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1.  06щ1й   обзоръ  литературнаго  движен1я   въ   разсматриваемую 

эпоху  и  истор1я  критики. 

г  л  л  в  А  I. — С.тЬдуетъ-ли  ставить  Гоголя  во  глав'Ь  новаго  перюда  литера-  Стр. 
туры  съ  эстетической  точки  зр'Ьнхя  и  со  стороны  содержанхя  его  пропзве- 
дешй. — Картины  старыхъ  литературпыхъ  нравовъ. — Московск1е  философ- 
ск1е  кружки  тридцатыхъ  годовъ,  приведш1е  къ  полному  измЬненш  литера- 
турныхъ  нравовъ. — Типъ  умственнаго  развцт1я  стараго  пер1ода. — Новый 
тппъ  умственнад'о  развит1я. — Народность,  какъ  основная  идея  новаго  перюда 
литературы •         1. 

ГЛАВА  II, — Общая  картина  реактци  пятидесятыхъ  годовъ  и  давлеше  ея  на 
литературу.  БезцвЬтность  и  безхарактерность  всЬхъ  органовъ  печати,  Псчез- 
новен1е  направлешй.  Кочующ1е  писатели. — 11реобладан1е  въ  журналахъ 
спещальныхъ  научныхъ  статей  и  мелочныхъ  библшграфическихъ  изыска- 
шй, — Сказочная  великосветская  беллетристика.  Барышническая  полешша. 
Отсутств1е  общественной  сатиры. — Бюрократичесше  оппортунисты  въ  ли- 
тературе, ихъ  идеалы  и  преобладан1е  въ  журналистик'Ь  пятидесятыхъ 
годовъ. — Иетербургск1е  критики  пятидесятыхъ  годовъ:  А.  В.  Дружининъ 
и  II.  В.  Анненковъ,  какъ  представители  оппортунистовь.  Общи!  характеръ 
этой  критики.  Выдержки  изъ  статей  Дружинина. — Забвенхе  всЬхъ  зав-Ьтовъ 
сороковыхъ  годовъ.  Отрицап1е  критики  БЬлинскаго  и  натура.тьнон  школы. 
Культъ  Пушкина.    Возвраш,ен1е    къ  теор1и  чистаго  искусства 15. 

ГЛАВА  III. — Московская  оипозшця:  издан1е  Пропилеевъ  и  возпикновен1е  сла- 
вянофильства. —  Религюзные  и  фи.1ософо-историческ1е  взгляды  первыхъ 
славянофиловъ.  —  Обп^ественныя  ихъ  доктрины  и  демократичезкхя  тенден- 
ц1;1. — Погромы,  испытанные  ими, — Литературный  заслуги  славянофиловъ  и 
ихъ  критическ1с  взгляды. — Почвенники  и  ихъ  ученхе.  Критики  почвенни- 
ковъ:  Ап.  Григорьевъ  и  Н.  Страховъ.  Точки  соприкосновешя  почвенниковъ 
съ  петербургскими  оппортунистами. — О.  9.   Миллеръ 23. 

ЛАВА  IV.— Одичанхе  общества  и  забвен1е  вс^Ьхъ  идей  сороковыхъ  годовъ 
въ  половин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  Статья  Пирогова:  Вопросы  жизни,  какъ 
образецъ  этого  одичан1я. — Характеръ  оживлеи1я  обп^ества  посл-Ь  крымской 
кампан1и.  Три  различный  течеи1я  въ  шестидесятые  годы  и  два  перюда  эт»  й 
эпохи. — Движегпе  эстетичсскихь  идей  пос.1-Ь  смерти  БЬл1гаскаго.  Теор1я  В. 
Майкопа. — [Иографцчсскхя  даниыя  о  жизни  Н.  Г.  ^1ернышевскаго. — Диссср- 
тащя  его:  «Отношемхе  искусства  къ  д-Ьйствительности» Ш. 

Т'ЛАВА  У. — ДЬтство  и  семинарск1е  годы  1Ь  А.  Добролюбова.- —  11реб1.1ван10 
его  въ  педаг()гичес1:омь  ииститутЬ  и  остальная  жизнь  его. — Философск1е  и 
моральные  взгляды  Добролюбова. — Эстетическ1я  тсор1и  Д()б|)олюбова.  СЬмена 
отри11,а1ия  искусства.  Вопросъ  о  народности  литературы. — Публицистическ!!'! 
характеръ  критики  Добрглюбова. — ДвЬ  категор1и  пуб лицистическихъ  взгля- 
дов ь  Добролюбова. — ПротивО{)'Ьч1я  Добролюбова,  обусловливаомьгя  двойствен- 
ностью эпохи.  Разносторонность  литературной  д-Ьятельности  Добролюбова.  .    .       63. 


ЛАВА    УГ,— Индппцдуально-нравстзенный   характеръ    движешя  во   вто]:х)й       Стр. 
перходъ   шестпдесятыхъ   годовъ.    Два    полюса    этого    двцженхя.  — Значенхе 
Русскахо  Слова  и  характеръ    его  сотрудниковъ. — Д.  И.  Писаревъ.  Характе- 
ристика личности,  Д'Ьтство. — Гимназичесше  и  студенчесше  годы  Писарева. — 

11осл1ьдн1п  перюдъ  его  жнзнп 86. 

ГЛАВА  VII. — Четыре  стороны  литературной  д-Ьятельности  Писарева.  Эсте- 
тическ1е  взгляды  Писарева. — Отрпцан1е  Пушкина. — Нравственный  идеалъ 
Писарева  въ  образЬ  Базаровскаго  типа. — Признаше  естественныхъ  наукъ 
панацеею  общественнах^о  прогресса  и  сведете  всего  къ  этой  точк-Ь  зр-Ьихн. — 
М.  А.  Антоновичъ. — Н.  К.  Михайловск1й 103. 

II.  Школа  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 

1'  Л  А  В  А  УШ. — Общая  характеристика  школы  беллетристовъ  сороковыхъ 
годовъ;  ея  отношен1е  къ  в^ку  и  значеше. — И.  С.  Тургеневъ,  какъ  глава 
этой  школы;  пропсхожден1е  Тургенева;  его  родители. — Д-Ьтство;  университет- 
ское образованте;  путешествхе  за-гранпцу  послЬ  университета, — Первые  шаги 
на  лптературнолъ  поприщ-Ь.  Стпхотвпрен1я  и  первыя  антпромантическхя 
повести. — Записки  охотника^  ссылка.  Дальн1^йш1е  факты  жизни  Тургенева 
до  его  смерти. — Характеристика  самаго  цв-Ьтущаго  першда  д'Ьяте.тгьностп 
Тургенева. — Романъ  Опщы  и  дпти  и  характеристика  четвертаго,  посл'Ьдняго 
перк)да  д'Ьятельности  Тургенева. — Общее  значен1е  Тургенева,  какъ  худож- 
ника. Его  политическ1я  и  эстетическ1я  воззр-Ьнхя ,      121. 

ГЛАВА  IX. — Родители,  воспптате.ти  Гончарова  и  его  д-Ьтство. — Восипташе 
школьное  и  университетское. — Служба.  —  Первые  литературные  опыты. — 
Знаколгство  съ  литературными  кружками. — Выходъ  въ  св'Ьтъ  Обыкновенной 
исторги. — Среда,  вл1явшая  на  увютвенное  развит1е  Гончарова  и  складъ  его 
таланта. — Различ1е  качествъ  этого  таланта  отъ  тургеневскаго. — Дальн'Ьпш1е 
факты  его  жизни. — Путешеств1е  кругомъ  св-Ьта.  —  Фрегатъ  Паллада. — 
Обломовъ. —  Обрывъ  и  остальныя  его  сочинен1я 142... 

ГЛАВ  А  X. — Гр.  Л.  П.  Толстой  въ  отлич1и  его  отъ  прочихъ  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ.  ДЬтск1е  и  юношеск1е  годы  его  до  севастопольской  кам- 
пан1и  включительно.  —  Характеристика  его  произведен1Й  этого  пер1ода  его 
жизни. — Увлеченхе  прогрессомъ  конца  пятпдесятыхъ  годовъ  и  первыя  со- 
мн-Ьнтя  въ  немъ  и  въ  европейской  цивилизац1и  вообще.  Пропзведенхя  петер- 
бургскаго  пер1ода  его  лшзни. — Л.  Н.  То.лстой  въ  деревн-Ь.  Его  педагогическая 
д1:ятельность;  педагогическая  статьи  и  начало  полнаго  отрицатя  и  скептицпз:ча 
во  всемъ  окрулчаюш,емъ. — Пятнадцать  л'Ьтъ  посл^Ь  женитьбы.  Раздвоен1е. 
Романъ  Война  и  миръ.  —  Душевный  переворотъ  на  пятидесятомъ  году  его 
жизни.  Связь  .этого  переворота  съ  прежнпмъ  течен1емъ  мыслей  Л.  П.  Толстого. 
Результаты  переворота. — Романъ  Анна  Каренина.  Теолого-мпстическ1я  сочи- 
неи1я  Л.  П.  То.чстого  и  проч1я  произведенхя  посл'Ьднихъ  лЬтъ  его  жизни   ,     160. 

ГЛАВА  ХТ. — Д'Ьтство  и  госпитан1е  0.  М.  Достоевскаго. — Жизнь  до  ссылки. — 
Ссылка.  Ягенитьба  Возв]  ап1ен1е.  Издан1е  журналовъ.  —  Остальная  жизнь 
до  смерти. — Отлич1е  Достоеискаго  отъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  го- 
довъ по  м1россзе];цан1ю  и  характеру  творчества.  —  Сложность  сюжетовъ. 
Псих1атричес1ай  анализъ.  Жестокость.  Преобладающ1е  типы.  —  Два  пер10да 
его  литературной  д'^ятельности  и  характеръ  каждаго  перхода.  Проблески 
св'Ьта  среди  реакщоннаго  м])а1:а 183- 

ГЛАВА  Х1Т. — С.  ']'.  Аксакопъ. — Д.  В.  Григоровичъ. — А.  0.  Писемск1й. — 
1\Т.  В.  Апд'У'.евъ. — Жснпщны-беллетристкп:  Н.  Д.  Хвощинская,  Н.  С.  Сохан- 
скаи  П'охпиоиская) ,     203. 

III.  Беллетристы-народники. 

ГЛАВА  ХП1. — Прообладан1о  беллетристики  изъ  пародиаго  быта.  Идеалистп- 
ЧРС1:и  -  сеитпмснтал!  нос  воззрУлпс  па  па])одъ  беллетристовъ  сороковых!^ 
годоп'ь.  Ма])К( -Вов'юк'ь. — См1>хотворно-отри11,ательное  отпошен1е  къ  на]юду. 
П.  В.  Успснск1й  и  1^.  А.  Сл-Ьпцовъ. — Оффитпальнос  изучепхе  народнаго  быта. 
('.  В.  Макспмомт..  Г.  П.  ^1,анплсвсIс^й. — П.  II.  Мелыгаковъ. — Начало  объектип- 
ипго  изучо1ПЯ  народнаго  быта.   II.  П.  Ик-упплшъ 223.. 

ГЛАВА  XIV. — Веллстрпсты  -  иарод1ИП\И  изъ  разночпнцевь  и  внессн1с  ими 
поваго  духа  т.  изображеп1и\ь  народнаго  бт.па.  кк  М.  РЬпютниковъ  п 
его   д'Т-.т1тво. — Юн(  стг.    РГлпетниг.-ова   до    пргЬзда   вь    11ете1)бургъ. — Фатсты 


посд'Ьдующихъ  л-Ьтъ  его  жизни.  Додлиповцы  и  проч1я  его  сочинен1я. —  Стр. 
А.  И.  Левитовъ.  Факты  и  обстоятельства  его  жизни. — Сравнен1е  Левитова  съ 
Р^шетниковымъ.  Степные  очерки  Левитова.  —  Характеръ  и  содержан1е 
посл^Ьдующихъ  его  произведена. — Н.  И.  Наумовъ.  Его  жизнь  и  сочинен1я  .  246. 
ГЛАВА  XV. — Г.  И.  Успенск1й  и  Н.  Н.  Златовратск1й,  какъ  представители 
новой  и  посл-Ьдней  фазы  беллетристики  изъ  народнаго  быта.  Д-Ьтство  и  юность 
Г.  И.  Успенскаго  и  неблагопрхятныя  услов1я  первыхъ  десяти  л-Ьтъ  его 
творчества. — Общ1й  характеръ  творчества  Г.  Успенскаго  и  характеристика 
перваго,  разночинскаго,  пер1ода  его  д-Ьяте-^ьности. — Переходное  состояв1е  и 
вступлеше  во  второй  пер1одъ  д-Ьятельности,  мужицк1й. — Г.  Успенск1й  въ 
качеств-Ь  разрушителя  иллюз1й  въ  воззр'Ьн1яхъ  интеллигенцш  на  народъ. — 
Г.  Успенск1й  у  источника.  Власть  земли  и  значен1е  очерковъ,  группирую- 
пщхся  вокругъ  этого  произведен1я. — Б1ографическ1я  св^^д^н^я  о  Златоврат- 
скомъ. — Характеристика  сочннен1й  Златовратскаго  и  выводимыхъ  имътиповъ.     267. 

IV.  Беллетристы-публицисты. 

ГЛАВА  ХУ1. — Беллетристы-публицисты.  Ихъ  д^лен1е  по  парт1ямъ.  М.  Е.  Сал- 
тыковъ,  какъ  представитель  демократической  парт1и.  Д'Ьтск1е  годы  его  и 
воспитан1е. — Ссылка,  возвращен1е,  служба,  женитьба  и  редакторская  д-Ь- 
ятельность. — Черты  его  характера.  Посл^ЬдуюшДе  годы  и  смерть. — Первый 
дореформенный  характеръ  его  литературной  д-Ьятельности.  Губернскге 
очерки. — Второй  пер1одъ,  современный  реформамъ.  Помпадуры  и  помпадурши. 
Исторгя  одного  города. — Трет1й  перюдъ — пореформенный  (шестидесятые  и 
семидесятые  годы).  Ташкентцы.  Днееникъ  провинцгала.  Головлевы. — Траги- 
чесюй  элементъ  въ  поздн-Ьйшихъ  сатирахъ  Салтыкова. — Четвертый  пе- 
р10дъ  восьмидесятыхъ  годовъ.  Мелочи  жизни.  Сказки.  Пошехонская  старина.    298 

ГЛАВА  ХУП. — Н.  Г.  Помяловск1й.  Его  д-Ьтство,  воспитан1е  и  семинарск1е 
годы. — Остальные  годы  его  жизни.— Характеристика  его  сочинешй:  Очерки 
бурсы,  Мпщанское  счастье,  Молопювъ^  Братъ  и  сестра^  Поргьчане.-^Возяк- 
кновеше  идеалистической  школы  беллетристики  Русскаго  слова,  причины  ея 
развит1я  и  особенности  ея.  А.  К.  Шеллеръ.  Главные  факты  его  жизни. — 
Характеристика  его  произведенхй.  —  Проч1е  представители  этой  школы: 
П.  В.  Засодимск1Й,  Н.  0.  Бажинъ,  И.  В.  ведоровъ  (Омулевск1й) 318. 

ГЛАВА  ХУ1П. — Общая  характеристика  тенденц1озной  беллетристики  либе- 
ральнаго  лагеря.  П.  Д.  Боборыкинъ.  Факты  его  жизни  и  характеристика 
его   литературной   д-Ьятельности. — Е.    Л.    Марковъ,   его  жизнь  и  романы. —  ] 

В.  И.  Немировичъ-Данченко,  какъ  путешественникъ,  романистъ  и  поэтъ. — 
С.  Н.  Терпигоревъ.  И.  Саловъ. — Н.  Д.  Ахшарумовъ.  И.  А.  Лейкинъ.     .    •   •     329. 

ГЛАВА  XIX. — Общая  характеристика  реакц1онной  беллетристики  и  ея  шаб- 
донъ — В.  П.  Клюшниковъ. — П.  С.  Л^Ьсковъ. — В.  В.  Крестовск1й. — Б.  М.  Мар- 
кевичъ.  В.  Г.  Авс11енко.  К.  0.  Головинъ.  В.  П.  Авенархусъ 351. 

V. 

V.  Историческая  беллетристика. 

ГЛАВА  XX. — Два  перхода  историческаго  романа  въ  Росс1и.  Характеристика 
первах'о  пер1ода.  Движен1е  истор1ограф1и  въ  шестидесятые  годы,  подгото- 
вившее второй  перходъ. — Историческ1и  пов-Ьсти  и  романы  Н.  И.  Костома- 
рова.— Князь  Серебряный  А.  Толстого.  Война  и  миръ  X  Толстого.  Два  пор- 
трета Тургенева.  Старые  юды  Мельникова.  Историческ1е  романы  Г.  П.  Да- 
нилевскаго,  Д.  Л.  Мордовцева  и  Е.  П.  Карповича.— Романы  Е.  А.  Салхаса-де- 
Турнемира.  Характеристика  лубочнад'о  историческаго  романа  и  представитель 
его  Во.  Соловьевъ 364. 

VI.  Беллетристы  восьмидесятыхъ  годовъ. 

ГЛАВА  XXI. — Новая  беллетристическая  школа,  вызванная  реакц1ею  семи- 
десятыхъ  годовъ,  и  ея  особенности. — А.  О.  Новодворск1й.  —  Б1ографическ1л 
св-Ьд-Ьтя  о  жизни  В.  М.  Гаршина. — Характеристика  его    щюнзведенхй  .   .    .     378. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Подъ  истор1ей  литературы  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова  подразу- 
м-Ьваютъ  часто  исторгю  всЬхъ  произведен1й  челов-Ьческой  мысли,  способ- 
ствовавшихъ  умственному  развит1ю  общества^,  такъ  что  въ  понят1е  это 
входятъ  кром'Ь  истор1й  изящной  литературы  и  критики  также  и  разсмо- 
тр-Ьте  движен1я  наукъ,  публицистики,  прессы  (т.  е.  возникновен1я,  па- 
ден1я  различныхъ  органовъ  печати  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  между 
собою). 

Авторъ  не  чувствуетъ  себя  въ  силахъ  совершить  столь  громадный  трудъ, 
и  полагаетъ,  что  для  такой  исторхи  литературы  посл-^дняго  сорокал'Ьтхя 
не  настало  еще  и  время.  Пришлось  въ  значительной  степени  съузить  задачу 
и  ограничиться  тесными  рамками  истор1и  изящной  лг1тера7пуры  и  на- 
ходящейся въ  т'Ьсной  связи  съ  нею  критики.  Поэтому  въ  книг1Ь  этой 
говорится  лишь  о  такихъ  д-Ьятеляхъ  литературы,  которые  или  прямо  от- 
носятся къ  изящной  лйтератур'Ь,  или  такъ  или  иначе  соприкасаются  къ  ней 
и  лишь — на  сколько  соприкасаются.  Такъ  наприм'Ьръ,  говоря  о  Н.  И.  Ко- 
стомаров-Ь,  авторъ  разсматриваетъ  его  лишь  какъ  творца  историческихъ 
романовъ  и  пов-Ьстей,  не  считая  входящимъ  въ  предметъ  книги  разсмо- 
тр'Ьнхе  его  научныхъ  заслугъ  въ  качеств'Ь  истор1ографа. 

Такъ  какъ  духъ  времени,  идеи  и  вс^  перипет1и  умственнаго  движен1я 
разсматриваемой  эпохи  наибол'Ье  ярко  выразились  въ  критик^^,  то  это  дало 
большое  удобство  соединить  общ1й  обзоръ  эпохи  съ  истор1ей  критики  въ 
лиц'Ь  ея  главныхъ  представителей,  ч-Ьмъ  и  заняты  первыя  семь  главъ 
книги,  а  зат-Ьмъ  уже  съ  восьмой  главы  начинается  истор1я  самой  изящной 
литературы,  какъ  продукта,  разсмотр'Ьннаго  предварительно  умственнаго 
движен1я  времени. 

Авторъ  старался  по  возможности  представить  характеристики  ъсЬть 
мало-мальски  выдающихся  лнтературныхъ  д-Ьятелей,  но  конечно  не  могъ 
изб-Ьгнуть  кое-какпхъ  проб-Ьловъ.  О  н^Ькоторыхъ  литераторахъ  умолчено, 
по  ихъ  ничтожному  значен1ю  въ  литератур'Ь,  отсутств1ю  оригинальной 
физшномш  и  своего  собственнаго   слова;  друпе-же  не   подлежать   исторги. 


потому  что  физ1оном1я  ихъ  еще  не  выяснилась,  и  они,  не   им-Ья  за  собою 
никакого  прошедшаго,  принадлежатъ   всец-Ьдо  будущему. 

Обо  многихъ  писателяхъ  какъ  умершихъ,  такъ  въ  особенности  живыхъ, 
пришлось  дать  самыя  скудныя  б1ографическ1я  данныя  или-же  и  никакихъ 
не  дать  по  неим^^тю  ихъ.  Подобнаго  рода  проб^Ьлы  авторъ  об-Ьщаетъ  по 
возможности  загладить  въ  сл-Ьдующихъ  изданхяхъ  своей  книги,  особенно 
если  т'Ь  изъ  находящихся  въ  жнвыхъ  писателей  или  родственники  умер- 
шихъ, которые  найдутъ  недостаточными  сообщенный  о  нихъ  св'Ьд'Ьн1я, 
будутъ  столь  добры  и  любезны,  что  пришлютъ  дополнен1я  къ  ихъ  б1о- 
граф1ямъ  или  поправки  нев^Ьрно  сообщенныхъ  фактовъ. 


А.  Скабичевскш. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

I — Сл1^дуетъ-л11  ставить  Гоголя  во  глав'Ь  новаго  пер1ода  литературы  еъ  эстетической 
точки  зр'Ьнхя  и  со  стороны  содержав!?!  его  произведенхй.  II — Картина  старых?!ь  лите- 
ратурныхъ  нравовъ.  III — Мссковскхе  философск1е  кружки  тридцатыхъ  годовъ,  при- 
ведете къ  полному  изм-Ьнеиаю  литературныхъ  нравовъ.  1У — Типъ  умственнаго  раз- 
витая стараго  першда.  V — Новый  типъ  умственнаго  развит1л.    У1 — Народность,   какъ 

основная  идея  новаго  пер1ода  литературы. 

I. 

Литературная  эпоха,  съ  которою  памъ  придется  пм1]ть  д'Ь.10  въ  этой  кнпг'Ь, 
считается  обыкновенно  гоголевскпмъ  перщоыъ  нашей  литературы,  такъ  какъ  ее 
прямо  и  непосредственно  ведутъ  отъ  Гого.1я,  который  будто-бы  пропзвелъ  полный 
переворотъ  въ  нашей  беллетристпк1},  создалъ  такъ  называемую  натуральную  школу, 
и  литература  наша  до  сего  времени  представляетъ  прямыя  посл'Ьдств1я  этого  перево- 
рота. II  вотъ  прежде  всего  сл^дуетъ  наыъ  отр-Ьшиться  отъ  этого  предразсудка,  кото- 
рый очень  ы'Ьшаетъ  правильному  понпмашю  характера  п  значен1я  посл'Ьдпей  эпохи 
нашей  литературы.  Возникъ  онъ  какъ  нельзя  бол'Ье  просто  п  естественно.  Когда  про- 
пзведен1я  Гоголя  обратили  на  себя  всеобщее  внима111е,  и  молодел;ь  подъ  вл1ян1еыъ 
Б-Ьлинскаго  зачитывалась  ими,  въ  чнсл-Ь  этой  молоде}кп  находились  и  т-Ь  многочислен- 
ные будущ1е  инсатели,  которые  явились  на  литературное  поприще  въ  течепш  сороко- 
выхъ  годовъ.  То  новое,  что  эти  писатели  впосл4дств1и  внесли  въ  пашу  литературу, 
конечно  въ  то  время  еще  не  существовало,  п  никто  его  не  предвпд'Ьлъ.  Произведеи1я 
Гоголя  представлялись  посл'Ьднимъ  словомъ  литературы.  Образы  пхъ  потрясали  юныя 
сердца  своею  ген1альносгью  и  вж'Ьст'^  съ  т'Ьмъ  исключительною  отрицательностью 
вполн1]  га1)ЫОнировалп  съ  мрачнымъ  колоритомъ  времени.  Въ  то-же  время  Б'1;линск1й 
не  иереставалъ  тве11дпть,  что  съ  Гоголя  начинается  новая  эпоха  нашей  литературы, 
р'Ьшптельпый  ся  поворотъ  на  путь  натурализма.  И  вотъ  молодое  покол'Ьп1е  сороковыхъ 
годовъ  мало-по-малу  п))Пвыкло  смотр'Ьть  на  Гоголя,  какъ  на  едпнственнаго  своего 
учптеля,  которому  оно  исключительно  обязано  всЬиъ  литературнымъ  достояшсмъ. 

Но  если  мы  постараемся  уяснить  себ'Ь  болЬо  точно  и  оиред'Ьлеппо.  ч'Ьмъ-же  соб- 
ствепио  писатели  сороковыхъ  годовъ  и  посл'Ьдующхе  были  обязаны  Гоголю,  то  мы 
должны  будомъ  придти  къ  заключеп1ю,  что  вл1яп1е  Гоголя  па  посл1]дующуго  литера- 
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туру  далеко  не  было  ни  такпмъ  всеобъемлющпмъ,  нп  такпыъ  псключптельнымъ,  какъ 
мы  прпвыклп  думать. 

Если  мы  будемъ  разсматрпвать  вл1яше  Гоголя  съ  одной  эстетической  точки  эрМя, 
будемъ  считать  его  родоначальнпкоыъ  натурализма  въ  Росс1п,  то  намъ  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  могутъ  возразить:  на  какомъ  осяовап1п  угодно  намъ  начинать  натуралпзмъ  не- 
прем-Ьино  съ  Гоголя,  а  не  съ  Пушкина?  Ч-Ьмъ-же  не  натуральны  Пов^ьсти  Б^ьл' 
кгша^  Капитанская  дочка,  Лрапъ  Петра  Велгтаго,  Графъ  Нулинъ,  Долшкъ 
въ  Еоломнгь,  наконецъ,  хотя-бы  п  Евгенгй  Онгьгинъ?  Пушкинъ  потому  уже  им^етъ 
бол-Ье  правъ  считаться  первымъ  образцовымъ  натуралистомъ  въ  Росс1п,  что  онъ  — 
всесторонн'Ье  Гоголя,  у  котораго  лишь  въ  первыхъ  романтпческихъ  произведен1яхъ  вы 
встречаете  положительные  элементы  жизни;  въ  позднМшихъ-же-- наиболее  зр-Ьлыхъ — 
господствуютъ  элементы  отрицательные.  Прямое  вл1яше  Гоголя  поэтому  на  посл-Ьдую- 
щихъ  писателей  только  и  видно  тамъ,  гд-Ь  у  нихъ  является  комизмъ,  юморъ.  Но  ^тв^ 
можно  сказать,  чтобы  всЬ  они  были  въ  такой-же  степени  юмористами,  какъ  Гоголь? 

Въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  яатурализмъ  является  въ  русской  литератур-Ь  вовсе  не  въ 
вид-Ь  соир  АЧЫЬ,  внезапнаго  открыт1я,  принадлежащаго  одному  какому-нибудь  писа- 
телю. Это  не  воинственный  завоеватель,  вторгшшся,  Вогъ  в-Ьсть,  откуда  и  разошъ  все 
перевернувш1ц  кверху  дномъ,  а  мирный  колонизаторъ,  постепенно,  медленно  и  неза- 
м'Ьтно  прокрадывавшШся  въ  нашу  литературу  въ  продолжеши  всей  первой  половпны 
нын1;шняго  стол']&т1я,  и  притомъ,  собственно  говоря,  не  въ  одну  нашу,  а  и  во  вс^ 
европейск1я.  Всюду  на  знамени  романтизма  красовалось  слово  у^народноСть* ,  и  эта 
именно  народность  въ  связи  съ  различными  демократическими  в^яшями  п  обратила 
вниман1е  писателей  на  жизнь  маленькпхъ  людей,  составляющпхъ  народныя  массы, 
что  и  привело  вс^  литературы  прямо  къ  натурализму. 

Замечательно,  что  и  Велинск1й,  наиболее  склонный  производить  натурализмъ  ис- 
ключительно отъ  Гоголя,  въ  последнемъ  своемъ  обзоре  *),  напротивъ  того,  первые 
задатки  натурализма  видитъ  уже  въ  Кантемире,  Фонвизине,  Крылове,  а  т^мъ  бол1е 
въ  Пушкин!;: 

«Наконецъ, — говоритъ  онъ,  —  явился  Пушкинъ,  поэз1я  котораго  относится  къ 
поэзш  всЬхъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  какъ  достижеше  относится  къ  стрем- 
лешю.  Въ  ней  слились  въ  одинъ  широк1й  потокъ  оба  (идеальный  и  реальный),  до  того 
текш1е  отд-Ьльно  ручья  русской  поэзш.  Русское  ухо  услышало  въ  ея  сложномъ  аккорд-Ь 
и  чисто  русскхе  звуки.  Несмотря  на  преимущественно  идеальный  и  лприческ1й  харак- 
теръ  первыхъ  поэмъ  Пупишна,  въ  нихъ  уже  вошли  элементы  жизни  дЬйствительной, 
что  доказывается  см-Ьлостью,  въ  то  время  удивившею  всЬхъ,  ввести  въ  поэму  не 
классическихъ  итальянскихъ  или  иснанскихъ,  а  русскихъ  разбойниковъ, — не  съ  кин- 
жалами и  пистолетами,  а  ппфокими  ложами  и  тяжелыми  кистенялги,  и  заставить  одного 
изъ  них'1-  говорить  въ  бреду  про  кнутъ  ц  грозныхъ  палачей.  Цыганскхй  таборъ  съ 
оборванными  шатрами  меладу  колесами  телЬгъ,  съ  пляшуш,11мъ  медпЬдемъ  и  нагими 
д-бтьми  въ  перекидныхъ  корзинкахъ  на  ослахъ,  былъ  тоже  неслыханною  дотоле 
сценою  для  кроваваго  трагическаго  событ1я.  Но  въ  Евгенш  Оюыишь  идеалы  еще 
болпе  уступили  лтсто  дтйстаишсльпости  или  по  кр&йпей  м)ьр)ь  то  и  другое  до  того 
слилось  во  что-то  повое,  среднее  между  1шьмъ  и  друтмъ,   что    поэма  эта  должна  по- 


*)  Взилдъ  на  русскую  лшперлтуру  1847  г.,  кн.  X],  стр.  338 — ЗЮ. 
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^праведливости  считаплся  ироизведенгемъ,  положтшимъ  начало  поэзги  нашею  времени, 
Тутъ  уже  натуральность  является  не  какъ  сатира,  не  какъ  комизмг,  а  какъ  впрное 
воспроизведете  дпуйствительности  со  вС1ьмъ  ея  добромъ  и  зломъ,  со  воьми  ея  житей- 
■скими  дрязгами;  около  двухъ  или  трехъ  лицъ,  опоэтизированныхъ  пли  н-Ьсколько 
идеализпрованныхъ,  выведены  люди  обыкновеппые,  но  не  па  посм-Ьшпще,  какъ  уроды, 
какъ  исключешя  пзъ  общаго  правила,  а  какъ  лица  составляюицп  больпшнство  обще- 
ства. И  все  это  въ  роман!^,  писанномъ  стихами! 

аЧто-же  въ  это  время  д11лалъ  романъ  въ  ироз-Ь?  Онъ  вС1ьми  силами  стремился 
къ  сближетю  съ  действительностью — къ  натуральности.  Вспомните  романы  п  повЬстп 
Нар"Ьжпаго,  Марлинскаго,  Загоскина,  Лажечникова,  Ушакова,  Вельтмапа,  Полевого, 
Погодина.  Зд'Ьсь  не  згЬсто  разсу ждать  о  томъ,  кто  изъ  нпхъ  больше  сдЬлалъ,  чей 
талантъ  былъ  выше:  мы  говоримъ  объ  общемъ  имъ  всп>мъ  стремленги — сблизить  романъ 
съ  действительностью^  сдплать  его  впрнымъ  ея  зеркаломъ». 

Такпмъ  образомъ  Гоголь  является  вовсе  не  такимъ  поваторомъ,  которые  вводятъ 
н'Ьчто  совершенно  до  ннхъ  небывалое  и  совершаютъ  полный  переворотъ  въ  судьбахъ 
литературы.  Онъ  новиновался  лишь  общему  течен1ю  развит!;!  современной  ему  литера- 
туры и  нредставляетъ  одну  пзъ  ступеней  ея  спуска  пзъ-заоблачныхъвысо1Ъ  па  почву 
,;'Ёйствительностн.  Посл'Ьдующ1е-же  литераторы  отнюдь  не  остановплнсь  па  э:ой  сту- 
пенп,  а  пошли  дал^е,  не  довольствуясь  односторонностью,  какою  отличается  натура- 
лизмъ  Гоголя. 

Т-Ьмъ  меп'Ье  посл'Ьдующ1е  писатели  могли  быть  обязанными  Гоголю  относительно 
идейпаго  содержаихя  его  пропзведен1й.  Ген1альиая  м'Ьткость,  съ  которою  осм'Ьпвалъ 
онъ  именно  то,  чтб  было  въ  его  время  напбол'1)е  пошлаго  и  грязнаго  на  Русп,  была 
вполп'Ь  инстпнктовна,  и  произведен1я  Гоголя  поражаютъ  отсутствхемъ  какихъ-лпбо 
сознательныхъ  пдеаловъ,  во  имя  которыкъ  осм-Ьивалась  дМствптельность.  Это  сгу- 
щало постоянно  самого  Гоголя,  заставляя  его  прибегать  къ  разнымъ  патянутымъ 
объяснен1ямъ  впутреннпхъ  нружппъ  своего  см'Ька  вродЬ  „незримыхъм1ру  слезъ^  пли 
„страха  грядущаго  закона*.  Наконецъ,   въ  Лсповчьди  своей  онъ  самъ  призналс}! 
откровенно,  что  свопмъ  см'Ьхомъ  онъ  просто-на-просто  лечился  отъ  тоски,  ему  самому 
необъяснимой,  и,  чтобы  развлекать  себя,  иридулывалъ  все  см'Ьшное,  чтб  только  могъ 
выдумать, вовсе  «е  заботясь  о  томъ,  зачгьмъ  это^  для  чего  и  кому  отъ  это  1О  вый- 
дешь какая  по.ььза.  Лишь  приступивши  къ  Мертвымъ  душамь,  Гоголь  впервые 
началъ  задумываться  надъ  т'Ьмъ,  зачгьмъ,  къ  чему  это,  что  долженъ  сказать 
собою  такой-то  характеръ,  что  должно  выразить  собою  какое-то  явлеше? 
Результатъ  иодобнаго  законнаго  стремлеп1я  осмыслить  свой  см'Ьхъ,  найти  для  него 
разумный  основан1я,  былъ,  какъ  изв-Ьстно,  очень  иечаленъ  для  Гоголя:  всл'Ьдств1е 
крайней  скудности  философскаго  образован1я,  Гоголь  началъ  добиваться  осмыслешя 
своего  творчества  не  нутемъ  усвоен!;!  иередовыхъ  евроиейскнхъ  идей  своего  в1жа,   а 
нравственнымъсамоуглублсн1емъ,  и  запутался  въ  лабпрингЁ  мпстико-аскетическвхъ 
умствовап!]!. 

Теперь  спрашивается,  чгб-же  общаго  съ  Гоголемъ  съ  этой  сгороны  вы  найдете  у 
вс'Ьхъ  носл1]дуюп1,ихъ  заннмъ  ппсателей?От1!оше!!!в11хъ  къ  д'Ьйствптельностп  отнюдь 
не  носптъ  такого  характера  художествен  ной  безцЬльности,  какъ  эю  мы  впдпмъ  у 
Гоголя;  нанротивъ  того,  они  съ  первыхъ  сво1!хъ  шаговъ  на  лпте|)атурномъ  нопрпщ'Ь 
пачалп  анализировать  жизнь  па  осиован1п  виолн!;  сознательны.чъ  и  опредЬленпыхъ 

1* 
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идеаловъ,  внушаемыхъ  нмъ  различными  в-Ьянкип  пхъ  вЬка.  Цужпо-лп  и  прибавлять^' 
что  идеалы  эти  но  пл'Ьютъ  ничего  общаго  съ  т-Ьми  мистико-аскетпческими  тсор1ями^ 
пъ  которых'!)  путался  Гоголь. 

Однпмъ  словомъ,  Гоголя  съ  его  ген1альныыъ  смЬхомъ  и  со  всЬмп  его  бсзсмертпына' 
1ворен1ямн  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  ставить  впереди  новаго  вЬка.  Напротивъ  того,  имъ  . 
:5нканчпвается  в'Ькъ  старый,— пер1одъ  съ  одной  стороны  выработки  лптературнаго- 
лзыка  и  фо1)мъ,  съ  другой — перехода  литературы  съ  почвы  подражательности,  рито- 
ричности и  отвлеченности  па  почву  народности,  самобытности  и  реализма.  Гоголь  до- 
исршилъ  эту  в'Ьковую  рабо1у.  Посл'1&  него  осталась  литература  съ  прскраспо-выра- 
иотаннымъ  языкомъ,  стпхотворнымъ  п  прозаическимъ,  вполне  реальная  и  самостоя- 
тельная. Не  доставало  этой  литератур*  лишь  одного,  чтобы  быть  въ  истинномъ  смысл'к 
этого  слова  европейскою:  осмыслепнаго,  идейнаго  содержан1я,  которое  могло-бы  поста- 
15пть  ее  впереди  своего  В1)емени.  Этимъ  п  объясняется,  почему   Пушкинъ,  Яермонтовъ. 
II  Гоголь  въ  переводахъ  на  пностранные  языки,  поражая  европейскпхъ  читателей 
своею  гешальностью,  въ  то-же  время  далеко  не  въ  такой  степени  удовлетворяли  к 
увлекали,  чтобы  кому-либо  пришло  въ  голову  ставить  пхъ  во  глав*  европейскаго  двп- 
:кен1я,  какъ  ставились  некогда  Шиллеръ,  Гёте,  Байронъ,  впосл'Ьдств1н  Диккенсъ^ 
Теккерей,  В.  Гюго,  Ж.  1^андъ,  Вальзакъ,  а  нын'Ь  ставятся  п  русск1е  писатели— Тур- 
геневъ,  Л.  Толстой,  Достоевск1п.  На  вышеозначенныхъ  классиковъ  нашпхъ  смотр'Ьлп, 
какъ  на  писателей,  при  всей  ихъ  ген1альности,  м'Ьстныхъ,  любопытпыхъ,  какъ  нер- 
вые  проблески  только-что  начинавшагося  пробуждаться  русскагонац10нальнагоген1я.. 
Людямъ,  не  иредуб-Ьжденнымъ  противъ  Россги  и  всего  рускаго,  могли  правиться  въ. 
этнхъ  генгальныхъ  проблескахъ  неподдельная  и  горячая  любовь  къ  родин-Ь,  чуждая 
въ  то-же  время  патрготическаго  осл'Ьплен1я  и  нацшнальной  кичливости  до    такога 
по-пстин'Ь  героическаго  пелицеп1)1яг1я,  что  этимъ  писателямъ  ипчего  не  стоило  выстав-. 
лять  на-показъ  самыя  мрачныя  стороны  1)усской  жизни;  во-вторыхъ,  кристальная  нрав- 
«тиепная  свкжесгь  и  ц'Ьльность,  отсутс'1в1е  малЬйшей  лжи,  фальши,  напыщенной  1)В- 
торики,  идеально-честное,  подвижнически-бережное  отношеше  къ  каждому  произно-- 
<'Л1мому  слову.  Но  не  находили  европейцы  одного  въ  произведенгяхъ  русскпхъ  класси- 
ковъ, для  нихъ  самаго  главнаго;  т^хъ  велнкихъ  идей  я  роковыхъ  вопросовъ  жизин,^. 
как1е  волпонали  въ  то  время  Европу,  а  гд'Ь  и  встречались  кое-как1е  намеки  на  эти. 
идеи  и  вопросы,  отношен1е  кънимъ  поражало  или  датскою  незрелостью,  или  легкостью., 
поверхпостнаго  диллетанизма. 

Мы  нисколько  НС  ставимъ  въ  вину  этого  недостатка  пашимъ  класспкамъ  трнд- 
цатыхъ  годовъ.  Онъни  мало  не  м^шалъ  имъ стоять  по  глав.е  русскаго  общества,  иметь, 
большое  образовательное  вл1яи1е  на  массу  русскихъ  читателей,  младенческп-чуждыхъ 
всякаго  умсгвеннаго  развит1я  и  образовангя  и  еще  более  далекпхъ  отъ  ев|юпейскаго 
движон1я  идей.  Наконецъ,  никогда  потомство  не  забудетъ  той  великой  и  неоцененной 
заслуги,  какую  оказали  эти  литсрату1)ные  корифеи,  создавъ  литературный  языкъ,формы 
и  наконецъ  иоставивши  литературу  на  почву  самобытности  и  реальности.  Однпмъ  сло- 
вомъ, они  завещали  своему  потомству  великолепный  инструментъ,  отлично  приспособ- 
ленный для  1»а:п.пгрыван1я  на  немъ  какихъ  угодно  величественныхъ  и  глубокомысаен- 
иыхъ  классическихъ  симфонШ.  Недоставало  только  музыкантовъ,  которые  были-бы 
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•сяособны  умЬло  II  рпзумпо  воспользоваться  этпмъ  ппструмептомъ.  Музыканты  эти  по 
^яиедлплп  явиться,  п  съ  ппхъ-то  собственно  п  начинается  совершенно  новая  эпоха 
въ  пашей  лптератур'Ь. 

П. 

И  действительно,  передъ  намп  является  эпоха  до  такой  степени  новая,  и|.едстав- 
ляюп;ая  такой  полный  переворотъ  во  всЬхъ  лптературныхъ  сферахъ,  что  мы  впдпмъ 
ие  одно  только  внссепхе  новаю  содержаш'я  въ  художественныя  иропзведен1я,  но  иол- 
мое  пзм'§нен1е  вс:Ьхъ  лптературныхъ  нравовъ  и  отношенхй. 

Старые  литературные  нравы  отражали  до  изв'Ьстной  степени  патр1архальиыя  по- 
вяпя,  господствовавш1я  въ  общес1В'Ь  иашемъ  въ  ХУШ  и  до  половины  XIX  стол'Ьт1н. 
Волоть  до  патпдесятыхъ  годовъ  въ  литературнолъ  щ'Ь  существовала  своя  табель  о 
1>ангахъ,  свое  м'Ьстнпчество  и  ревностное  чпиопочитан1е.  Во  главЬ  литературы  из- 
древле господсгвовалъособеннаго  рода  Олпмнъ,  на  которомъ  возсЬдали  въ  впд'Ь  лпте- 
ратурныхъ боговъ  писатели  иервой  величины,  каждый  со  своею  свитой.  Зат'Ьмъ  сл-Ь- 
довали  писатели  второстепенные,  третьестепенные  и  т.  д.,  вплоть  до  журпальпага 
плебса,  вресмыкающагося  въ  самомъ  ннзу,  пишущаго  ради  презр'Ьпныхъ  депегъ,  ко- 
рыстпыхъ  барышей  и  чуждыхъ  поэтому  того  высшаго  литературпаго  благородства  и 
^езкорыс'1]я,  которыя  казались  свойственны  лишь  особаго  рода  избранникамъ. 

Но  съ  презр'Ьшемъ  смотря  на  честно  заработанный  лптературнымътрудомъ  деньги 
олпмиШцы,  въ  то-же  время,  были  очень  падки  на  подачки  свыше.  Они  упорно  держа- 
лась стараго  иокровптельственнаго  режпма  и  поэтому  старались  вращаться  въ  вели- 
косв11тскихъ  кругахъ,  проникать  ио-возможности  въ  придворный  сферы  и  всячески 
заискивать  у  сильныхъ  М1ра,  добиваясь  то  пенс1и,  то  уплаты  долговъ,  то  какой-либо 
льготы.  Зто  конечно  обязывало,  и  олиин1йцы  лишь  къ  маленькимъ  смертнымъ  во- 
шали: 

«Подите  111;очг.,  какое  дТло 
Поэту  мирному  до  васъ?)) 

Что-же  касается  мецепатовъ,  то  конечно  къ  нимъ  подобный  гордыя  восклица- 
л'ш  не  могли  относиться.  Напротпвъ  того,  приходилось  быть  тише  воды,  ниже  травы. 

Въ  лптературномъ  отношен1и  олпмп1Г1цы  составляли  особеиное  общество,  негласное 
я  веоргапнзованное,  но  все-таки  представлявшее  пзъ  себя  н-^что  вродЬ  академ1и 
изящной  словесности.  Вс1]  они  были  связаны  другъ  съ  другомъ  узами  бол'Ье  или  мен-Ье 
ко[юткой  дружбы.  Стл[»ш1с  покровительствовали  младшпмъ,  поощряли  пхъ  и  сиос- 
п-Ьшествовали  ихъ  усиЬхамъ  мудрыми  старческими  сов1}тами,  оказывали  иыъ  протек- 
иш  въ  высшихъ  сферахъ;  младш1е  благоговели  нередъ  старшими,  поклонялись  пмъ. 
вппмалп  и\ъ  наставлси1имъ  и  ликовали,  когда  старше  пр^оби^алп  пхъ  къ  своему  олпм- 
л1йскому  сонму.  II  д'Ьйствптельио,  тутъ  было  пзъ-за  чего  ликовать:  пока  олпмпЫды 
ие  приближали  къ  себк  писателя  и  не  возвышали  до  себя,  нечего  было  и  думать  по- 
пасть въ  число  олимп1йцевъ.  Жу1)палы  могли  сколько  угодно  расхваливать  какого- 
нибудь  своего  любимца  и  признавать  въ  пемъ  хотя  всом1рпаго  ген1я,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Сепковск1й  сд-Ьлалъ  это  съ  Кукольнпкомъ.  Писатели  вродЬ  паприм-Ьръ  Зпгоскппа  и 
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Марлпнскаго  вюглп  иртобр-Ьтать  самую  огромную  популярность,  по  всего  этого  было^ 
недосгаточно,  чтобы  они  д'Ьлалпсь  въ  глазахъ  публпкп  олпмахйцамп,  пока  посл^дн^е 
сами  пе  провозглашали  его  свопыъ.  И  паоборотъ,  разъ  пзбраннпкъ  удостопвалсут  этой 
честп,  ппкак1е  К1штпческ1е  перупы  не  моглп  поколебать  его  репутащп:  олпмп1ецъ  былъ 
неуязвимъ.  Надеждпнъ  зюгъ  ппсать  как1е  угодно  злые  памфлеты  па  Пушкпна;  на  Го- 
голя могла  ополчпться  ц'Ьлая  рать  крптпковъ,  начиная  съ  братьевъ  Полевыхъ  п  кои  ^ 
чая  Сенковскпмъ  п  Булгарппымъ,  но  это  нпмало  не  вело  къ  уменьшенш  пхъ  лптера- 
турнаго  велпч1я. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  литератур-Ь  того  временп  пе  было  направлен!!!,  лагерей 
парт1й,  стремпвшпхся  проводить  т'Ь  или  друг1е  литературные  принципы  и  встуиав- 
шихъ  пзъ-за  нпхъ  въ  ожесточенную  борьбу.  Такъ,  карамзинисты  боролись  съ  шпш- 
ковпстамп,  романтики — съ  классиками.  Но  вся  эта  борьба  велась  преимущественно 
въ  сред'Ь  журнальнаго  плебса.  Олпмашцы  если  и  принимали  въ  пей  участ1е,  то  лишь 
въ  молодые  годы,  платя  дань  юности;  впосл'Ьдств1и-же,  съ  л'Ьтами,  они  обыкновенно 
каялись  въ  свопхъ  полемическпхъ  подвпгахъ,какъ  въ  гр'Ьхахъ  молодости,  и  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  замыкались  въ  гордычъ  сн'^^жпыхъ  вершинахъ  своего  недоступнаго  Олпмаа. 
Одцнъ  только  Пушкпнъ,  слпшкомъ  живой  и  горяч]й  для  такой  замкнутости,  постоянно 
нарушалъ  святость  Олпмпа,  то  разражаясь  злою  эпиграммой  на  какого-нибудь  Булга- 
рпна,  то  вдругъ  предпрпнявш1Й  издан1е  Современника^  т.-е.  р'Ьшпвш1йся  вме- 
шаться въ  толпу  журнальной  черни,  хотя,  по  правдЬ  сказать,  журпалъ  вышелъ  ваолн'к 
олимп1йск1й,  какъ  по  своей  великосв']^тской  чопорности  и  сухости,  такъ  и  по  самой 
ц^ли  возвратить  критику  снова  въ  руки  малаго  избраннаго  кружка  писате-- 
лей,  уже  облеченнаго  уваоюенгемъ  и  дов}ьренност1ю  публики. 

Стремясь  такимъ  образомъ  снова  взять  въ  свои  руки  критическое  законодатель- 
ство, которое  некогда,  главнымъ  образомъ,  сосредоточивалось  па  Олимп*Ь,  въ  трпд- 
цатые-же  годы  начало  зам'Ьтно  выскальзывать  нзъ  рукъ  олимаЮцевъ,  посл'Ьднхе  не 
подозр'Ьвали,  что  часъ  ихъ  пробилъ.  Они  ратовали  главнымъ  образомъ  протпвъ  той 
безпутной,  пристрастной  и  гаерской  критики,  которая  воцарилась  тогда  въ  петербург- 
ской журналистик'Ь  и  преимущественно  на  страницахъ  Библготеки  для  Чтенгяч 
по  въ  то-же  время  и  не  зам'Ьчали,  какъ  совершенно  въ  стороне  отъ  нпхъ  п  вн-Ь  пхъ 
вед1)н1я  росла  огромная  сила,  готовившаяся  упразднить  ихъ  гордый  Олимиъ,  и  росла 
эта  сила  въ  т-Ьхъ  самыхъ  утлыхъ  п  жалкихъ  по  внЬшнему  виду  московскпхъ  жур- 
пальчикахъ,  каковы  были  Телескопъ  и  Молва,  о  которыхъ  Гоголь  въ  своей  передовой 
критической  стать'Ь  въ  №  1  Современника  (О  движгньи  журнальной  литературы 
въ  1884  и  1845  годахь)  отозвался  съ  чисто-олими1йскимъ  иренсб1)ежен1емъ. 

III. 

Эта  новая  грядущая  спла  представлялась  въ  течен1с  тридцатыхъ  годовъ  въвид'Ь 
никому  нев'Ьдомыхъ  трехъ  философскихъ  К1)ужковъ  молодежи:  к|)ужка  Ге|)Цена,  Стан- 
кевича и  Кир'Ьевскихъ.  Крулгкп  эти  то  сходились,  то  расходились  меясду  собою  и,  па- 
конецъ,  къ  началу  сороковыхъ  годовъ  слились  въ  два  окончательно  спл01ивш1еся 
лагеря — иетербургск1й  лагерь  западниковъ,  группировавипйся  вокругъ  В'|}лппскаго,  е 


лагерь  ыосковскпхъ  славян  офплловъ,  во  глав'Ь  кото])Ыхъ  стояли  братья  Кир-Ьевсте, 
Аксаковы  п  Хоынковъ. 

Кружки  эти,  собственно  говоря,  и  пе  думали  вралсдовать  съ  олпип1йцами,  подка- 
пываться какъ-либо  подъ  пхъ  авторитетъ.  Напротивъ  того,  критики  обопхъ  лагерей 
относились  съ  большпмъ  уважев1емъ  къ  корпфеямъ  русской  литературы,  особенно  къ 
Пушкину  и  Гоголю.  Посл^дн1й,  какъ  мы  выше  говорили,  былъ  поставленъ  даже 
во  глав'Ь  новаго  литератур  наго  движен1я.  Но  саыымъ  своимъ  существовапхемъ  кружки 
водворяли  совершенно  новые  и  небывалые  въ  литератур-Ь  порядки.  Они  вполн-Ь  упо- 
доблялись т'Ьмъ  молодымъ  поб-Ьгамь,  которые  ростутъ  сами  по  себ-Ь,  не  ломая  и  не 
уничтожая  старыхъ  сучьевъ,  по  въ  то-л{е  время  невольно,  въ  силу  своей  молодой 
энерг1и,  стягпваютъ  къ  себ-Ь  всЬ  соки  дерева,  и  старымъ  сучьяыъ  остается  только 
сохнуть  и  отпадать  отъ  ствола.  Такъ  точно  п  новые  литературные  кружки  начали 
притягивать  къ  себ!;  всЬ  молодыя  силы.  Начиная  съ  сороковыхъ  годовъ,  всЬ  вновь 
появлявш1еся  сильные  таланты  (а  какъ  много  появилось  пхъ  въ  течен1е  сороковыхъ 
годовъ)  уже  не  занскпваютъ  знакомства  у  оставшихся  въ  жпвыхъ  олпмп1йцевъ 
Жуковскаго,  Крылова,  Гоголя, — не  стремятся  сблизиться  съ  ними,  пе  нуждаются  въ 
ихъ  совЬтахъ,  не  добиваются  отъ  нихъ  посвящен1я  въ  олпми1йцы,  плпшь  привстр-Ь- 
чахъ  издали  наблюдаютъ  ихъ,  какъ  оставппеся  еще  въ  жпвыхъ  р-Ьдкхе  экземпляры 
вымирающей  ио1)оды,  в|;од'Ь  какпхъ-нпбудь  зубровъ  Б'Ьлов'Ьжской  пущи, — и  между 
тФмъ,  какъ  эти  зубры  сходятъ  одпнъ  за  другимъ  въ  могилы,  молодые  писателп  лпте- 
ратурныхъ  связей  пщутъ  въ  сближен1п  съ  представителями  т-Ьхъ  плп  другихъ  жур- 
нальныхъ  кружковъ.  Вместо  прежпяго  1ерархическаго  порядка,  литературный  м1ръ 
начинаетъ  представлять  собою  теперь  федеращю  литературныхъ  лагерей.  Литера- 
турныя  силы  группируются  вокругъ  журпаловъ,  которые  стремятся  быть  не  одними 
уже  альбомами  первостепенпыхъ  пропзведен1й  или  сборниками  энциклопедическихъ 
св'§д'Ьн1й,  а  проводятъ  то  или  другое  паправлен1е.  Зам'Ьчательпо,  что  публика  является 
настолько  у:ке  созревшею,  что  начинаетъ  требовать  отъ  журпаловъ  напраплен1я:  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  журналы  безъ  направлен1я  или  съ  направлеп1емъ  непопулярнымъ  те- 
ряютъ  возможность  им-Ьть  много  подписчиковъ,  как1е-бы  беллетристичесюе  шедевры 
ни  помещали  они  на  своихъ  странидахъ.  Такъ,  посл-Ь  смерти  Пушкина  печально 
влачилъ  существован1е  безжизненный  и  вялый  Совремеиникъ  подъ  редакц1ею  Плет- 
нева и,  конечно,  постепенно  угасъ-бы,  если-бы  Некрасовъ  въ  1847  году  не  взялъ 
его  въ  свои  руки.  Библготека  для  Чтенья^  посл-Ь  своего  эфемерваго  усп-Ьха  въ 
тридцатыхъ  годахъ,  въ  течен1е  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  существовала  на  счетъ 
горсти  привычныхъ  подипсчпковъ,  которые  съ  каждымъ  годомъ  отставали  одинъ 
за  другимъ.  Москвшпяпииъ,  органъ  слявяпофпльскаго  лагеря,  должеяъ  былъ 
прекратиться  въ  1855  году.  Одни  Отечествспныя  Записки  первенствовали  въ 
продолжеп1е  всЬхъ  сороковыхъ  годовъ,  благодаря  тому,  что  вокругъ  этого  жу|)- 
нала  группировался  наибол-Ье  вл1ятельный  и  популярный  кружокъ  Б'Ьлипскаго, 
сосредоточпвавш1й  въ  собк  все  передовое  движение  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  то-же  время  литература  сд-Ьлалась  силою  вполп'Ь  самостоятельною  и  неза- 
висимою. Ее  теперь  моглп  сде1»живать,  подавлять,  но  утратилзсъ  всякая  возможность 
пользоваться  мало-мальски  талантливыми  и  вл1ятельпыип  представителями  ея,  прп- 
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влекая  пхъ  на  свою  сторопу  соблазпамп  земныхъ  благъ.  Гоголь  ^ылъ  восл^Ьднпиъ 
иогпканомъ,  поел*  котораго  покровительственный  режимъ  окончательно  рушплся. 
Каждый  маломальскц  дорожащхй  своею  реиутац1ей  писатель  началъ  считать  главною 
основой  литературной  чести  ничего  не  получать  за  своп  произведен1я,  кром-Ь  поли- 
стной журнальной  платы  и  выручки  пзъ  продажи  отд'Ьльныхъ  пзданШ. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьыъ  писателей  начали  ц-Ьнить  не  по  одной  даровитости,  но  также  и  по 
верности  своему  знаменп.  Въ  двадцатые  годы  не  было  и  сл-Ьда  чего-либо  подобнаго. 
Были  писатели,  уважаемые  за  таланты  или  личныя  качества,  образованность,  умъ, 
доброту,  были  презираемые  за  противуположныя  свойства.  Но  даже  и  такю,  которые 
очень  горячо  увлекались  политикой  своего  времени,  р^Ьзко  отд-Ьлялп  эти  увлечен1я  отъ 
литературнаго  д-Ьда  и  въ  литератур'Ь  были  самыми  скромными  служителями  музъ;  въ 
то-же  время,  они  не  только  требовали,  чтобы  нхъ  литературные  собратья  разд'Ьлялн 
ихъ  политпческ1я  уб'Ьжденхя,  но  доходили  до  такой  неразборчивости,  что  допускали 
въ  свой  кругъ  людей  столь  сомнительныхъ,  какъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  т.  п. 

Полевой  въ  своемъ  Московскомъ  Телеграфгь  представплъ  первые  задатки 
оц-Ьики  писателей,  принимая  въ  соображепхе  не  одну  степень  талантливости  и  эсте- 
тическ1я  достоинства  пронзведен1й,  но  также  и  политическую  репутащю.  Такъ,  при 
всЬхъ  похвалахъ,  расточаемыхъ  Пушкину,  онъ,  насколько  возможно,  довольно  про- 
зрачно проводилъ  ту  мысль,  что  Пушкинъ  уже  не  тотъ,  что  былъ,  и,  нападая  на  его 
стремлен1я  къ  великосв1^тскости,  намекалъ  ясно  на  т'Ь  новыя  оффицхальныя  связи  и 
отношешя,  который  завязались  у  Пушкина  носл-Ь  1826  года. 

Въ  продолжен1е  трпдцатыхъ  годовъ  былъ  тоже  довольно  рЬзшй  прцм^^ръ  всеобщей 
ненависти  и  презр-Ьтя,  который  питало  большинство  мало-мальски  порядочныхълите- 
раторовъ  къ  Гречу  и  Вулгарину,  хотя  нужно  заметить  при  этомъ,  что  ненавпд-Ьли  и 
презирали  ихъ  не  какъ  политическнхъ  враговъ,  не  за  ихъ  напразлен1е,  а  за  пресмы- 
кательство и  наушничество — качества  чисто-нравственныя. 

Во  всякомъ  случа1Ь,  представленные  нами  факты  являются  единичными  и  исклю- 
чительными. Какъ  мало,  въ  то-же  время,  люди  стараго  восцитан1я  и  закала  думали  о 
честности  и  в1Ьрности  своему  знамени,  можно  судить  по  тому,  что  тотъ-же  Полевой, 
который  нападалъ  на  Пушкина,  впосл'Ьдств1п  не  считалъ  для  себя  постыднымъ 
якшаться  съ  Гречемъ  и  Булгаринымъ,  да  еще  удивлялся,  за  что  БЬлинскхй  погодуетъ 
на  его  литературное  поведен1е. 

Совс'Ьмъ  не  то  мы  видимъ  съ  наступленхемъ  сороковыхъ  годовъ;  литературная 
честность  и  в-Ьриость  уб'Ьжден1ямъ  вм-Ьняются  въ  такую  священную  обязанность  каж- 
дому мало-мальски  порядочному  литерато|)у,  что  безъ  нихъ  немыслимою  додается  лите- 
ратурная репугац1я. 

1Г. 

Это  радикальное  изм']Ьпен1е  всЬхъ  литературпыхъ  нравовъ  и  отпошепхй  въ  соро- 
ковые годы  зависало  вполн'Ь  отъ  того  новаго  духа,  новыхъ  идей  и  литературпыхъ 
требован1й,  как1о  внесли  въ  литературу  философсше  кружки  трпдцатыхъ  годовъ. 
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Но  чтобы  уразум'Ьть  то  новое  идейное  содбржан1е,  какпмъ  преисполнились  люди 
сороковыхъ  годовъ,  надо  заглянуть  назадъ  н  иосмотр'Ьть,  что  представляли  <5о6ою  въ 
•гумствепномъ  отношении  люди  нрежнпхъ  покол1]Н1Г1,  подобно  тому,   какъ  то-же  самое 
мы  сд'кяалц  въ  првдыдущемъ  параграф-Ь  съ  лптдратурпымп  нравами. 

Сказать,  чтобы  люди  прежпнхъ  покол'Ьпхп  были  необразованные  и  круглые  не- 
в'Ьжщ  п  чтобы  мыс-1ь  нхъ  непробудно  спала,  было-бы  большплъ  заблуждепхемъ.  И  въ 
прежн1е  годы,  во  вторую  половину  XVIII  &'1)Ка  и  первыя  три  десятил'Ьтхя  Х1Х^  встр-Ь- 
кямпсь  люди  очень  образованные,  стоявш1е,  повпдимому,  въ  одномъ  уровн-Ь  съ  пере- 
;;.'ДОвымп  людьми  Европы;  п  таиъ  вы  встр'Ьтпте  и  консерваторозъ,  п  лпбераловъ,  н  скеп- 
тиковъ,  и  мпетпковъ;  стоитъ  вспомнить  только  так1я  личности,  какъ  Радищевъ,  Мор- 
двиновъ,  Тургеневъ,  Муравьеву  кн.  ОдоевскШ,  вспомнить  молодые  годы  Пушкина  и 
■его  друзей.  Можно  даже  сказать,  что  по  своей  начитанности  люди  конца  прошлаго  и 
начала  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  превышали  всЬ  поздн^йпия  покоя-^шя  вплоть  до  нашпхъ 
дней.  Въ  то  время  не  искали  еще  умственной  пищи  исключительно  въ  однпхъ  журна- 
лахъ  п  газетахъ,  какъ  это  весьма  мног1е  д'Ьлаютъ  нын-Ь,  и  поэтому  въ  каждой  боль- 
шой иом-Ьщичьей  усадьб']^  встр'Ьча-тась  обширная  биб.11огека,  заключающая  въ  себ'^ 
всю  мудрость  XVIII  в-Ька.  Между  т'Ьмъ,  какъ  старики,  люди  времепъ  очаковскпхъ  и 
покоренья  Крыма,  собирали  эти  библ1отски,  молодежь  вплоть  до  пушкинскаго  иоко- 
Л'Ьнгя  училась  по  кнпгамъ,  как1я  въ  этпхъ  старинныхъ  д'Ьдовскпхъ  книгохранплп- 
щахъ  находила.  Такпыъ  образомъ,  до  самыхъ  тридцатыхъ  годовъ  главная  основа 
юб1)азован1я  почти  у  всЬхъ  передовыхъ  людей  нашего  отечества  заключалась  во  фрап- 
пузской  философ1п  эпохи  энцпклопедистовъ.  И  дМствительно,  со  времепъ  Фонвизина 
и  до  Пушкина  включительно,  вы  видите  б|южен1е  одн-Ьхъ  и  гЬхъ-же  идей,  одпнъ  и 
тотъ-же  характеръ  и  типъ  мышлен1я:  поверхностный  скеитпцизиъ,  основанный  бол-Ье 
«а  остроум1ц  вольтеровскаго  характера,  ч-Ьмъ  на  глубине  мысли,  сенсуалпзмъ,  какъ 
посл-Ьдяее  слово  морали,  и  бол-Ье  или  мен-Ье  ярый  лпберализмъ,  въ  вид-Ь  неоиредЬлеп- 
ныхъ,  туманныхъ  и  совершенно  безпочвенныхъ  порыван1й  къ  свобод'Ь.  Впосл'Ьдствш 
ко  всему  этому  присоединился  байронпзмъ,  расцв  Ьтш1й  на  почв-Ь  того-же  ращоналпзма 
XVIII  в-Ька,  какъ  антптозъ  его,  въ  вид!;  разочарования  въ  томъ  необузданномъ  вос- 
10рг1],  съ  какпмъ  въ  XVIII  стол'Ьтгп  праздновали  торжество  челов-Ьческаго  разума. 

Но,  какъ-Сы  ни  оказался  несосгоятельнымъ  рац1'онализмъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  все- 
таки,  па  Западе,  на  своей  родной  почв'Ь,  онъ  пм'Ьлъ  то  важное  преимущество,  что 
былъ  весьма  почтоннымъ  результатомъ  трехсотлетней  тяжкой  работы  св[)опейской 
мысли,  упорно  стремившейся  свергнуть  съ  себя  среднев'Ьковыя  традпцш,  и  это  было 
д-Ьйствительно  торлгество  разума,  хотя  и  ие  такое  безусловное,  какъ  это  казгиось 
«овременппкамъ  Вольтера  п  Руссо. 

У  иасът'Ь-жв  самыя  идеи  являлись  не  результатомъ  сложпыхъ  умственныхъ  про- 
цессовъ,  а  принимались  на  в'Ьру  въ  вид!}  готовыхъ  модныхъ,  отвлеченпыхъ  формулъ, 
которыми  бол'Ье  забавлялись  какъ  д-Ьтп,  и  щеголяли,  какъ  дэнди,  ч'Ьмъ  заботились 
о  прим'Ьпен1и  ихъ  къ  жпзнп.  Поэтому  такъ  легко  п  разставалнсь  съ  ними  нап1п  пере- 
довые людп,  съ  л'Ьтамп  приходпвнпе  обыкновенно  къ  уб'Ьждеп1ю,  что  все  это  болЬе 
ничего,  какъ  молодыя  бродни.  Но  не  однплЬга  играли  здЬсь  роль;  достаточно  бывало 
мал'Ьйшаго  толчка  въ  жизни,  чтобы  идеи,  болтавпияся  въ  голов-Ь  безъ  всякой  орга- 
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нической,  а  часто  и  логпчепкой  связи,  сразу  выскакивали  пзъ  пея,  и  тогда  обнажался 
д-Ьтскхй  умъ,  совершенно  не  прпвыки1]й  къ  ыал'Ьпшему  самостоятельному  философско- 
научноыу  анализу,  про6авлявш1нся  готовыми  традпщоннымп  формами.  На  м^сто  де- 
шеваго  и  взятаго  на-прокатъ  скептицизма  являлся  бол-^е  или  мен^е  мрачный  мисти- 
цизмъ.  Сенсуалпзмъ  см-Ьнялся  суровымъ  аскетизмомъ  или-же  праотеческою  домостро- 
евскою моралью,  отъ  эфемернаго  либерализма,  въ  свою  очередь,  не  оставалось  ж 
сл'I^да.  Жажда  спасительныхъ  реформъ  и  сознан1е  обществепныхъ  недостатковъ  усту- 
пали м^сто  кичливому  самодовольству  квасного  патр1отизма.  Карамзинъ,  такимъ 
образомъ,  пзъ  поклонника  Руссо  превращался  въ  приверженца  кр-Ьпостного  права, 
свободолюбивый  Пушкинъ  ипсалъ  Бородинскую  годовщину^  Клеветникамъ  Рос- 
сги  и  доказывалъ,  что  русскимъ  кр'Ьпостныиъ  живется  несравненно  лучше,  ч^мъ 
апгл1йскимъ  рабочимъ.  Мног1е  пзъ  самыхъ  см-Ьлыхъ  либераловъ  двадцатыхъ  годовъ 
подъ  старость  делались  святошами,  илп-же,  возвыспвишсь  по  л'Ьстнпц'Ь  почестей, 
обращались  въ  свир-Ьиыхъ  и  безпощадныхъ  гонителей  мал'Ьйшихъ  признаковъ  свобо- 
домысл1я. 

Г. 

Совершенно  иное  впдпмъ  мы  въ  философскпхъ  кружкахъ  трпдцатыхъ  годовъ. 
Н'Ьмецкхя  метафпзпчесм1я  системы,  явивш1яся  въ  конц-Ь  прошлаго  и  начал-Ь  нын4ш- 
пяго  стол^пй,  Еш^ш  то  преимущество,  что  представляли  собою  новые  процессы  св-Ь- 
жихъ  умовъ,  сильно  возбужденныхъ  предшествовавшимъ  движешемъ,  но  не  усп'Ьв- 
шпхъ  еще  дойти  до  конечныхъ  результатовъ  этого  движен1я  въ  вид'Ь  освобожден!» 
отъ  средпев'Ьковыхъ  традивдй.  Это  было  какъ  нельзя  бол'Ье  по  плечу  нашпмъ  сооте- 
чественникамъ,  умы  которыхъ  были  еще  бол-Ье  св^жи  и  нетронуты.  Н-Ьмецкая  мета- 
физика, исподволь  освобождая  эти  девственные  умы  отъ  традищи,  безъ  всякихъ 
рискованныхъ  скачковъ  и  крутыхъ  сиусковъ,  въ  то-лге  время,  пр1учала  пхъ  къ  само- 
стоятельной работ'Ь.  Метафизическ1я  системы  нельзя  было  принять  въ  впд'Ь  опред*- 
ленныхъ  афоризмовъ.  Надъ  однамъ  усвоен1емъ  пхъ  надо  было  поломать  голову.  Но  и 
вполн-Ь  усвоивш1е  ихъ  им-Ьлк  д-Ьло  не  съ  какими-либо  готовыми  акс1омами  и  форму- 
лами, а,  собственно  говоря,  съ  оруд1ями  мысли,  посредствомъ  которыхъ  предлагалось 
обсуждать  и  анализировать  окружающую  жизнь. 

Но  какъ  ни  благотворно  было  это  увлечен1е  юнаго  иокол'Ьн1я  сороковыхъ  годовъ 
н-Ьмецкою  философ1ей,  само  по  себ'Ь  оно  было  далеко  еще  не  достаточно.  Съ  одною 
н-Ьмецкою  философ1ей  умамъ  нашихъ  иередовыхъ  людей  долго  пришлось-бы  бродить 
по  метафизпческпмъ  лабирпнтамъ,  и  самое  бЬльшее,  чего  они  могли-бы  добиться,  это 
выхода,  въ  копц-Ь-концоБЪ,  на  св-Ьтъ  и  св^лий  воздухъ  рсальнаго  иололсптельнаго 
мышлен1я,  обосновапнаго  естественно-научными  зиап1ямп.  Конечно,  такой  выходъ 
не  замсдлилъ-бы  открыться  подъ  вл1ян1емъ  такихъ  св-Ьтлыхъ  западно-евроиейскпхъ 
умовъ,  каковы  Коптъ,  Милль,  Бокль,  Дарвппъ  и  пр.,  какъ  это  и  произошло  на  са- 
иомъ  д'Ьл'Ё  въ  пгестпдесятые  годы,  по,  во  всякомъ  случа'Ь,  это  двпжен1с  страдало-бы 
крайнею  одностороппостью.  Паши  пе])едовыс  люди  со1)оконыхъ  годовъ  и  иосл-Ьдую- 
щпхъ,  при  всЬхъ  усп'Ьхахъ  ихъ  въ  общемъ  м1росозе])цан1и,  рпсковалп-бы  остаться 
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ипдпфферентнымп  въ  вопросахъ  общественныхъ,  чтб  мы  п  нын-Ь  замЬчаемъ  у  н-Ько- 
торыхъ  естествопспытателей  п  мыслителей  Западной  Европы. 

Но  рядомъ  съ  н-Ьмецко-фплософскпмъ  неотразимо  дМствовало  на  юное  покол'Ьн1е 
сороковыхъ  годовъ  другое  двпжен1е,  господствовавшее  преимущественно  на  француз- 
ской иочв-Ь  и  ИхН'Ьвшее  характеръ  псключптельпо  общественный.  Это  была  полная  п 
радикальная  переработка  т-Ьхъ  рац1оналпстическпхъ  полптпческпхъ  формулъ,  как1Я 
были  завещаны  XVIII  стол'Ьтхемъ.  Формулы  эти,  хотя  н  представлялись  идеально-со- 
вершенными и  логпческп-неопровержпмыыи,  т-Ьмь  не  мен-Ье  были  крайне  отвлечен- 
ными и  потому  разбились  при  первомъ  столкновен1и  съ  суровою  д1]йствительностью, 
которая  оказалась  слпшкомъ  неподатливою,  чтобы  сразу  улойшться  въ  нихъ.  Розовая 
мечта  ХУШ  в^ка  объ  основап1п  ращональныхъ  общественпыхъ  связей  на  свобод- 
ныхъ  договорахъ  исчезла,  какъ  дыиъ.  Оказалось,  что  как1я  ни  изобретай  прекрас- 
ные договоры  и  какъ  пхъ  ни  усовершенствуй,  независимо  отъ  нихъ  и  часто  совершенно 
вопреки  имъ,  жизнь  продолжаетъ  течь  въ  своихъ  издревле  ироложепныхъ  руслахъ, 
сл1Ьио  повинуясь  свонмъ  псторпческпмъ  традпц1яиъ. 

Это  сознан1е,  явившееся  результатомъ  тяжкихъ  опытовъ  и  разочарованш,  при- 
вело къ  уб'Ьл^дешю,  что  недостаточно  одн-^хъ  вн'Ьшнпхъ  реформъ,  допускающихъ 
подъ  блестящею  наружностью  все  ту-же  отжившую  ветошь;  необходимо,  чтобы  всЬ 
общественный  отношен1я  были  переработаны  въ  своихъ  основан1яхъ.  И  вотъ  начался 
тщательный,  кропотливый  аналпзъ  всЬхъ  осповъ  общественной  и  индивидуальной 
жизни, — безпощадный,  разлагающ1й,  фплософско-научпый  аналпзъ,  о  коюромъ  п  не 
мечталъ  Х\Ч11  в'Ькъ.  Возникъ  Ц'Ьлып  рядъ  роковыхъ  п  существенныхъ  вонросовъ. 
р-Ьшенхе  которыхъ  оказалось  толгдественно  гшлетовскощ бытъпли пе  быть.  Таковы 
были  вопросы:  д']^тск1Й — о  восииташп  здороваго  и  спльпаго  покол'Ьн1я:  семейный — 
объ  основан1и  семьи  на  началахъ  любви  н  дов1]рш,  вместо  прежнихъ  страха,  принуж- 
ден1я  и  самодурства;  женск1й — освобождеп1е  женщпнъ  отъ  гражданскаго  п  пмуще- 
ственнаго  безирав1я;  а  падъ  вс^ми  этими  вопросами  господствовалъ  вопросъ  объуве- 
лнчеп1и  народнаго  благосостояп1я. 

Вс^  умы  Европы  до  такой  степени  были  поглощены  этпми  вопросами,  что  разр'Ь- 
шеп1я  ихъ  начали  требовать  не  только  отъ  адмпнистративпыхъ  сферъ,  полптиче- 
скпхъ  трибунъ,  уппверситетскихъ  каоедръ  и  ученыхъ  кабинетовъ,  но  и  отъ  художе- 
ственныхъ  студ1й.  Требован1е,  чтобы  искусство  участвовало  въ  общей  работ-Ь  в-Ька, 
отвечая  на  всЬ  животреиещупце  вопросы  жпзпп,  возникло  въ  Европе  не  въ  вид"!}  ка- 
кой-либо отвлеченной  и  праздной  теор1и,  принадлежавшей  представителямъ  юной 
Герма1ин  или  французскимъ  романтикаиъ  школы  Виктора  Гюго.  Оно  одновременно 
вознпкаетъ  во  всей  Европ-Ь  и  прежде  всего  осуществляется  практически,  а  зат-Ьмъ 
уже  возводится  въ  теор1ю  тенденц1оз11аго  искусства.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  возьмите  всЬхъ 
выдающихся  писателей  XIX  в-Ька:  Шатобр1ана,  Ламартпна,  Беранже,В.  Гюго,  Лгоржъ- 
Занда,  Гейне,  Гуцкова,  Ауэрбаха,  Шиильгагена,  Бай|)Она,  Шелли,  Диккенса,  Тек- 
керея,  Джоржа  Эллюта  и  пр., — всЬ  они  являются  тепдепц10знымп,  и  каждое  пропз- 
веден1е  ихъ  глубоко  проникнуто  тревожными  вопросами  своего  времени. 


У1. 


Могло-лп  это  всеобщее  п  могучее  движен1е,  охватившее  всю  Европу,  остаться  безъ 
вл1яп1я  яа  умы  нашей  интеллпгенщи,  теперь  уже  въ  достаточной  м'Ьр'1§  подготовленной 
фплософскпмъ  развпт1еыъ  къ  серьезному  пронпкновешю  вопросами,  узлекавшпып 
Европу?  Къ  тому-же  наши  передовые  и  ыыслящ1е  люди  нм'Ьлп  ту  особенность,  что  въ 
то  время,  какъ  въ  Европе  давно  уже  были  р'Ьшены  мног1е  элементарные  вопросы 
гражданской  жпзни,  и  Европа  словно  къ  ст'Ьн^  подошла  къ  такому  роковому  во- 
просу, р'Ьшеп1е  котораго  завпсптъ  не  отъ  ума  и  воли  какпхъ-бы  то  ни  было  ген1- 
альныхъ  личностей,  а  отъ  трудовъ  и  уснл1й  многпхъ  покол'Ьн1й,  у  насъ  стояла 
на  очереди  масса  вопросовъ  вполн'Ь  эломентарныхъ  и  практически  легко  осуществи- 
мыхъ,  каковы  вопросы  о  кр'Ьпостпомъ  прав:6,  закрытыхъ  судахъ,  винныхъ  отку- 
пахъ  и  пр. 

Философско-научный  анализъ  при  такихъ  услов1яхъ  прпнялъ  въ  передовыхъ 
кружкахъ  нашего  общества  еще  бол-Ье  интенсивный  логически  посл^^довательный  и 
вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  практически  реальный  характеръ,  ч^ктъ  на  Запад-Ь.  Это  въ  значи- 
тельной степени  окрыляло  энерпю  и  энтуз1азмъ  нашпхъ  интеллигентныхъ  классовъ. 
И  вотъ  началась  такая  переработка  всЬхъ  пдеаловъ,  такое  могущественное  стрем- 
лен1е  отр'^шиться  отъ  всЬхъ  т^хъ  романтическпхъ  иллюз1й,  какими  жили  тридцатые 
годы,  такое  въ  тоже  время  горячее  пронпкновен1е  идеями  народнаго  блага,  такое  ис- 
креннее, слезное  покаян1е  въ  в1Ьковыхъ  неправдахъ,  лежавшихъ  на  сов-Ьсти  русскаго 
челов-Ька,  что  по-истин-Ь  ничего  подобнаго  до  сихъ  поръ  не  представляла  еще  псто- 
р1я  челов^^ческаго  рода. 

Все  это  движен1е  и  весь  этотъ  анализъ  со  всЬми  т^Ьми  тревожными  вопросами,  ко- 
торые были  подняты  въ  сороковые  годы,  укладываются  въ  одно  слово,  вполн-Ь  опре- 
д'Ьляющее  ихъ  во  всей  ихъ  сложности  и  внутреннемъ  дух^Ь,  который  проннкалъ  пхъ. 
Слово  это — народность. 

И  д'Ьйствптелвно,  слова  народность^  народъ^  народное  благо^  народные  идеалы 
въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ  сделались  самыми  популярными  въ  литератур']^  п  начали 
употребляться  на  каждомъ  шагу  не  однимъ  какимъ-лпбо  кружкомъ,  а  въ  одинаковой 
степени  сд'Ьлалнсь  зав'Ьтными  лозунгами  вс'1]хълитературныхъ  лагерей.  Правда,  каждый 
кружокъ  по-своему  понималъ  народные  идеалы  и  по-своему  стремился  къ  нимъ,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  счигалъ  это  своею  святою  обязанностью.  Явились  даже  и  так1е  писа- 
тели, которые  безсознательно  подчпнялись  духу  времени  и  невольно  выражали  въ 
своихъ  пропзведеп1яхъ  все  т^-гке  пдеи,  которыя  волновали  пхъ  современнпковъ,  и  сами 
не  отдавая  себ'Ь  въ  этомъ  отчета.  Въ  то-же  время  степенью  прояикновен1я  этими 
самыми  идеями  начало  опред1>ляться  достоинство  писателей:  такъ,  т'Ь  пзъ  нихъ. 
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кото1)ые  оставались  чужды  общему  теченхю  или  шли  противъ  него  умышленно,  терял» 
всякое  значен1е  п  вл1я1пе,  не  пользовались  ни  мал^йшп1гь  уважвн1емъ,  плп-же  встр-Ь- 
чалп  общее  враждебное  отношеп1е  къ  себ-Ь. 

Нужно-лп  и  говорить  о  томъ,  что  при  этомъ  всеобщемъ  увлечен1и  вопросашг 
жизни  по  могло  быть  и  р'Ьчи  о  чистомъ  искусств-Ь.  Уже  въ  1842  году  Б'Ьлинсшй  тор- 
жес1вен110  провозгласнлъ: 

^Духъ  нашего  времени  таковъ,   Ч1Х)  величайшая  творческая  сила  можетъ  только 
изумить  на  время,  если  она  ограничится  «птичьимъ  п'Ьн1емъ»,  создастъ  себ-Ь  свой  м1ръ, 
не  им^Ьюшай  ничего  обп1,аго    съ  историческою    и    философскою  д^Ьпствительностью  со- 
временности,   если  она  нообразитъ,    что  земля  недостойна  ея,    что  ея  м-Ьсто  на  обла- 
кахъ,  что  М1рс1с1я  страдан1я  и  надежды  не  должны  смущать  ея  таинственныхъ  ясно-- 
вид'Ьн1П    и    поэгаческпхъ  созерцан1й.    Произведен1я  такой  творческой  силы,    какъ  б1л 
ни  громадна  была  она,  не  вопдутъ  въ  жизнь,  не  возбудить  восторга  и  сочувств1я  ни 
въ  совремепникахъ,    ни    пъ  потомств'Ь...    Съ  однимъ  естественнымъ  талантомъ  неда- 
леко уйдешь;  талантъ  пмЬетъ  нужду  въ  разумномъ  содержании,  какъ  огонь  въ  масл-Ь 
для  того,    чтобы  не  погаснуть...    Свобода  творчества  легко  согласуется    съ  служепгемъ 
современности:    для  этого    ив  нужно  принуждать  себя  писать    па  темы^    насиловать. 
фанта:пю\    для  этою   нуж^но    только    быть  граоюданиномъ,    сыномъ  своею  общества    и 
своей  эпохи,    усвоить  себ)ь  сю  интересы^    слить  свои  стремленья    съ  ею  стремленгями;, 
для  этого  нужна  симиатхя,    любовь,    здоровое  практическое  чувство  истины,    которая 
не  отд'Ьляетъ  уб11жден1я  отъ  Д'Ьла,  сочинен1я  отъ  жизни...» 

Изъ  тирады  ЭТОЙ  вы  можете  ясно  вид'Ьть,  что  д-Ьло  шло  зд'Ьсь  вовсе  не  въ  под- 
чпнен1ц  литературы  какпмъ-лпбо  узкимъ  парт1оннымъ  тепденщямъ.  И  свобода  твор-> 
чества,  и  художественныя  требованхя  оставались  неприкосновенными.  Но,  не  доволь- 
ствуясь ими,  Б'Ьлинск!!!  требовалъ,  чтобы  русская  литература  была  естественно  п 
пеп))Оизвольно  преисполнена  живого,  философско-научнаго  содержанья^  то-есть,. 
требовалъ,  именно,  того,  чего  русской  литератур'к  до  той  поры  недоставало. 

Заявлеп1е  подобнаго  требовап1я  въ  1842  году  мы  можемъ  поэтому  считать  спгна- 
ломъ  ковступленш  нашей  литературы  въ  новый  пер1одъ  ея  развит1я.  Начались  соро- 
ковые годы,  въ  которые  новое  литературное  движон1е  въ  теченхе  какихъ-нпбудь. 
7 — 8  л-Ьтъ  соверишло  такое  быстрое  развит1е  и  такъ  укоренилось,  что  его  не  могли 
уже  заглушить  и  уничтожить  мрачные  годы  посл-Ьдующей  реакц1и.  Въ  коиц-Ь  сороко- 
выхъ  годовъ  мы  виднмъ,  что  русская  мысль  окончательно  начинаетъ  выходить  изъ 
метафизическихъ  сумерекъ  па  св1>тъ  и  св'Ьж1й  воздухъ  реализма,  чт5  еще  бол-Ье  осмы- 
сливаетъ  и  усилпваетъ  и  анализъ  общественной  жизни,  и  иропикновеше  народными 
интересами.  Появляется  ц'кшй  рядъ  молодыхъ,  талантлпвыхъ  беллетристонъ,  ироник- 
нутыхъ  совершенно  новымъ  духомъ.  Въ  то-же  время,  и  публицистика,  и  критика  со- 
вершаютъ  первыя  попытки  пойти  далке  по  новому  пути:  являются  политико-зкономп-- 
ческ1я  статьи  В.  Милютина  въ  передовыхъ  журналахъ  и  крптпческ1я  В.  Майкова. 
Въ  литературиыхъ  обозр1ш1яхъ  начпнаютъ  раздаваться  многознаменательные  воз- 
гласы врод*  нпжесл'Ьдующихъ: 

«Самое  важное  характеристическое  явленхе  современной  жизип'заключается  въ. 
сильномъ  стремлеши  общества  къ  матер1альнымъ  интересамъ.  Веп^ественное  благо- 
состоян1е  челов"Ька  занимаетъ  умы  всЬхъ  сослов1й.  Удобство  земного  суш,ествопан1я^ 
повсюдное  довольство — вотъ  главный  вопросъ,  воп1ю1цая  забота  нашего  вЬка.  Мета- 
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физическая  эпоха  германской  жизни  кончилась;  вниман1е  и  надежды  обратились  къ 
требован1ямъ  общественной  жизни,  которой  нечего  д-Ьлать  въ  холодной  отвлеченности 
философскихъ  системъ;  первенство  принадлежитъ  наукамъ  общественнымъ,  интересы 
д-Ьйствительности  должны  быть  разлиты  по  всему  обществу  и  застрахованы  обще- 
ствомъ,  и  главная  задача  науки  показать  законы  рапном-Ьрнаго  распред'Ьлешя  блага 
по  вс'Ьмъ  классамъ,  опред'Ьлить  разумныя  начала,  постоянный  правила  общественнаго 
богатства.  При  такомъ  движенш  ума  не  остается  праздною  и  неподвижною  и  кри- 
тика. Она  изм'Ьняетъ  свою  точку  зр'Ьшя  сообразно  своему  расположешю  или  непр1язни, 
съ  чисто-эстетической  арены  она  ступила  въ  друг1я  пространства,  не  ст'Ьсняясь  одною 
сферой  художественнаго  творчества,  но  им'Ья  д^^ло  съ  ц-Ьлымъ  творешемъ  жизни; 
вм-Ьнила  себ'Ь  въ  обязанность  смотр'Ьть  на  произведен1я  словесныя  съ  той  стороны, 
которою  они  соприкасаются  съ  общественнымъ  бытомъ;  ея  ц-Ьдь  —  оцЬнить  литера- 
турную д'Ьятельность  въ  отношен1и  къ  общественнымъ  випросамъ». 

Все  ЭТО  ВЫ  найдете  ВЪ  январьской  кнпжк'Ь  Отечеств енныхъ  Записокъ  за  1848 
годъ,  но  уже  въ  феврале  журналъ  этотъ  сразу  получаетъ  пной  характеръ,  иное  содер- 
жаше.  Вышеприведенная  тирада  была,  такимъ  образомъ,  какъ-бы  предсмертнымъ 
зав'Ьщан1емъ  псходящнхъ  сороковыхъ  годовъ,  которое  передалп  они  грядущему  деся- 
тил^т1ю.  Но  не  скоро  пятидесятымъ  годамъ  пришлось  исполнить  это  зав'Ьщанхе,  Все 
движея1е,  такъ  быстро  и  широко  раскинувшееся,  было  сразу  парализовано  и  останов- 
лено на  ыног1е  годы. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

I — Общая  картина  реакщи  пятндесятыхъ  годовъ  и  давлен1е  ея  на  литературу.  Без- 
цв-Ьтность  и  безхарактерность  вс'Ьхъ  органовъ  печати.  Исчезновенхе  направюнхй.  Ко- 
чующ1е  писатели.  II — Иреобладаше  въ  журналахъ  спец1альныхъ  научныхъ  статей  и 
мелочныхъ  библ10графическихъ  изъискан1й.  III — Сказочная  вел1шосв'Ьтская  беллетри- 
стика. Барышническая  полемика.  Отсутств1е  общественной  сатиры.  1У — Бюрократи- 
ческ1е  оппортунитсы  въ  литератур^Ь,  ихъ  идеалы  и  преобладан1е  въ  журналистик-Ь  пя- 
тидесятяхъ  годовъ.  V* — Петербургск1е  критики  пятндесятыхъ  годовъ:  Александръ  Ва- 
сильевичъ  Дружинияъ  и  Павелъ  Васильевичъ  Анненковъ,  какъ  представители  оппор- 
тунистовъ.  Общ1й  характеръ  этой  критики.  Выдержки  изъ  статей  Дружинина.  У1 — 
2абвен1е  вс-Ьхъ  зав'Ьтовъ  сороковыхъ  годовъ.  Отрицан1е  критики  Б-^линскаго  и  нату- 
ральной школы.  Культъ  Пушкина.  Возвращенхе  къ  теор1и  чистал^о  искусства. 


Посл^  бурнаго  1848  года  мрачная  реакц1Я  безразсв-Ьтиою  ночью  на  мнопе  годы 
воцарн.1ась  надъ  всею  Европой  н,  въ  особенности,  надъ  Росс1ей.  Въ  то  время,  какъвъ 
Европ-Ь  реакщя  эта  была  прямымъ  результатомъ  разочарован1я  въ  возможности  сразу 
иереработать  жизнь  па  тЬхъ  разумныхъ  и  справедлнвыхъ  основан1яхъ,  о  которыхъ 
мечтали  въ  продолжение  трпдцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  въ  Россхп,  гд-Ь  ннкакпхъ 
попытокъ  къ  подобной  переработк'Ь  не  предпринималось,  реакщя  получила  характеръ 
сл'Ьпого  рет[)Оградства  и  той  панической  св-Ьтобоязни,  при  которой  въ  каждой  само- 
стоятельной п  св'Ьжеи  мысли  начали  подозревать  опасное  покушен1е  на  разрушеше 
всЬхъ  основъ. 

Такъ  какъ  мы  пншемъ  не  исторхю  Росс1и  вообще,  а  лишь  лптературеаго  движен1я 
ея  посл-Ь  1848  года,  то  мы  не  им']Ьемъ  нуисды  останавливаться  на  всЬхъ  подробно- 
стяхъ  этой  реакц1и  нсчитаемъ  достаточнымъ  ограничиться  одн-Ьми  общими  и  крупными 
чертами,  необходимыми  для  уяснен1я  того  характера,  который  приняла  въ  это  время 
литература. 

Это  было  гонен1е  не  на  какую-либо  парпю,  учен1е,  а  на  мысль  вообще,  на  какое- 
Оы  то  ни  было  двнл;еп1е  ея.  Кром^  оффицгально  утверждеиныхъ  идей  и  иопя11й,  все 
остальное  отрицалось  огуломъ  и  безъ  всякаго  разбора.  Съ  этою  ц1;лью  были  закрыты 
философск1я  каоедры  во  вс1зхъ  университетахъ,  остальные  предметы  были  подвергнуты 
самому  строгому  контролю,  прпчемъ  отъ  профессоровъ  начали  требовать  не  только  того, 
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чтобы  онп  нп  слова  пе  ироизносплп  сверхъ  установлепныхъ  программъ,  но  чтобы,  вм'Ьст']^ 
съ  т'Ьмъ,  былп  самыми  усердными  проводниками  все  т^хъ  же  оффощальныхъ  идей  и 
взглядовъ.  Въ  то-же  время,  было  крайне  ограничено  и  доведено  до  посл^дняго  мини- 
мума число  учащихся  въ  унпверситетахъ. 

Надъ  литературою  нависла  ц'Ьлая  сЬть  цензуръ.  Кром-Ь  общпхъ  цензурныхъ  коми- 
тетовъ,  каждое  министерство  цензуровало  статьи,  касающтяся  его.  А  надъ  всЬми  этими 
цензурами  возвышался  грозный  6утурлинск1й  комптетъ,  который  наблюдалъ  за  д-Ьй- 
СТВ1ЯМП  всЬхъ  прочихъ  цензуръ  и  каралъ  не  только  новыя  прегр'Ьшен1я,  но  п  инкви- 
зиторски изсл'Ьдовалъ  старыя,  совершенныя,  Богъ  в-Ьсть,  когда,  въ  опасешп,  какъ-бы 
не  были  допущены  новыя  издан1я  вредныхъ  книгъ,  давно  уже  пропущенныхъ  цен- 
зорами, и  въ  прежн1е  годы  не  отличавшимися  снисходительностью. 

Сдавленная  въ  самыхъ  т^Ьсныхъ  тискахъ  всЬхъ  этихъ  цензуръ,  обязанныхъ,  на 
ограничиваясь  явнымъ  смысломъ  статей,  проникать  въ  тайпыя  нам'Ьрешя  авторовъ  и 
докладывать  объ  этихъ  нам'Ь1}ен1яхъ  высшему  начальству,  литература  сразу  утратила^ 
богатое'  идейное  содержан1е,  какое  мы  вид-бли  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  совер- 
шенно обезив-Ьтилась  и  обезличилась.  Словно  по  какой-то  безпощадно-злой  нрон1в  ' 
судьбы,  едва  было  провозглашенно  на  странпцахъ  журналовъ,  что  первенство  при- 
надлежитъ  наукамъ  общественнымъ  и  что  критика  должна  оц'Ьнивать  литературную 
д'Ьятельность  въ  отношен]и  къ  общественнымъ  вопросамъ,  именно,  общественныхъ-то" 
вопросовъ  и  было  запрещено  касаться  литератур-Ь,  хотя- бы  мелькомъ  и  косвенно.  Дошло^' 
до  того,  что  не  допускали  не  только  критическое  отношен1е  къ  общественнымъ  поряд- 
камъ  или  правительственнымъ  распоряженхемъ,  но  не  дозволяли  толковать  обо  всемъ 
томъ  хотя  бы  въ  самомъ  одобрительномъ  и  хвалебномъ  дух-Ь. 

Это  безусловное  запрещен1е  всякой  публицистики  особенно  сильно  отразилось  на 
газетной  прессе,  которая  едва  влачила  свое  существован1е  въ  вид-Ь  жалкихъ  сЬрень- 
кпхъ  листочковъ  Сгьверной  Пчелы  0.  Вулгарина,  С.-Петербургскихъ  Вгьдомостей 
Очкина,  Цолгщейскихъ  Вгьдомосшещ  Русскаго  Инвалида  и  Мооковскихъ  Вгьдо- 
мостей  Захарова.  ВсЬ  эти  газеты  выходили  безъ  передовыхъ  статей  и  политпческихъ 
корреспонденщй,  довольствуясь  сообщен1емъ  опубликованныхъ  правптельственныхъ 
распоряжен1й  и  безцв'Ьтными  фельетонами,  трактующими  о  кондитерсвихъ,  гуляньяхъ,. 
и  изв-Ьст^ями  о  р^дкихъ  случаяхъ  обыденной  жизни,  врод^  бабы,  разр-Ьшившейся, 
тройнями. 

Столь-же  изменились  и  журналы — и  Отечественныя  Записки  Краевскаго,  н 
Современник!,  Некрасова,  и  Библготека  для  Чтенья  Сенковскаго,  и  славяно- 
фильск1й  Москвитянинъ  и  пр.  Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  указали,  какъ  на  одну 
изъ  самыхъ  существенныхъ  особенностей  новаго  иершда  литературы,  на  образовап1с 
литературиыхъ  лагерей  и  требован1е  отъ  журналовъ  направлеи1я.  Но  въ  питпдесятые 
годылсурналы  вновь  прннимаютъ  характеръ  безцв^Ьтныхъ  и  безхарактерныхьсборни- 
ковъ,нич'Ьмъ  почти  не  отличаясь  одни  отъ  другого,  т-Ьмъ  бол'15е,чтомног1е  изъ  сотруднп- 
ковъ  являются  у  нпхъ  обице.  Прежде  всего,  конечно,  беллетристы  и  поэты:  Григорот- 
впчъ,  НисемскШ,  ИогЬхинъ,  Полонсшй,  Фетъ,  Щербина  и  пр.,  начали  печатьсяразомъ^ 
во  вс'Ьхъ  органахъ,  не  обнаруживая  ни  мал-Ьйшаго  прнстраст1я  пи  къ  одному  изъ  нпхъ. 
Но  не  одни  беллетристы  и  иоэты,  всегда  отлпчавш1еся  до  пзв'Ьстной  степени  индиф- 
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ферентизмомъ  къ  журнальнымъ  направленхяыъ,  перекочевывалп  изъ  одвого  жур- 
нала въ  другой,— примеру  ихъ  сл-Ьдовалп  и  крптпкп,  несмотря  на  то,  что,  по  самой 
професс1п  своей,  являясь  представителями  того  или  другого  лптературнаго  лагеря,  они 
должны  были-бы  сосредоточивать  свою  деятельность  въ  одпомъ  какомъ-либо  орган-Ь; 
такъ,  мы  впдпмъ,  что  выдающхеся  крптпкп  того  времени:  Дружинпнъ,  Аксаковъ,  Ап. 
Грпгорьевъ — постоянно  кочуютъ  изъ  одного  органа  въ  другой  илп-же  участвуютъ 
разомъ  въ  н'Ьсколькихъ. 

II. 

Приведен1е  вс'1^хъ  органовъ  въ  печати  къ  уровню  безцв'Ьтныхъ  сборниковъ^  зави- 
сало, конечно,  прежде  всего,  отъ  удален1Л  съ  литературной  арены  всЬхъ  тЬхъ  наибол-Ье 
выдававшихся  и  сильныхъ  мыслью  и  талантамп  деятелей,  которые  стояли  во  глав'Ь 
двпжен1я  сороковыхъ  годовъ,  Б'Ьлпнск1й  лежалъ  въ  могпл'Ь,  и  самое  имя  его  не  до- 
пускалось цензурою  упоминать  въ  печати;  Герценъ  былъ  за  границей;  Грановск1и  то 
хандрилъ  и  путался  въ  тумапныхъ  фплософскихъ  рефлекс1яхъ,  то  мирился  съ  жизнью 
путемъ  разныхъ  коыпромиссовъ;  В.  Милютпнъ  ушелъ  въ  сферу  чистой  науки.  Изъ  мо- 
лодыхъ  писателей,  въ  свою  очередь,  весьма  мног1е  выбыли  изъ  строя  и  притомъ  так1я 
могуч1я  силы,  какъ  Щедрпнъ,  0.  Достоевск1й,  Плещеевъ.  Но  самая  главная  причина 
безцв-Ьтностп  журналовъ  лежала,  конечно,  въ  полной  невозможности  обсудить  мало- 
мальски  животрепещущ1й  вопросъ  и  провести  св-Ьжую  мысль. 

Поневол'Ь,  вместо  живыхъ  публицистическихъ  статей,  журналы  начали  напол- 
няться теперь  необъятно-длинными,  сухими  и  спещальнМшими  учеными  трактатами, 
и-Ьсто  которыхъ  никакъ  не  въ  лптературныхъ,  а  въ  какихъ-либо  спещальныхъ  орга- 
нахъ.  Это  называлось  на  журнальномъ  язык']Ь  того  времени  придавать  органу  д'Ьловую 
и  научную  солидность.  И  вотъ  всЬ  журналы  старались  перещеголять  одинъ  другой  этою 
тяжелов-Ьсною  солидностью.  Наибол-Ье  тщеславились  своею  научностью  Отечестввн- 
ныя  Записки^  на  стран пцахъ  которыхъ  пом-Ьщались  так1я  учен'Ьйш1я  вещи,  какъ 
Домагишй  бытърусскихъ  царей'ЗяО'^ЛЕпа.'гСибирскгя  лгьтописи  ХУТиХТИсто- 
лтпгй;  филолотческгй  разбо^п  перевода  Жуковскаго  Одиссеи  съ  приложенгемъ 
греческаго  текста^  или  разборъ  латинскаго  руководства  Греча  профессора 
Фрейтагаии'^.  ЕолСовременникъ^  на  который  редакщя  Отечествепныхъ  Записокъ 
смотр'Ьла  свысока,  какъ  на  журналъ  легков-Ьснаго  диллетаптпзма,  въ  свою  очередь, 
не  уступалъ  Оточественпымъ  Запискамъ  въ  пом-Ьщенхи  спец1альн'&йшпхъ  на- 
учныхъ  статей,  врод^^  отрывковъ  изъ  истор1н  Соловьева,  трактата  о  рыболовств'Ь,  крн- 
тическпхъ  статей  по  поводу  химической  диссертац1и  „о  в-ЬсЬ  пая  висмута"  и  т.  п. 

Рядомъ  съ  т^мъ  въ  крптическихъ  сферахъ  на  первый  плапъ  выступала  бпблю- 

граф1я,  начались  кропотливая  изсл-Ьдоваихл  мелкихъ  фактиковъ  жизни  давно  сошед- 

шихъ  въ  могилу  писателей,  врод'Ь  Тредьяковскаго  или  Богдановича.  Вотъ  какъ  харак- 

теризуетъ  эту  библ1ографоман1ю  Добролюбовъ: 

«Начали  дорожить  каждымъ  ма.тЬйшпмъ  фактомъ  б1ограф1и  и  даже  библЬгра- 
ф1и.  Гд-Ь  первоначально  были  пом-Ьщены  та1ае-то  стихи,  как1я  въ  нихъ  были  опе- 
чатки, какъ  он-Ь  изм-Ьнены  при  посд-Ьднихъ  издаихяхъ,  кому  принадлежитъ  подпись 
А.  или  В.  въ  такомт-то  журнал-Ь  или  альмапах-Ь,  въ  какомъ  дом"Ь  бывалъ  изв-Ьстный 
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писате.ть,  съ  к-Ьмъ  онъ  встр-Ьчался,  какой  табакъ  курилъ,  каше  носилъ  сапоги,  каия 
книги  переводилъ  по  заказу  кнпгопродавцевъ,  на  которомъ  году  написалъ  первое 
стихотворен1е,  —  вотъ  важн-Ьйшхя  задачи  современной  критики,  вотъ  любопытные 
предметы  ея  изсд-Ьдовашй,  споровъ,  сожал-Ьнхй...  Ц-Ьлыми  годами  труда  самаго  кро- 
потливаго  не  добывалось  равно  никакихъ  результатовъ:  публику  душили  ссылками 
на  №№  и  страницы  журналовъ,  давно  отжившихъ  свой  вЪкъ,  а  она  часто  и  не  знала 
даже,  о  чемъ  идетъ  д'Ьло.  Мы  помнимъ,  какъ  л^тъ  пять  тому  назадъ  двое  ученыхъ — 
старый  и  молодой  —  ожесточенно  ратовали  другъ  противъ  друга  за  то,  какъ  нужно 
произнести  одинъ  стихъ  Пушкина:  на  четыре  стороны  или  стороны;  помнимъ,  какъ 
двое  молодыхъ  ученыхъ  глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ  одного  вздорнаго  сти- 
хотворешя  съ  подписью  Д — гъ,  не  зная,  кому  приписать  его  —  Дельвигу  или  Даль- 
бергу.  Да  мало-ли  что  можно  вспомнить  изъ  того  времени,  въ  томъ-же  безвредномъ 
род'Ь,  какъ  будто  вызванномъ  отчаян1емъ  скуки.  И  ничего  не  вышло  изъ  этихъ  спо- 
ровъ, изсл^доватй  и  открытхй...» 

Такою  плодотворною  д'Ьятельностью  занимались  въ  то  время  Н.  М.  Лонгиновъ, 
Геннади,  В.  П.  Гаевск1й,  А.  А.  Галаховъ,  П.  В.  Анненковъ. 

III. 

Беллетристика,  въ  свою  очередь,  значительно  спала  съ  тона  и  далеко  не  оправды- 
вала т-Ьхъ  ожидашй,  камя  возлагались  на  нее  въ  конц^Ь  сороковыхъ  годовъ.  Въ  свое 
время  мы  укажемъ  на  то,  какъ  отразилась  реакд1я  пятидесятыхъ  годовъ  на  д']&ятель- 
ностя  выдающихся  писателей  того  времени.  Зд-Ьсь-же  мы  зам-Ьтимъ  лишь,  что  не  про- 
изведешя  этихъ  выдающихся  писателей  (Тургенева,  Гончарова,  Писемскаго  н  пр.), 
довольно  р-Ьдшя  въ  то  время,  стояли  на  первомъ  план-Ь  въ  журналахъ  пятидесятыхъ 
годовъ,  не  они  возбуждали  сенсац1и  и  д^&лали  подписку,  а  совершенно  особеннаго  рода 
беллетристика,  исключительно  принадлежавшая  этому  времени  и  вполн-Ь  его  характе- 
ризующая. Это  были  безконечно  длинные   романы  съ  весьма  сложными,  запутанными 
и  сказочными  сюжетами,  главные  герои  которыхъ  являлись  великол-йппыми  предста- 
вителями столичнаго  или  провинц1альнаго  св-Ьта,  отличались  изящными  манерами, 
модными  костюмами,  гордою  и  мрачною  душой  ^  1а  Печоринъ  и  непреклонною  энерг1ей 
въ  покорети  женскихъ  сердецъ.  Въ  создан1яхъ  подобныхъ  романовъ  сказывалось,  съ 
одной  стороны,  вл1ян1е  французской  беллетристики,   преимущественно  Александра 
Дюма-отца  и  Евген1я  Сю,  съ  дру1'ой  же — это  была  традивдя  тридцатыхъ  годовъ,  мар- 
линовщина  и  соллогубовщина,  подавленныя  на  время  критикою  Б-Ьдинскаго  и  теперь 
возродивш]яся  въ  н'Ьсколько  обновленномъ  вид-Ь,  сообразно  пзм'Ьнпвшимся  требова- 
н1ямъ  времени.  Въ   Современникгь  поставщиками  такихъ  романовъ  являются  Не- 
красовъ  въ  сообществ-Ь  съ  Станицкой  (Авд.  Як.  Панаевой)  и  производятъ  так1е  лубоч- 
ные романы,  какъ  Три  страны  свгьта  и  Мертвое  озеро.  Въ  Отечественныхь 
Запигжахъ  мы  видпмъ  В.  Зотова  съ  его  безконечными  романами,  врод'Ь,  напрнм'Ьръ, 
Стараю  дома,  тяпувшагося  годы  и  д-ЬйстЕхе  котораго,  начиная  съ  петровскпхъ  вре- 
мепъ,  черезъ  рядъ  покол'Ьн1й,  постепенно  достигаетъ  современпостп.  Представителями- 
же  подобнаго  рода  беллетристики  сл-Ьдуетъ  считать  Вонлярлярскаго,  романы  котораго 
изъ  велпкосв'Ьтской  жизни  въ  стил-Ь  Евген1я  Сю  печатались  въ  разпыхъ  журналахъ 
того  времени.  Рядоиъ  съ  нимъ  подвизались  па  поприщ-Ь  того  же  великосв-Ьтскаго  ро- 
мана гр.  Ростопчина,  Евгеп1я  Туръ,  Дружшшнъ  и  пр. 
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Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтпть  еще  одну  особенность  журналистики  того  времени: 
эти  самые  журналы,  которые  утратили  почти  всякое  разлпчхе  одпнъ  отъ  другого, 
сплошь  наполненные  сухимп,  квази-научпымп  статьями  и  безконечными  сказочными 
романами,  лишенные,  въ  то-же  время,  всякой  возможности  проводить  какое-бы  то  ни 
было  паправлеше,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  вели  между  собою  самую  ожесточенную  полемику, 
прпчемъ  особенная  вражда  господствовала  между  Отечественными  Записками 
и  Современникомъ,  равно  какъ  между  петербургскими  органами  въ  качеств'^ 
заиадппковъ  и  Москвятяниномъ^  выразптелемъ  славянофильскаго  лагеря.  Но  вся 
эта  полемика  не  пм'Ьла  п  т-Ьни  какого-либо  пдейнаго  содержан1я.  Это  было  одно 
безсодержательное  зубоскальство  и  хпхпканье,  полное  сл'Ьпого  прпстраспя  и  без- 
заст^нчиво-открытаго  барышничества.  Весь  вопросъ  шелъ,  главнымъ  *  образомъ. 
о  томъ,  чтобы  переманить  другъ  отъ  друга  подписчиковъ.  Это  называлось  на  журналь- 
номъ  язык-Ь  того  времени  осеншп  походъ,  заключавш1ися  въ  томъ,  что  около  подпис- 
ныхъ  м-Ьсяцевъ  каждый  журналъ  начиналъ  пересмеивать  недостатки  своего  соперника 
п  вмставлять  свои  преимущества,  прпчемъ  р-Ьчь  шла  не  объ  идеяхъ  и  взглядахъ,  а 
выставлялись  на  видъ  так1я  погр-Ьшности  протпвниковъ,  какъ  неаравпльныя  выра- 
жен1я,  плохой  переводъ,  опечатки  и  т.  п. 

Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  о  мало-мальски  солидной  и  глубокой  обще- 
ствен но-иолнтической  сатпр'Ь  не  могло  быть  и  помышлешя  въ  т-Ь  времена.  Един- 
ственными представителями  сатиры  этой  эпохи  являются  И.  Панаевъ  со  своими  фелье- 
тонами въ  Современникть  подъ  заглав1емъ  Замгьтки  новаго  поэта  и  Дружининъ. 
пом15щавш1Й  въ  С.-Пеупербургскихг  Втьдомостяхъ  и  Современникть  у^Путе- 
шествье  Чернокнижникова  по  петербургскимъ  дачамъ'^.  дто  была  сатира  нра- 
вовъ,  обличавшая  так1е  мелк1е  недостатки  частныхъ  людей,  какъ  суетность,  фатов- 
ство, житье  сверхъ  средствъ,  или  б'Ьдств1я  петербургскихъ  дачниковъ  въ  борьб'Ь  со 
стих1ямп.  Въ  1854  г.  въ  Современникуь  появился  особенный  сатприческ1й  отд'Ьлъ 
Лшпературный  е]_шлагаъ^  въ  которомъ  выступили  три  поэта:  гр.  АлексЬй  Констан- 
тиновичъ  Толстой,  Алексей  Михайловпчъ  Жемчужнпковъ  и  Владим1ръ  Михайловпчъ 
Жемчужниковъ  подъ  вымышленнымъ  нменемъ  Кузьмы  Пруткова  съ  его  парод1ямн  и 
афоризмами;  но  стЬитъ  лишь  прочитать  эти  произведен1я  сатирической  музы  пяти- 
десятыхъ  годовъ,  вышедга1я  въ  1884  году  отд'Ьльнымъ  пздан1емъ,  чтобы  убедиться, 
какую  безсодержательно-плоскую  буффонаду  представляла  подобная  сатира. 

IV. 

Но  было-бы  ошибочно  предполагать,  что  измельчан1е  литературы  зависало  псклю- 
чительпо  отъ  однпхъ  цепзурныхъ  услов1й.  Въ  самомъ  обществ'Ь  было  достаточное 
количество  реакцтопныхъ  элементовъ,  п  когда  люди,  сильные  духомъ,  см1}лые  и  посл^Ь- 
доватольные  мыслью,  сошли  съ  литературнаго  поприща,  лптерату1)у  заполонили 
особепнаго  рода  оппортунисты,  словно  спещально  созданные  реакщей  для  того  уровня. 
къ  которому  была  приведена  журналистика,  и  которые  не  только  не  тяготились  тя- 
желымъ  положен1емъ  печати,  а,  напротивъ  того,  какъ  сыръ  въ  масл-Ь  катались  при 
^становпвпшхся  порядкахъ,  въ  посл-Ьдовавшемъ-же  двнжен1п  литературы  п  мысли 
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представляли  собою  не  малый  тормазъ.  Это  были  люди,  пропитанные  до  мозга  костей 
духомъ  петербургскаго  бюрократизма.  Повпднйюму,  они  представляли  изъ  себя  безу- 
коризненно передовыхъ  прогрессистовъ  и  либераловъ,  западниковъ,  гонявшихся  за. 
1[осл'Ьднимъ  словоыъ  европейской  цпвплпзацш,  и  реалпстовъ,  ратовавшихъ  за  трезвую- 
мысль,  основанную  на  самыхъ  положительныхъ  данныхъ.  Но  либерализмъ  пхъ  не 
шелъ  дал-Ье  поверхностнаго  англоманства,  увлечен1е  западнымъ  прогрессомъ — дал-Ье 
восхищен1я  чудесами  европейской  промышленности  въ  вид-Ь  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  элек- 
трическпхъ  телеграфовъ  и  сельско-хозяйственныхъ  машинъ;   реализмъ  пхъ  вполне 
осуществлялся  въ  практической  философ1и  дядюшкп  Адуева,  въ  отрицан1и  на  ряду  съ 
романтичедкпми  фантаз1ями  и  порывами  какихъ-бы  то  ни  было  безкорыстныхъ  увле- 
чен1й.  Весь  идеалъ  пхъ  заключался  въ  ум^нь-Ь  къ  50  годамъ  нажить  кругленьк1й 
каиптальчикъ,  въ  комфорт-Ь,  ум'Ьренпостп,  аккуратности  и  солидности  во  всЬхъ  жпз- 
ненныхъ  отправлен1яхъ  и  чопорной  великосв-Ьткости,  а  иногда  и  хлыщеватаго  ден- 
дизма подъ  личиною  развит1я  чувства  изящпаго.  Идеалъ  этотъ  вы  можете  встр-Ьтить. 
въ  массЬ  беллетристпческпхъ  ироизведен1й  того  времени.  На  каждомъ  шагу  являлся 
передъ  вами  тщеславящ1Йся  своею  честностью  администраторъ,  неподкупный  ревп« 
зоръ  и  сл-Ьдователь  во  фрак'Ь  съ  иголочки,  съ  безукоризненно-св'Ьтскимп,  изящными 
манерами  и  н'Ьжнымъ  сердцемъ,  наклоннымъ  пылать  неизм-Ьиною  страстью,  но  и  въ, 
самомъ  разгар'Ь  этой  страсти  неспособный  выйти  изъ  границъ  великосв-Ьтской  чопор- 
пости  и  допустить  какой-нибудь  необузданный  порывъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  герой 
повести  Дружинина  Поленька  Саксъ, 

«Часто  думаю  я, — говорить  о  немъ  героиня, — любитъ-ли  кого-нибудь  этотъ  чело-- 
в'Ькъ?  Ни  до  свадьбы,  ни  посл-Ь  не  сказалъ  онъ  мн^  открыто,  что  онъ  хоть  сколько- 
нибудь  въ  меня  влюбленъ.  «Любовь  моя  не  на  словахъ,  а  въ  жизни», —  говаривалъ 
онъ  несколько  разъ.  Чтобъ  онъ  сталъ  ц-Ьловать  мои  руки,  чтобъ  онъ  становился  на. 
кол-Ьни...  й  с1опс!  —  отъ  этого  изомнется  рубашка  на  груди,  запачкается  платье.. 
Является  онъ  ко  мн'Ь  не  иначе,  какъ  во  фрак^  или  сюртук^^, — йгё  а  диа1;ге  ёршд1е8, — - 
верхъ  дерзости,  если  онъ  осм'Ьлится  над'Ьть  лйтнее  пальто,  вм-Ьсто  фрака!» 

Еще  ниже  въ  той-же  пов'Ьстп  мы  видимъ,  что  Константинъ  Саксъ  даже  п  так]'я 
служебныя  обязанности,  которыя  вовсе  не  требуютъ  парада,  исполняетъ  не  пначе, 
какъ  во  фрак']^  (и,  конечно,  ужь  въ  б^ломъ  галету к-Ь,  прпбавимъ  мы  отъ  себя),  за- 
ставляя просителей  и  подчпненныхъ  подолгу  дожидаться,  пока  совершаетъ  онъ  свой, 
туалетъ. 

Вотъ  этой-то  сред-Ь  бюрократпческаго  оппортунизма  и  обязана  была  журналистика' 
пятндесятыхъ  годовъ  и  педантически-сухою  ученостью,  и  библюграфическою  мелоч- 
ностью, и  безъпдейностью.  Литераторы  подобнаго  рода  увлекались  въ  своей  д-Ьятель- 
иостп  едпиствеппымъ  по6ужден1емъ  составить  литературную  карьеру  и  побольше 
иаписать,  чтобы  побольше  получить. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  говорили,  что  въ  основе  новаго  литературнаго  пер1ода 
лежала  идея  возвращеп1я  къ  пароду,  демократизац1и  русской  мысли  и  жизни.  Все  это 
было  предано  полному  забвеп1ю  оппортупистамн  съ  пхъ  узко-буржуазпымп  и  бюрокра- 
тическими идеалами.  Между  тЬмъ,  они  господствовали  въ  петербургской  литература, 
давали  топъ  всему  и  были  главными  судьями  новой  беллетристической  школы,  и  еслИк 
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только  не  совратили  се  съ  пути,  на  который  направплъ  ее  В-^липскШ,  то  благодарит 
лишь  тому,  что  среди  ппхъ  не  было  ни  одного  столь  таланглпваго  критика,  которы11 
подчинилъ-бы  беллетрпстовъ  своему  вл1ян1Ю.  Но  если  критики,  созданные  петер- 
бургскою лнтературпою  средой  того  временп,  и  не  отличались  ни  сильными  талантами, 
ни  вл1ян1емъ,  т-Ьмь  не  ыенЬе,  они  представляютъ  такой  своеобразный  характеръ,  что 
мы  считаемъ  не  лишипыъ  закончить  эту  главу  ознакомлеп1емъ  съ  пхъ  взглядами  и 
критическими  методами. 

Г. 

Наибол'^е  спльнымъ  авторптетомъ  въ  то  время  въ  критик-Ь  петербургских.ъ  жур- 
яаловъ  пользовались  Алексапдръ  Васильевпчъ  Дружипинъ  и  Павелъ  Васильевичъ 
Анненковъ. 

А.  В.  Дружинипъ  родился  въ  1825  г.;  воспитывался  въПажескомъ  корпусЬ,  от- 
1{уда  былъ  выпущенъ  въ  леибъ-гвард1и  фпнляндск1й  иолкъ  ирапорщикоз1Ъ.Съ  1847  г. 
онъ  служплъ  въ  канцеляр1и  военнаго  министра,  а  въ  1851  г.  вышелъ  въ  отставку* 
Первая  пов-Ьсть  его,  обратившая  на  себя  общее  вниманхе — Поленька  Саксъ^  была  на- 
печатана въ  №  12  Современника  1847  г.  Зат'Ьмъ  потянулся  въ  Современниюь 
|)лдъ  его  разсказовъ,  каковы:  Разсказь  Алекстьн  Дмгищпевича^  Повгьсть  Жюли^ 
Докторъ  и  пащенть  и  пр.  Одновременно  съ  этимъ  Дружипинъ  приступилъ  къ 
печатанш  галлереп  заи-Ьчательныхъ  ромаповъ  старыхъ  и  новыхъ  в])еменъ  съ  бгогра- 
фическпмп  св^д1)Шями  объ  авторахъ  п  выступилъ  въ  Современникгь  въ  качеств'^ 
фельетониста  подъ  псевдопиломъ  Ивана  Чернокиижппкова.  Подъ  тЬмъ-же  псевдонп- 
ломъ  онъ  писалъ  впосл'1;дств]п  въ  Библютекгь  для  чтенгя  и  Вгькгь. 

Въ  Библютекгь  для  Чтенья  Дружинипъ  помЬстилъ  въ  1851 — 52  гг.  рядъ 
статей  подъ  заглав1емъ  Джонсонь  и  Босвель.  Картины  британскихъ  литера^ 
шурныхъ  нравово  во  второй  половингь  ХТШ  в1ька.  Въ  Современникгь  впро- 
должен1е  всей  первой  половины  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  велъ  крптическ1п  фелье- 
тонъ  подъ  заглав1емъ  Письма  иного2юднаго  подписчика  о  ]}усской  журнали- 
стгтгь,  а  съ  утвержден1емъ  съ  1856  года  въ  Современникгь  новой  редакц1П  т-Ь-же 
фельетоны  онъ  иеренесъ  въ  Библютек>/  для  Чтенгя,  гд-Ь  съ  т11хъ  поръ  сд-Ьлался 
постояннымъ  сот])удиикомъ  и  редакторомъ.  Изъ  прочихъ  трудовъ  его  замечательны— 
оереводъ  трагедШ  Шекспира— /гЬ^^о ль  Лнрь,  Корюланъ  и  Ричардь  Л7,  статьи  его 
въ  Русскомь  Вгьстникп>  1801  и  1862  гг.  Изъ  дневника  мирового  посред- 
ника, подъ  псевдонимомъ  Безв1}стнаго. 

Въ  1859  г.  онъ  ознаменовалъ  свою  жизнь  ннищативою  вопроса  объ  основан!!! 
, Общества  для  пособ1я  нуждающимся  лиге])ато1)амъ  и  учеиымъ-  и  принималъ  самое  го- 
рячее участ1в  въ  учрежденш  его.  Неутомимая  д-Ьлтельпость,  подточивъ  его  силы, 
была  главпою  причиною  его  преждевременной  смерти;  въ  исход-Ь  1863  г.  онъ  слегъ, 
а  19-го  января  1864  г.  умеръ  въ  Пете]»бургЬ  отъ  чахотки  па  39  году  жизни. 

Павелъ  Васильевпчъ  Апненковъ  родился  въ  Москв'Ь  19-го  1юня  1813  г.  Отецъ 
бго  былъ  богатый  лом*щикъ  симбирской  губерн1и.  Учился  онъ  сначала  въ  Горномъ 
Институте,  гдЬ  дошелъ  до  спец1альныкъ  классавъ;  зат1;мъ  долгое  время  былъ  воль- 
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нослушателемъ  на  нсторпко-филологпческсмъ  факультете  въ  с.-петербургскомъ  унпвер- 
сптет-Ё.  Въ  1833  г.  онъ  поступилъ  было  въ  канцелярш  министерства  финансовъ,  по 
вскор'^^6росплъ  службу  п  въ  1840  г.  уЬхалъ  за-границу,  откуда  началъ  присы- 
лать ппсьма,  которыя  печатались  Б'Ьлпнскимъ  въ  Отечесшвенныхъ  Запнскахь 
1840  —  42  гг.  Вообще,  втеченкв  сороковыхъ  годовъ  онъ  проводплъ  время  по  боль- 
шей части  за-гранпцей,  р'|]дко  на^зжадъ  въ  Россш,  и  литературная  д'Ьятельпость  его 
ограничивалась  н'Ьсколькими  посредственнымп  разсказами  и  корреспонденщяып.  Въ 
пятпдесятыхъ  годахъ  литературная  д-Ьятельность  Анненкова  прпнпмаетъ  характеръ 
бол^е  энергпческ1й;  онъ  выдвигается  на  первый  планъ,  и  до  половины  шестидесятыхъ 
годовъ,  занимаетъ  м'Ьсто  перваго  критика  рядомъ  съ  А.  В.  Дружининымъ.  Но  особенно 
прославился  онъ,  какъ  библюграфъ,  и  по  этой  отрасли  оставилъ  по  себ']Ь  весьма  почтен- 
ную память,  такими  трудами,  какъ  полное  собрате  сочииея1й  Пушкина  съ  матерга- 
лами  для  61ограф1н  его  въ  1856  году  и  издашемъ  переписки  и  бшграфш  Станкевича 
въ  1867  г. 

Одновременно  съ  этимъ  пом'Ьщались  въ  различныхъ  журналахъ  критическге 
этюды,  пзъ  которыхъ  наиболее  замечательны  следующ1е:  И.  С.  Тургеневъ  и  Ж.  И, 
Толстой  (1854  г.),  О  мысли  въ  произведешяхъ  изящной  словесности  (1855  г.), 
С.  Т.  Аксаковъ  и  ею  „Семейная  хроника*  (1856)  Литературный иткъ  слабага 
челов7ька  по  поводу  ^Лси'^  Тургенева  (1858  г.),  Дуловой  романь  въ  нагией  ли-' 
тератур1ь\  „  Тысяча  дугаъ^,  романъ  Л.  Иисемскаю  {18Ь9  т.)^  Наше  общества 
въ  у,  Дворянскомъ  гнгьздгъ"'  Тургенева  (1859  г.),  „Гроза"'  Островскагои  критиче^ 
екая  буря  (1860  г.),  и  проч. 

Посл'Ьдн1я.20  л^тъ  своей  жизни  Аннепковъ  проживалъ  большею  частью  за-гранп- 
цей ,  лишь  изредка  наезжая  въ  Россш.  Наиболее  замечательными  его  трудами  этого 
пер1ода  представляются  его  воспоминан1я  о  движенги  русской  мысли  и  лтератур- 
ныхъ  деятеляхъ  сороковыхъ  годовъ,  которыя  онъ  печаталъ  на  страницахъ  Вгьст- 
ника  Европы:  таковы  Замтьчательное  десятилгьтге,  Идеалисты  30-хъ  годовЪу 
Молодость  С.  Тургенева,  Художникъ  и  простой  человгькъ  (А.  6.  Писемскгй) 
и  проч. 

Умеръ  Анненковъ  8-го  марта  1887  г.  въ  Дрездене. 

Читая  статьи  и  фельетоны  этихъ  критнковъ,  особенно  Дружинина,  тщетно  вы 
будете  искать  въ  нихъ  как1е-либо  руководящ1е  принципы  икритер1и,между  темъ,  еще 
разъ  повторяемъ,  стать  эти  нмеютъ  вполне  определенный  и  своеобразный  характеръ, 
благодаря  которому  они  должны  были  очень  нравиться  темъ  петербургскнмъ  бюрокра- 
тическпмъ  оппортунистамъ,  представителями  которыхъ  являлись  опивъ  литературе. 

Въ  самомъ  деле.-  вы  представьте  только  себе  петербургскаго  лпберальнаго  адми- 
нистратора, который  вечеромъ,  въ  свободный  часъ  отъ  служебпыхъ  обязанностей  и 
преферансной  пульки,  въ  комфортабельномъ  кабинете,  полулежа  у  пылающаго  камина, 
занимался  иерели(:тывап1емъ  последннхъ  кннжекъ  журналовъ  п  пробегалъ  беллет- 
рпстическ1я  новости.  Изъ  каждой  прочитанной  новести  онъ  выносплъ  свои  сужденгя, 
не  лишенный  иногда  и  остроум1я,  и  меткости,  п  здраваго  смысла.  Но  разве  эти  суж- 
ден1я  касались  того  впутренняго  смысла,  который  таился  въ  п})очитанномъ  произве- 
дении,—того  духа,  который  его  проникал ъ?  Ничуть  не  бывало:   все  дело  ограппчи- 
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валось  выдержанностью  пли  невыдержанностью  того  или  другого  характера,  сЬтова- 
шемъ  на  недостатокъ  внешней  занимательности,  ч'&ыъ  такъ  отличаются  французсше 
романисты  и  до  чего  русскимъ  далеко,  илп-же  насмешками  надъ  претенз1ей  беллет- 
риста выводить  св^тскихъ  людей,  не  им'^я  ни  мал'Ьйшаго  лонят1я  объ  истинной  свет- 
скости, и  т.  п.  Именно,  подобнаго  рода  суждешями  отличаются  вс4  критичесшя  статьи 
и  фельетоны  того  времени,  и  особенно  Дружинина. 

Возьмемъ  для  примера  дв-Ь-три  выдержки.  Такъ,  въ  1850  году  была  напечатана 
въ  апрельской  книжке  Отечественныхъ  Записокъ  иовесть  Тургенева  Дневникъ 
лишняго  человгька.  Казалось-бы,  на  как1я  серьезный  и  важныя  размышлен1я  должна 
была  вызвать  мало  -  мальски  живого  критика  эта  мрачная  повесть,  особенно  въ 
общемъ  мрачномъ  колорите  того  времени  и,  притомъ,  подъ  свежимъ  впечатлен1емъ 
перваго  чтешя,  и  вдругъ  мы  читаемъ  следующ1й  отзывъ  Дружинина  въ  его  четыр- 
надцатомъ  письме: 

«Повесть  эта  принадлежитъ  къ  самымъ  слабымъ  ароизведен1ямъ  автора  Записокъ 
охотника.  Это  одна  изъ  тйхъ  повестей,  которыя  никогда  не  дочитываются  до  конца 
и  о  которыхъ  два-три  любителя  выражаются  съ  глубокомысленнымъ  видомъ:  «это 
собственно  не  повесть,  а  исихологическое  развит1е>.  Г.  Тургеневъ  слишкомъ  уленъ, 
чтобы  написать  вещь  совершенно  скучную,  и  человекъ,  со  вниман1емъ  прочитавш1й 
его  последнее  произведен1е,  найдетъ  въ  немъ  несколько  мыслей,  живописныхъ  опи- 
сан1Й,  но  не  более.  Мы  въ  последнее  время  такъ  уже  привыкли  къ  психологиче- 
скимъ  развитхямъ,  къ  разсказамъ  «темныхъ»,  «праздныхъ»,  «лишнихъ»  людей,  къ 
запискамъ  мечтателей  и  ипохондриковъ,  мы  такъ  часто  съ  разными  более  или  менее 
искусными  нувелистами  заглядывали  въ  душу  героевъ  больныхъ,  робкихъ,  загнан- 
ныхъ,  огорченныхъ,  вялыхъ,  что  наши  потребности  совершенно  изменились.  Мы  не 
хотпмъ  тоски,  не  желаемъ  произведен1й,  основанныхъ  на  болезненномъ  настроенш 
духа;  если-бы  самъ  авторъ  Обермана  воскресъ  и  написалъ  намъ  новый  романъ  въ 
этомъ  роде,  сомневаюсь,  чтобы  такой  романъ  былъ  дочитанъ  до  конца...  даже  до 
конца  первой  главы.  Г.  Тургеневъ,  владея  зам-Ьчательною  способностью  къ  психоло- 
гическому анализу,  любитъ  подмечать  въ  каждомъ  изъ  своихъ  героевъ  стороны 
слабый,  раздражительный,  бо.иезненныя.  Эта  особенность,  употребленная  въ  меру, 
помогла  ему  обрисовать  прекрасный  характеръ  Вилицкаго  въ  Холостякуь,  и  очень 
эффектно  проявилась  въ  одномъ  изъ  Разсказовъ  охотника^  если  не  ошибаюсь,  въ 
Гамлетп  Щигровскаю  упзда.  Дневникъ  лишняю  человгька  построенъ  весь  на  этой  осо- 
бенности, и  оттого  повесть  слаба,  однообразна,  утомительна». 

Затемъ,  разсказавъ  содержан1е  повести,  Дружининъ  прпходитъ.  къ  следующему 
выводу: 

сПрочитавъ  съ  довольно  унылымъ  чувствомъ  повесть  г.  Тургенева,  я  задумался 
надъ  этою  повЬстью  одного  из'ь  любимыхъ  моихъ  писателей.  Мне  захотелось  разга- 
дать одну  изъ  главныхъ  причинъ  той  мелочности,  въ  которую  впала  наша  беллетри- 
стика за  посдедшя  пять  или  шесть  летъ, — мелочности,  непонятной  въ  то  самое  время, 
когда  наша  ученая  словесность  быстро  движется/  впередъ  и  когда  каждый  пзъ  рус- 
скихъ  журналовь  каждый  месяцъ  прсдставдяетъ  своимъ  читателямъ  по  одной,  по 
дв-Ь  зам^Ьчательныxъ  статей  серьезнаа^о  содержашя  (81с).  Думая  о  причинахъ  этой 
мелочности,  я  пришелъ  къ  двумъ  убеждеаЫмъ:  первое,  что  сатирической  элементъ, 
какъ  бы  блистателемъ  онъ  ни  былъ,  не  способенъ  быть  преобладающимъ  элементомъ 
въ  изяпцюй  словесности,  и  второе,  что  наши  беллетристы  истошлли  свои  способности, 
гоняясь  за  сюжетами  изъ  современной  жизни». 
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Н'Ьтъ  ничего  удпвптельпаго  въ  дпкостп  всЬхъ  этпхъ  сужденхй:  всЬ  пете1)6ург- 
ше  адмпнпстраторы  того  времени,  начиная  съ  надворныхъ  и  кончая  д-Ьпстви- 
тельнымп  тайными  сов^^тнпкаып,  повторяли  буквально  г^же  пзречен1я:  и  что  надо- 
-Ьли  имъ  всЬ  эти  нппохондрики  въ  нашей  беллетрпстпк'Ь,  п  что  мы  не  хотимъ  тоски, 
и  что  беллетристика  измельчала,  и  что  причина  этому — преобладан1е  сатиры  и  по- 
гоня за  современными  сюл^етами  и  т.  п. 

Въ  томъ-же  году,  въ  №  21  Москвитянина^  была  напечатана  не  мен'Ье  много- 
знаменательная пов-Ьсть  Писемскаго  Тюфякъ.  Къ  этой  пов'Ьсти  Дружининъ  отнесся 
гораздо  благосклоннее,  прпчемъ  особенно  понравился  ему  языкъ  д-Ьйствующихъ  лицъ, 
обладающ1й,  по  его  мн-Ьтю,  «тою  бойкостью  и  оригинальностью,  которая  такъ  очаро- 
вательна въ  романахъ  господина  Вельтмана».  Въ  заключен1е-же  довольно  поверх- 
ностнаго  и  казеннаго  разбора  Дружининъ  зам-Ьчаетъ  вдругъ,  на  этотъ  разъ  въ  угоду 
даже  не  самимъ  надворнымъ  сов'Ьтникамъ,  а  ихъ  женамъ  и  дочерямъ,  что  въ  пов-Ьсти 
Ппсемскаго  мало  вн^Ьшней  занимательности,  и  это  онъ  ставитъ  въ  вину  автору. 
„Беллетристу, — говоритъ  онъ, — какъ  бы  талантливъ  онъ  ни  былъ,  нечего  бегать 
отъ  живыхъ  сценъ,  движешя,  даже  таинственности  и  эффектовь:  онъ  нпшетъ 
не  для  однихъ  диллетантовъ,  уже  охлажденныхъ  къ  романамъ  и  при  чтен1и  занима- 
тельнаго  разсказа  говорящихъ:  «лучше  Монте-Кристо  не  выдумаешь,  любезный 
другъ!»  и  т.  д. 

П. 

Однимъ  словомъ,  всЬ  велите  зав^Ьты  Б'Ьлинскаго  были  забыты.  Точно  какъ  будто 
этихъ  самыхъ  будущихъ  критиковъ,  своихъ  преемниковъ,  подразум-Ьвадъ  В']&линск1й, 
когда  въ  своемъ  литературномъ  обозр'Ьн1и  за  1847  годъ  заставилъ  изн-Ьженнаго  си- 
барита съ  пренебрежешеиъ  бросить  книгу,  заключающую  въ  себ:Ь  повесть  въ  дух-Ь 
натуральной  школы,  и  воскликнуть:  «Книга  должна  пр1ягно  развлекать;  я  безъ  того 
знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и  мрачнаго,  и  если  читаю,  такъ  для  того,  чтобы 
забыть  это!». — Такъ, — отв-Ьчаотъ  В^линскхй  на  это  восклицан1е, — милый,  добрый 
сибаритъ,  для  твоего  сиокойств1я  и  книги  должны  лгать,  и  б'Ьдныи  забывать  свое  горе, 
голодный— свой  гол одъ,  стоны,  страдашя  должны  долетать  до  тебя  музыкальными 
звуками,  чтобы  не  испортился  твой  аппетитъ,  не  нарушился  твой  сонъ». 

Эти  пророческ1я  слова  В-блинскаго  исполнилпсь  буква  въ  букву;  критики-спба- 
ты,  о  кото1)Ыхъ  мы  говорпмъ,  не  замедлили  воздвигнуть  ц'Ьлый  походъ  противъ  нату- 
ральной школы  и  создали  особенный  культъ  поэз1п  Пушкина  не  ради  велич1я  этой 
поэзй!  самой  по  себ'Ь  и  неоц'Ьнныхъ  заслугъ  Пушкина,  а  въ  вид-Ь  протпвод'Ьйств1я 
гоголевскому  вл1яи1ю,  какъ  заявляли  онп  въ  свопхъ  статьяхъ,  съ  ц'Ьлью  возвращен1я 
пашей  литературы  къ  светлому  взгляду  па  жизнь  и  д'Ьйсгвптельпость. 

Такъ,  Дружпипнъ  въ  своей  статьЬ  по  поводу  издап1я  сочииен1й  Пушкина,  въ 
Библготекгь  для  Чтенья  въ  1885  году,  между  прочпмъ,  говоритъ: 

«Одит,  изъ  сопременныхъ  литераторовъ  выразился  очень  хорошо,  говоря  о  сущ- 
ности дар()нан1я  Александра  СергЬевича.  «Еслн-бы  Пушкннъ  прожилъ  до  нашего 
в])емени,  —  выразплъ  он'ь,  —  его  творенхя  составили-бы  противуд-Ьйстохе  гоголевскому 
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направлешю,  которое,  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ,  нуждается  въ  такомъ  протнву- 
д'Ьйств1и».  Отзывъ  совершенно  справедливый  и  весьма  прим-Ьнимый  къ  д'Ьлу.  И  въ 
настоящее  время,  и  черезъ  столько  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Пушкина,  его  творен1я  должны 
сд'Ьлать  свое  д'Ьло.  Изучая  прозу  Пушкина,  его  Ошыина,  гд-Ь  изображенъ  вседневный 
бытъ  нашъ  какъ  городской,  такъ  и  деревенск1й,  его  стихотворешя,  внушенныя  сель- 
скюш  картинами,  сельскимъ  бытомъ,  мы  придемъ  къ  началу  того  противод'Ьйств1я, 
той  реакщи,  которая  такъ  нужна  въ  текущей  словесности.  Что-бы  ни  говорили  пла- 
менные поклонники  Гоголя  (и  мы  сами  причисляемъ  себя  не  въ  холоднымъ  его  чита- 
телямъ),  нельзя  всей  словесности  жить  на  одн^хъ  Мертвыхъ  дугиаосъ.  Намъ  нужна 
поэз1я.  Поэз1и  мало  въ  посл'Ьдователяхъ  Гоголя,  поэзш  н'Ьтъ  въ  излишне-реальномъ 
направлешп  многихъ  нов^^йшихъ  деятелей.  Самое  это  направлен1е  не  можетъ  на- 
зваться натуральнымъ,  ибо  изучеше  одной  стороны  жизни  не  есть  еще  натура.  Ска- 
жемъ  нашу  мыс.1ь  безъ  обиняковъ:  наша  текущая  словесность  изнурена,  ослаблена 
«воимъ  сатирическимъ  направлен1емъ.  Противъ  того  сатирическаго  направлешя,  къ 
которому  привело  насъ  неум-Ьренное  подражаше  Гоголю,  поэз1я  Пушкина  можетъ 
служить  лучшимъ  оруд1емъ.  Очи  наши  проясняются,  дыхан1е  становится  свободнымъ: 
мы  переносимся  изъ  одного  м1ра  въ  другой,  отъ  искусственнаго  осв-Ьщешя  къ  П1Х>- 
стому  дневному  св^Ьту,  который  лучше  всякаго  яркаго  осв^щешя,  хотя  и  осв'Ьщете, 
въ  свое  время,  им-Ьетъ  свою  пр1ятность.  Передъ  нами  тотъ-же  бытъ,  тЬ-же  люди, 
но  какъ  вес  это  глядитъ  тихо,  спокойно  и  радостно!». 

Отъ  требовашй,  чтобы  искусство  тпхо,  спокойно  п  радостно  смотр^Ьло  на  жизнь, 
одпнъ  шагъ  до  теор1п  чпстаго  пскусства,  а  разъ  наши  крптнкп-оппортунисты  встали 
на  эту  почву,  пмъ  только  и  оставалось — мало  того,  что  забыть  вс1)  зав-Ьты  Б'Ьлпн- 
скаго,  но  прпдтп  къ  полному  его  отрпцанхю,  и  онн  не  замедлплп  вступить  на  этотъ 
путь,  прпчемъ  посл-Ьдовательн^е  и  откровенн'Ье  всЬхъ  оказался  Дружпнпнъ,  который 
въ  своей  статье  Оче/ж?^  Ш5  крестьянскаю  быта  А.  О.  Писемскаго  въ  Библго- 
теть  для  Чтенья  1856  года  прямо  отрпцаетъ  критику  Б^лппскаго  и  указываетъ 
даже  на  вредное  ея  вл1яше: 

«Большая  часть  пишущихъ  людей,  —  говоритъ  онъ,  —  понимала  необходимость 
жизни  и  примирешя  съ  жизнью,  сознавала  необходимость  всего  того,  отъ  чего  ее 
отвращала  новая  критика,  то-есть  необходимость  св'Ьтлаго  взгляда  на  вещи,  веселаго 
п]Юстудушнаго  смЬха,  необходимость  беэз.тобна1'0  отношешя  къ  дЬйствительности,  не- 
обходимость любяп;а1'о,  симпатпческаго  взгляда  на  людей  и  на  д'Ьла  людск1я.  Пото- 
му-то даже  годы  тюлнаго  торжества  дидактической  гфитики  принесли  нашему  искус- 
ству вредъ  скор-Ье  отрицательный,  чЪмь  положительный.  Критика  сороковыхъ  годовъ 
скор-Ье  мешала  развит1ю  писателей  существующихъ,  нежели  сод"Ьйствовала  къ  по- 
явлетю  новыхъ  писателей-дидактиковъ.  На  литерато}Х;въ,  уже  состависшихъ  себ'Ь 
имя  и  вновь  появляющихся,  критика  Б^Ьлинскаго  налагала  сгЬснительныя  узы,  но 
художнпковъ,  собственно  ею  созданныхъ,  она  не  нмЪла.  Своихъ  поэтовъ,  своихъ 
лнтературиыхъ  адептовъ  она  не  создала;  эти  посл-Ьднхе,  поб'Ьгавш1е  самое  короткое 
время  на  дидактической  корд-Ь,  исчезали  съ  лица  земли  и  гибли  всл^Ьдстпхе  своего 
собственпаго  безеилдя.  Всюду  кип-Ьли  св-Ьжхя  молодыя  силы,  всюду  являлось  сдер- 
жанное протипор-Ьчте  узкимь  дидактическимъ  требован1ямъ  господствующей  критики. 
Чуть  замолкъ  голосъ  БЬлинскаго,  чуть  его  поэтическое  слово  перестало  служить  самымъ 
непоэтическимъ  изъ  всЬхъ  ц11лей,  въ  ряду  рус^кихъ  критиковъ  даже  не  нап1лось 
челов^.ка,  желающаго  п1Юдолжать  д-Ьло.  При  всемъ  уваженхи  къ  критик11  гоголев- 
скаго  пор1()да,  при  всей  личной  симиатш  къ  ея  главньшъ  д-Ьятслямъ,  каждый  поэтъ 
и  каждый  прозаикъ,  восш1тапн1.1Й  на  ея  тсо1)1яхъ,  почувстновалъ,  что,  наконецъ, 
приш.то  время  отр1^шиться  отъ  всей  мс1)тпснной,  рутинной  сто1Юны  сказанныхъ  тсор1й. 
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Несмотря    на  полное   господство    дидактическихъ    предан1й    въ  искусств1Ь,    движете 
нашей  изяш,ной  словесности  шло  шире  и  всесторонн-Ье». 

Трудно  представить  себ'Ь  большее  извращен1е  всбхъ  исторпко-литературныхъ 
данныхъ.  Б'Ьлпнск!!!,  всегда  первый  ратовавш1й  противъ  дидактизма  въ  искусств'^  и 
требовавш1й  отъ  ппсателей  лпшь  живого,  естественнаго  проннкновен1я  общественныип 
вопросамп,  попалъ  вдругъ  въ  дидактики,  оказалось  вдругъ,  что  онъ  не  создалъ  ни 
одного  писателя,  а  т-Ь,  которые  подчинялись  его  требован1ямъ,  исчезали  и  гибли 
всл1здств1е  своего  безсил1я.  Вотъ  до  чего  договорились,  наконецъ,  критики-оппорту- 
нисты! Зам-Ьчательно,  что  подобный  походъ  противъ  всЬхъ  зав^товъ  Б'Ьлинскаго 
нм'Ьлъ  м'Ьсто  не  на  одн^хъ  страницахъ  Библготеки  для  Чтенгя^  гд-Ь  онъ  былъ 
уы'1>стенъ,  сообразно  традицгямъ  этого  журнала,  всегда  ратовавшаго  противъ  кри- 
тики Б'Ьлинскаго  и  натуральной  школы.  Не  уступалъ  въ  этомъ  отношенш  даже  и  Со- 
временникъ,  и  около  того-же  времени,  именно,  въ  1855  году,  вънемъ  была  пом'Ьш.ена 
критическая  статья  П.  В.  Анненкова:  О  мысли  въ  произведенгяхъ  изящной  словесно- 
сти^ въ  которой  Анненковъ,  въ  свою  очередь,  весьма  решительно  возсталъ  противъ 
всеобщаго  требовангя  отъ  изящныхъ  произведен1й  мысли,  поученгя.  Постоянный  хло- 
поты о  мысли,  которыми  занята  не  одна  публика,  но  и  критика,  сообщаютъ,  по  его 
мн^шю,  педагогическш  характеръ  изящной  литература  вообще,  какъ  это  мы  вндамъ 
не  только  въ  нашемъ  прошломъ,  но  и  въ  настоящемъ: 

«Съ  одной  стороны,-  говоритъ  Анненковъ, — кругъ  д-Ьйстехл  литературы  отъ  этого, 
можетъ  быть,  и  расширяется,  но,  съ  другой  стороны,  онъ  утрачиваетъ  большую  часть 
самыхъ  дорогихъ  и  существенныхъ  качествъ  своихъ  —  св'Ьжесть  пониман1я  явлен1й, 
простодуш1е  во  взгляд-Ь  на  предметы,  см-Ьлость  обращен1я  съ  ними.  Тамъ,  гд'Ь  опре- 
д-Ьдяется  относительное  достоинство  произведен1й  по  количеству  мысли  и  ц-Ьнность 
его  по  в-Ьсу  и  качеству  идеи,  тамъ  р'Ьдко  является  близкое  созерцан1е  природы  и 
характеровъ,  а  всегда  почти  философствованхе  и  н-Ькоторое  лукавство.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  на  основан1и  мысли  легко  быть  судьею  литературна1Ю  произведешя 
всякому,  кто  признаетъ  въ  себ-Ь  мысли  (а  кто-же  не  признаетъ  ихъ  въ  себ^Ь?),  а  на 
основаши  эстетическихъ  условш  это  тяжед'Ье.  Не  говоримъ  также,  что  по  существу 
критикъ,  иш,ущихъ  предпочтительно  мысли,  вся  лучшая  сторона  произведен1я,  именно, 
его  постройка,  остается  почти  всегда  безъ  оц-Ьики  и  опред-бленхн,  но  скажемъ,  что 
обыкновенно  и  не  т^охъ  мыслей  требуютъ  отъ  искусства,  как1я  оно  призвано  и  спо- 
собно распространять  въ  своей  сферЬ...  Требуютъ  мысли  не  художнической,  а  фило- 
софской или  педагогической.  Изв-Ьстно,  что  каждый  изъ  отд^довъ  изящнаго  им-Ьетъ 
свой  кругъ  идей,  нисколько  кесходныхъ  съ  идеями,  катя  можетъ  производить  до 
безконечности  способность  разсужден1я  вообще.  Такъ,  есть  музыкальная,  скульптур- 
ная, архитектурная  и  также  литературная  мысль.  ВсЬ  он-Ь  самостоятельны  и  не 
могутъ  быть  перенесенными,  чтобы  перем-Ьщенная  мысль  не  сд-Ьдадась,  вм^Ьсто  истины, 
парадоксомъ  и  чудовищностью.  Какого-л<е  рода  циклъ  идей  принадлежитъ  пов-Ьтство- 
ван1ю  и  въ  чемъ  сушдость  его?  Развитае  психологическихъ  сторонъ  лица  или  многихъ 
составляетъ  основу  всякаго  повйствован1я,  которое  почерпаетъ  жизнь  и  силу  въ 
наблюден1и  душевныхъ  отгЬнковъ,  тонкихъ  характерныхъ  отличш,  ш'ры  безчисден- 
ныхъ  полнен1й  человЬческаго  нравстпеннаго  существа  въ  соприкосновен1и  съ  другими 
людьми.  Гд'Ь  есаь  въ  разсказ'Ь  присутств1е  психологическаго  факта  и  верное  развит1е 
его,  тамъ  есть  настоящая  и  глубокая  мысль.  Взам'Ьнъ,  есдн  пов1Ьствован1е  осно- 
вано на  чистой  мысли,  но  выраженной,  какъ  всегда  выражается  такая  мысль,  по- 
срсдствомъ  не1Юзможна1'0  или  противуэс'1етиче(ка1'о  д}шсвнаго  настроен1я,  то  мысль 
уже  не  спасетъ  ^азсказа,  какъ-бы  сама  по  ссбЬ  ни  была  свЬтда  и  бдаюродна.  Про- 
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изведеше  останеюя,  все-таки,  плохимъ,  впечатд^ме,  произведенное  имъ,  будетъ  слабо 
и  вл1яше  совершенно  ничтожно». 

Эхо  отрпцан1е  фплософскпхъ  и  всякпхъ  другихъ  мыслей  въ  изящпыхъ  пропзве- 
деп1яхъ,  кром-Ь  одной  психологической  правды,  и  требован1е,  чтобы  критика  на  пер- 
вомъ  план-Ь  ставила  чнсто-устетпческую  оц'Ьнку,  въ  свою  очередь,  шли  совершенно 
въ  разр^зъ  п  съ  духомъ  времени,  н  съ  существеннымъ  зпачен1емъ  новой  литератур- 
ной школы.  Мы  нарочно  сделали  эту  цитату  пзъ  статьи  Анненкова,  чтобы  ио1:азать, 
какъ  къ  концу  реакщоннаго  перюда  литераторы-оппортунисты  въ  такой  степени 
успели  проникнуть  всюду  и  перемешать  всЬ  карты,  что  на  страницахъ  Современ- 
ника вы  могли  встречать  т^-же  самые  взгляды,  как1е  развивались  и  въ  Библго- 
текгь  для  Чтетя^  л  въ  Отечеств енныхь  Запискахъ.  Но  1855  былъ  посл^д- 
нпмъ  годомъ  всеобщаго  господства  оппортунистовъ.  Въ  сл1}дующ1е  годы  они  принуж- 
дены были  сосредоточиться  въ  двухъ  журналахъ:  Отечественныхъ  Запискахъ 
и  Библгошекгь  для  Чтенья^  —  и  сл'Ьпо,  вяло  и  безсмысленно  ратуя  противъ  могу- 
чаго  течен1я  вновь  проснувшейся  жизни,  они  Библгошеку  для  Чтенгя  совсЬмъ 
погребли,  а  Отечеств енпыя  Записки  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  довели 
почти  до  издыхан1я. 
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I. 

Всл'Ьдств1е-лн  отдаленности  Москвы  отъ  центральнаго  пункта  реакц1и,  оттого  ли, 
что  она  была  очагомъ  и  колыбелью  новаго  лптературнаго  движешя,  или  по  какимъ- 
либо  пнымъ  прпчипамъ,  но  въ  пятидесятые  года  Москва  далеко  не  представляла  та- 
кого литературнаго  запуст^н1я,  какъ  Петербургъ.  Въ  ней  шевелилась  кое-какая  само- 
стоятельная жизнь  и  даже  зам-Ьчался  призракъ  чего-то  врод-Ь  оппозицш. 

Таково,  наприи^^ръ,  было  издан1е  Катковымъ  и  Леонтьевымъ  (съ  1851  и  по 
1857  гг.)  пяти  томовъ  сборниковъ  статей  по  классической  древности,  подъ  заглав1емъ 
Пропилеи.  Въ  сборникахъ  этихъ  пом'Ьщались  ученыя  статьи  по  древнему  ы1ру  и  пере- 
воды классиковъ,  какъ  сампхъ  издателей,  такъ  и  Грановскаго,  Кудрявцева,  М.  Куторгп 
и  прочпхъ  спец1алпстовъ  по  истор1и  и  древностямъ.  И  хотя  содержан1е  этихъ  сборни- 
ковъ было  строго  научное,  при  полномъ  отсутств1п  чего-либо  тенденцюзнаго  и  будп- 
рующаго,  но  самое  пер1одическое  издаше  статей  по  классической  древности  было  уже 
оппозпщей  противъ  сл-Ьпого  гонеп1я  на  все  классическое,  воздвпгнутаго  въ  то  время 
въ  адмпппстратпвпыхъ  сферахъ  въ  впд1Ь  унпчтожен1я  иреподавап1я  греческаго  языка 
въ  гпмназ1яхъ  и  крайпяго  ст'Ьснен1я  въ  унпверситетахъ  програмыъ  по  древней  истор1н. 

Еще  больше  жизни  и  движен1я  зам'Ьчалось  въ  то  время  въ  славянофпльскомъ 
лагер!].  По-истпп'Ь  можно  сказать,  что  подъ  свистками  и  хихиканьями  петербургскпхъ 
оппортуппсховъ  славянофилы  переживали  въ  то  время  самыя  св'Ьтлыя  и  доблестный 
страницы  своей  истор1п,  и  въ  ихъ  честныхъ  п  высоко  идеальныхъ  кружкахъ  сохраня- 
лись т-Ь  лучш1я  традпци!  сороковыхъ  годовъ,  который  были  столь  постыдно  забыты 
хлып^овато-бюрократпческнмп  журналистами  Петербурга. 

Па  славянофиловъ  П1)ивыкли  у  пасъ  смотр'Ьть,  какъ  насамыхъ  крайнпхъ  реакц1о- 
леровъ,  см'Ьшивая  ихъ  въ  одну  катсгор1ю  съ  квасными  патрштами  30-хъ  годовъ  врод'Ь 
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Шевырева  и  Погодина.  Друг1е  шлп  еще  дальше,  пскалп  начала  славянофильской  парт1н 
въ  раскольнпкахъ  и  стр-Ьль'ахъ  эпохи  Петра,  и  зат-Ьмъ,  открывая въ каждомъ  посл-Ь- 
дующемъ  покол-Ьнхи  аналогичный  явлен1я,  вид-Ьди  прямого  предшественника  славя- 
нофпловъ  въ  адмирал-Ь  Шишков-Ь  съ  его  ратовашямп  за  старый  слогъ. 

Но  не  надо  забывать,  что  въ  то  время,  какъ  Шпшковъ  ничего  не  представлялъ 
собою,  кром'Ь  сл-Ьпого  пзув'Ьрства  и  узкаго  педантизма,  славянофилы  сороковыхъ  годовъ 
были  образованн'Ьпшиыи  и  учен'Ьйшимп  людьми  своего  времени,  и  читали  т-Ь-же  книжки, 
по  какимъ  учились  и  Герценъ,  и  Б'Ьлинск1й,  и  Грановсшй,  н  всЬ  нроч1е  выдающ1еся 
люди  противпаго  лагеря.  Было  время,  когда  н  они  принадлежали  къ  тому  же  кружку 
Станкевича,  и  лишь  во  второй  половпн'Ь  тридцатыхъ  годовъ  произошло  распаден1е 
кружка  па  два  лагеря:  западнпковъ  и  славянофпловъ.  Но  закваска  въ  обопхъ  лагеряхъ 
осталась  одна  и  та-же,  а  именно:  съ  одной  стороны,  увлечете  н1^мецкою  фплософ^ей^ 
съ  другой — гуманными  демократическимп  идеями  французской  публицистики  тридца- 
тыхъ годовъ. 

Чтобы  понять,  чтб  такое  было  славянофильство  въ  его  сильныхъ  и  слабыхъ  сто- 
ронахъ,  сл'Ьдуетъ  представить  себ'Ь  людей,  мышлен1е  которыхъ  едва  усп'Ьло  получить 
могуч1й  толчокъ,  выведш1й  пхъ  изъ  круга  мыслей,  разд'Ьляемыхъ  темною  толпой.  До 
того  времени  они  были  беззав-Ьтно  в'Ьрующимп  людьми,  сл'Ьпо  преданными  всЬмъ  тра- 
дищямъ;  страстно  любили  свою  родину,  воображая,  что  лучше  ея  н'Ьтъ  другой  страны 
въ  ц-Ьломъ  щ-Ь;  наконецъ,  привыкли  на  всЬ  ея  учрежден1я  смотр-Ьть  какъ  на  н'Ьчта 
въ  высшей  степени  совершенное  и  священное.  Однимъ  словомъ,  подобно  любому  про- 
столюдину, они  смешивали  понят1я  о  религ1п,  отечеств-Ь  и  его  учрежден1яхъ  въ  н-Ьято 
совершенно  безразд1Ьльное,  въ  равной  степени  неприкосновенно  божественное  и  одно 
безъ  другого  немыслимое. 

Но  вотъ  мысль  пхъ  увлеклась  новыми  философскими  спстемамп  и  филантропо- 
демократическими  идеями.  Къ  чему-же  должна  она  была  устремиться?  Конечно,  прежде 
всего^  къ  тому,  чтобы  отдать  отчетъ  въ  прежнихъ  своихъ  в'Ьрован1яхъ  и  осмыслить 
ихъ  на  основан1и  новыхъ  данпыхъ.  Такпми  данными  были  дв^  метафпзпческ1я  си- 
стемы— Шеллинга  п  Гегеля.  Одна  учила,  что  каждая  народность  осуществляетъ  какую- 
нибудь  идею.  Но  есть  идеи  частныя,  мелк1я,  и  есть  крупныя,  всем1рно-историческ1я. 
Сообразно  чему  и  пароды  д'Ьлятся  на  всем1рно-ясторпческ1е,  первостепенные  п  второ- 
степенные, непсторическ1'е.  Гегель,  въ  свою  очередь,  училъ,  что  большинство  народ- 
ностей выражаютъ  собою  т-Ь  односторонности  и  крайности,  на  который  распадается 
идея  въ  процссс'Ь  своего  д1алектическаго  развпт]'я,  но  есть  велик1янац1и— избранники, 
которымъ  суждено  примирять  односторонности  въ  высшемъ  возсоедпняющемъ  сннтез'Ь. 
Гегель  нолагалъ,  что  столь  гигантская  роль  въ  современной  пстор1и  иринадлежитъ, 
конечно,  ужь  Гермаш'и. 

Если,  стоявппй  во  глав1]  европейской  философ1и,  Гегель  былъ  споссбепъ  на  такое 
патр1отическое  пристраст1е,  то  т-Ьмъ  бол'Ье  свойственно  было  нашимъ  юнымъ  москов- 
скомъ  мыслптелямъ,  прпвыкшпмъ  съ  д1;тства  смотр'Ьть  на  родину,  какъ  на  соедппен1> 
всЬхъ  совершепствъ,  возмнпть,  что,  именно,  ей  предназначено  осуществить  собою  тотъ 
возсоедпняюпцй  спнтезъ,  какой  Гегель  приписывалъ  своей  возлюбленной  Гермап1п. 

Въ  чеиъ-же  долженъ  былъ  заключаться  этотъ  синтезъ?  Конечно,  въ  осуществле1ип 
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т'Ьхъ  самыхъ  гуманныхъ,  демократпческпхъ  пдей,  которыя  Европа  тщетно  пытается 
осуществить,  не  въ  сплахъ  будучи  отр-Ьшиться  отъ  своего  псторпческаго  прошдаго. 
Роль  такого  осуществлеп1я  прппадлежитъ  Росс1п. 

До  сихъ  поръ  мы  пм-^лп  д'Ьло  съ  первоначальныиъ  ходомъ  мышлен1Я,  какой  гос- 
подствовалъ  въ  к1)ужк'Ь  Станкевича,  принадлежа,  безразлично,  какъ  будущииъ  сла- 
вянофиламъ,  такъ  п  западнпкамъ.  Но  дал-Ье  зат^мъ  представился  вопросы  почему- 
же,  именно,  на  долю  Росс1и  выпала  подобная  великая  роль?  Этотъ  вопросъ,  именно,  и 
разд'Ьлплъ  московскпхъ  мыслителей  на  два  лагеря,  такъ  какъ  онъ  допускаетъ  воз- 
можность двухъ  д1аыетрально  противоположныхъ  р-Ьшенхй:  Росс1и  можетъ  быть  своп- 
свенна  ея  великая  роль  или  потому,  что  она  представляетъ  собою  1;аЬи1а  газа,  не  им'Ья 
нпкакихъ  историческихъ  традищй,  которыя  м'Ьшали-бы  ей,  какъ  западнымъ  народамъ, 
осуществлен1ю  велпкпхъ  идей,  или,  же,  наоборотъ,  она  пм'Ьетъ  въ  свою  очередь  очень 
прочныя  традиц1п,  но  так1я,  которыя  нисколько  не  м-Ьшають  осуществленш  великихъ 
идеи,  такъ  какъ  вполн-Ь  имъ  соотв1^тствуютъ.  Нужно-лп  и  говорить  о  томъ,  что  за 
первое  р-Ьшенхе  ухватились  люди,  наибол'Ье  отр-Ьшивытеся  отъ  традищй;  второе-же 
было  свойственно  т1Ьмъ,  которымъ  съ  традищямп  разстаться  было  жалко.  Таково 
было  происхожден1е  разд'Ёлешя  славянофиловъ  и  западниковъ. 

П. 

И  д-Ьйствительно,  въ  первыхъ  славянофплахъ  прежде  всего  васъ  поражаетъ 
ультра-религ1озное  м1росозерцан1е,  покоющееся  на  вполне  традищонныхъ  началахъ. 
Такъ,  А.  С.  Хомяковъ  является  передъ  нами  писателемъ  по  преимуществу  богослов- 
скимъ,  причемъ,  какъ  научныя  его  статьи,  такъ  и  стихотворен1я  проникнуты  религ!- 
ознымъ  экстазомъ.  Ив.  Кир'Ьевсшн  изъ  рьянаго  западника  превратился  въ  славяно- 
фила подъ  вл1ян1еиъ  схимника  Новоспасскаго  монастыря,  старца  Филарета,  за 
которымъ  ухаживалъ  при  его  смерти.  К.  Аксаковъ  самъ  былъ  особеннаго  рода  св^^т- 
скимъсхимникомъ,  оставаясь,  по  словамъ  Ив.  Панаева,  «въ  жнтейскомъ,  практическомъ 
смысл-Ь,  до  сорока  л-Ьтъ,  т.  е.  до  самой  смерти  своей,  совершеннымъ  ребенкомъ.  Онъ 
беззаботно  всю  жизнь  провелъ  подъ  домашнимъ  кровомъ  и  приросъ  къ  нему,  какъ 
улитка  къ  родной  раковин'Ь,  не  понимая  возможности  самостоятельной  жизни,  безъ 
подпоры  семейства.  Вн-Ь  своихъ  ученыхъ  и  лптературныхъ  занятШ,  онъ  не  нм-^лъ  ни- 
какого обществен  наго  положен1я.  Смерть  отца  и  происшедшая  отъ  этого  перем'Ьна  въ 
домашнемъ  быту  вдругъ  сломила  его  несокрушимое  здоровье.  Онъ  не  могъ  перенести 
этой  потери  и  перем-Ьны,  и  умеръ  не  только  холостякомъ,  даже  д'Ьвственникомъ». 

Въ  то-же  время,  славянофилы  очень  строго  соблюдали  посты  и  всЬ  релппозные 
обряды;  самые-же  ревностные  нзъ  нихъ  не  только  снимали  шапки  и  набожно  крести- 
лись передъ  каждою  церковью,  но  и  приходя  въ  гости,  прежде  ч'Ьмъ  раскланяться  съ 
хозяевами,  крестились  и  кланялись  по  народному  обычаю  образамъ. 

Ц-Ьтъ  ничего  удивнтельнаго  посл'Ь  того,  что  въ  основ-Ь  славянофпльскаго  учен1я 
лежитъ  идеи  вполн-Ь  религюзная.  Западъ,  по  мн'Ьпхю  славянофиловъ,  пришелъ  къ 
печальному  разочарованно  и  ему  грознтъ  гибель  разложен'ш,  потому  что  онъ  воспри- 
пялъ  отъ  древняго  Рима  цивплизащю,  основанную  на  одпостороннемъ  начал-Ь  разсу- 
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дочностп,  вн-Ьшпей  принудительной  снл'Ь  формальныхъ  законовъ  п  договоровъ  п 
мертвой  механической  государственности.  Когда  хрпстханство  сломило  язычество, 
пмператоръ  ОеодосШ  провозгласплъ  его  государственною  релпг1ей  п  это,  по  мп'Ьн1Ю 
Хомякова,  была  роковая  ошибка,  поведшая  къ  гпбельнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  „В'Ьдь,  не 
то  государство, — говорить  онъ  въ  свопхъ  Запискахъ  о  все.щтой  исторги^ — есть 
хрпст1анское,  которое  прпзнаетъ  христ1анство,  но  то,  которое  признается  хрпст1ан- 
ствомъ:  ибо  не  церковь  благословляется  государствомъ,  но  государство  церковью**. 
Ревность  великаго  императора  ввела  его,  по  мн-Ьнхю  Хомякова,  въ  ошпбку,  къ  не- 
счаст1ю,  отзывающуюся  черезъ  14  в'Ьковъ  вплоть  до  нашего  времени  и  заключаю- 
щуюся въ  томъ,  что  Западъ  понялъ  христианство  въ  дух-Ь  римской  государственности, 
всл'вдств1е  чего  церковь  находилась  сперва  въ  полной  зависимости  отъ  государства, 
потомъ-же,  когда,  стремясь  къ  независимости,  она  стала  мало-по-малу  пр1обр'Ьтать 
и  силу,  и  власть,  то  поставила  себ'Ь  цЬлью  сд'Ьлаться  самой  государствомъ  съ  папой — 
самодержавнымъ  властелиномъ  народовъ  воглав-Ь — псъ  духовенствомъ,  послушпымъ 
оруд1емъ  его  воли.  Между  тЬмъ,  ндеалъ  челов-Ьчества  заключается  въ  совсЬмъ  про- 
тивоиоложномъ,  ибо  не  церковь  должна  имЬть  подоб1е  государства,  но  государство 
должно  преобразоваться  въ  церковь. 

Росс1я,  прежде  в^его,  т-Ьмъ  отличается  отъ  Запада,  что  приняла  христ1анство  не 
пзъ  Рима,  а  отъ  Визант1и.  Пстор1я-же  Визант1и,  по  мн'Ьн1ю  Хомякова,  представляетъ 
продолжен1е  древней  греческой.  Грец1я-же  нскони  была  богата  умственною  самобыт- 
ною д'Ьятельностью.  Востокъ  чуждъ  былъ  римской  централнзацш,  и  каждая  восточ- 
ная церковь  сохранила  свою  особенность  и  свободу,  полагая  единен1е  во  вселенскихъ 
соборахъ,  и  такимъ  образомъ  зд'Ьсь  былъ  разр'Ьшепъ  вопросъ,  неразр-Ьшимый  на 
Запад1$:  сочетан1е  въ  церкви  единства  со  свободою.  Въ  то-же  время,  в-Ьра  основыва- 
валась  зд-Ьсь  не  на  одной  разсудочностн,  не  только  мыслилась,  но  и  чувствовалась, — 
была  не  однимъ  позпан1емъ,  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  и  .жизнью,  въ  чемъ  и  заключалась 
восточная  ц'Ьльность  сравнительно  съ  западною  односторонностью.  Поэтому  и  въ 
Росс1и  православная  церковь,  управляя  личнымъ  уб'Ьжден]*емъ  людей,  никогда  не 
пм-Ьда  прнтязан1я  насильственно  управлять  ихъ  волею,  пр^обр-Ьтая  власть  свЬтскую, 
не  стремилась  быть  государствомъ,  какъ  и  государство,  въ  свою  очередь,  смиренно 
сознавая  свое  м1рское  назначен1е,  никогда  не  сознавало  себя  „святымъ*  въ  смысл* 
сопроницан1я  и  св-Ьтскости,  какъ  „Священная  римская  иипер1я*. 

До  сихъ  поръ  мы  им-бли  д'Ьло  съ  самою  слабою  стороной  славянофильскаго  уче- 
Н1я.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  зд'Ьсь  мы  находимъ  массу  доктринерства  въ  вид-Ь  по- 
догнашя  во  что-бы  то  ни  стало  историческихъ  фактовъ  подъ  теор1ю,  построенную  на 
метафизической  почв*,  не  говоря  о  явномъ  патр1отическомъ  прпстраст1п,  сквозящемъ 
въ  каждомъ  камп-Ь  этой  фантастической  постройки,  не  мало  отпугивали  отъ  славяно- 
филовъ  ихъ  прославлен1е  визанг1йства  и  слишкомъ  ужъ  усердное  подливан1е  всюду 
деревяпнаго  маслица.  Это  была  со  стороны  славянофпловъ  чисто  дон-кпхотская  борьба 
иротивъ  вгеобщаго  течен1я  и  духа  ихъ  времени. 

Теперь  мы  обратимся  къ  бол'Ье  св'Ьтлымъ  сторонам  ъ  этого  учен1я,  которыми  сла- 
вянофилы были  обязаны  преимущественно  исторпческпмъ  трудамъ  К.  Аксакова.  П 
зд-Ьсь  вы  найдете  не  мало  и  доктринерства,  и  мечтательнаго  идеализма,  но  сквозь  всЬ 
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эти  недостатки,  свойственные  людямъ,  находящимся  на  метафизической  почв-Ь, 
проглядываютъ  истины,  добытый  путемъ  серьезныхъ  научныхъ  нзыскан1й,  и  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  тЬмъ  горячее  увлечен1е  великими  идеями,  движущими  современнымъ  чело- 
в-Ьчествомь. 

Ш. 

Въ  то  время,  какъ  западныя  государства,  по  мп'Ьн!ю  славянофиловъ,  сложились 
путемъ  завоеван1я,  насил1я,  вражды,  русское  государство  было  основано  доброволь- 
нымъ  признан1емъ  власти.  При  такихъ  услов1яхъ  не  нужна  оказалась  никакая  га- 
рант1я;  она  есть  зло;  гд'Ь  нужна  она,  тамъ  н^^тъ  добра.  Никакой  договоръ  не  удержитъ 
людей,  какъ  скоро  н'Ьтъ  внутренняго  на  это  н^елашя.  Вся  сила — въ  нравственномъ 
уб'Ьждеп1и.  Такимъ  образомъ,  русское  государство — это  основанный  на  дов-бренностп 
союзъ  народа  съ  властью,  земли  съ  государствомъ.  Народъ  иахалъ,  промышлялъ,  тор- 
говалъ,  поддерживая  государство  деньгами,  въслуча'Ь  нужды  становясь  по/^ъ  знамена. 
Государь  являлся  первымъ  хранптелемъ  земли.  Въ  основ^Ь  этого  иорядка  стоялъ  об- 
щинный бытъ  народа,  чт5  составляло  р'Ьзкое  отлич1е  отъ  Запада,  гд-Ь  въ  основ'Ь  ле- 
жалъ  родовой  бытъ,  который  повелъ  къ  создан1ю  всюду   сильныхъ  и  полномочныхъ 
арпстократ1й.  Въ  Росс1и-же  арпстократти  не  было  и  не  могло  быть,  ибо  боярство  не 
было  наследственно:  это  было  сослов1е  служилое,  составлявшее  дружину  государеву 
и  пользовавшееся  за  свою  службу  иом-Ьстьями  и  вотчинами.  Общины-же  представляли 
собою  союзъ  людей,  отказывавшихся  отъ  своего  эгоизма;  личность  зд-Ьсь  не  теряется,  но, 
отказываясь  отъ  своей  исключительности  для  соглас1я  общаго,  она  находитъ  себя  въ 
высшемъ,  очищенномъ  вид-Ь  въ  соглас1и  равном'Ьрно  самоотверженныхъ  личностей. 
Выражен1е  совокупной  нравственной  д-Ьятельности  общины  есть  сов-Ьщанхе,  им-Ьющее 
Ц'Ьлью  общее  соглас1е;  отсюда  вытекаетъ  начало  единоглас1я  нрп  р-Ьшен^яхъ  общины^ 
противоположное  началу  большинства,   насильственному,  обладающему  лишь  физи- 
ческимъ  преимуществомъ. 

Но  подъ  общинами  К.  Аксаковъ  разум'йлъ  не  одну  только  сельскую  общину  въ 
т-Ьснонъ  смысле  этого  слова.  Онъ  полагалъ  общинное  начало  и  въ  древнихъ  городахъ 
съ  ихъ  в-Ьчами,  и  въ  областяхъ,  составлявшихъ  уд-йльныл  княжества,  а  позже  все 
московское  царство  составляло  одну  обширную  общину,  добровольно  покорявшуюся 
государямъ  и  заявлявшую  свое  мн'Ьн1е  въ  земскихъ  соборахъ,  причемъ  ын'Ьнхе  это  ни- 
когда не  им^ло  законодательной  принудительной  силы,  а  было  лишь  свободнымъ  иро- 
явлен1емъ  общественнаго  разума:  наша  мысль  такова,  а  тамъ  какъ  угодно  будетъ 
государю. 

Изъ  всего  этого  прямо  вытекаетъ  отрицательный  взглядъ  славянофиловъ  на  ре- 
формы Петра  и  па  весь  такъ  называемый  петербургск1й  пер1одъ.  Опп  обвиняли  Петра 
не  только  въ  томъ,  что  онъ  перекраивалъ  русскую  жизнь  по  чулсдымъ  ей  началаыъ, 
но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  нарушилъ  союзъ  земли  съ  государствомъ,  пересталъ  слушать  го- 
лосъ  земства,  а  совершалъ  свои  реформы  насильственно,  деспотически. 

Во  всемъ  этомъ  безспорно  много  утопнческаго  и  фаптастпческаго.  Конечно,  допет- 
я  Русь  далеко  но  представляла  собою  такого  пдпллнческаго  рая,  какой  рисуготъ 
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славянофилы.  Только  крайнее  осл'Ьплен1е  отвлеченною  доктриной  могло  отрицать  на 
Запад*  всякое  проявлен1е  альтруистпческихъ  стремлен1й,  а  въ  русской  жизни  не  ви- 
деть элементовъ  той-же  холодной  и  мертвящей  разсудочности  и  формализма.  Но  все- 
таки  сд'Ьдуетъ  отдать  справедливость  въ  т'Ьхъ  великихъ  заслугахъ,  который  оказали 
славянофилы  своему  отечеству,  какъ  въ  научномъ  отношен1а,  такъ  и  сощально- 
нравствепномъ.  Какъ-бы  ни  заблуждались  они,  воображая  русск1й  народъ  богоизбран- 
нымъ,  предназначенныыъ  совершить  вслпк1й  иодвигъ  возрожден1Я  Европы,  все-таки 
сл-Ьдуетъ  воздать  имъ  честь,  что  эту  богоизбранность  они  полагали  въ  очень  хорошнхъ 
вещахъ,  и  все  учен1е  ихъ  было  проникнуто  т'Ьми  великими  и  гуманными  идеями,  ко- 
торый носились  въ  воздух-Ь  и  готовились  обновить  русскую  жизнь. 

Такъ,  отрицан1е  аристократизма  въ  древней  Руси  не  было  у  нпхъ  одною  сухою 
научною  формулой.  Все  учен1е  ихъ  было  проникнуто  живымъ  демократическпмъ  ду- 
хомъ.  Выше  всего  въ  славянскомъ  племени  ставили  они  мпролюб1е,  пристраст1е  къ 
землед'Ьл1ю  и  отвращенхе  къ  воинственнымъ  наб-Ьгамъ,  и,  какъ  результатъ  всего  этого, 
они  выставляли  смпреше,  скромность,  стремлен1е  къ  простотЬ  и  правд-Ь  въ  жизни  при 
полномъ  отсутств1и  кичливости,  рисовки  и  наружнаго  блеска. 

«Если  братство  народовъ, — разсуждалъ  Хомяковъ, — если  чувства  правды  и 
добра— не  призракъ,  но  сила  животворная  и  в-Ьчная,  то  нравственное  главенство  въ 
будущемъ  принадлежитъ  не  германцамъ— завоевателямъ  и  аристократамъ,  но  сла- 
вянамъ— землед-Ьльцамъ  и  разночинцамъ». 

А  вотъ  что  говоритъ  Ив.  Кир'Ьевск1й  въ  своей  стать-Ь:  О  характергь  просвгь- 
щенгя  Европы: 

«На  Запад-Ь  роскошь  была  не  противор'Ьще,  но  законное  сл-Ьдствхе  раздроблен- 
ныхъ  стремден1Й  общества  п  чедов-Ька;  она  была,  можно  сказать,  въ  самой  натур'Ь 
искусственной  образованности;  ее  могли  порицать  духовные,  въ  противность  обыч- 
ньшъ  понят1ямъ,  но  въ  общемъ  мн-Ьихи  она  была  почти  доброд-Ьтелью.  Ей  не  усту- 
пали, какъ  слабости,  но  напротивъ  гордились  ею,  какъ  завиднымъ  преимуществомъ. 
Въ  средн1е  в^^ка  народъ  съ  уваженхемъ  смотр^^лъ  на  наружный  блескъ,  окружающ1й 
челов-Ька,  и  свое  понят1е  объ  этомъ  наружномъ  блеск-Ь  благогов-Ьйно  сливалъ  въ 
одно  чувство  съ  понят1смъ  о  самомъ  достоинстве^  челов^^ка.  Русск1й  челов^^къ  больше 
золотой  парчи  придворнаго  уважалъ  лохмотья  юродиваго.  Роскошь  проникла  въ 
Росс1ю,  но  какъ  зараза  отъ  сос1^дей.  Въ  ней  извинялись,  ей  поддавались  какъ  по- 
року, всегда  чувствуя  ея  незакокность,  не  только  религЬзную,  но  и  нравственную, 
и  общественную». 

Въ  свою  очередь  и  К.  Аксаковъ  говоритъ  въ  своей  стать*  о  русской  истор1п: 

«Русская  истор1я  въ  сравненш  съ  истор1сй  Запада  Европы  отличается  такою 
простотой,  что  приведетъ  въ  отчаян1е  челов-Ька,  привыкшаго  къ  театральнымъ  вы- 
ходкамъ.  Русскгй  народъ  не  любитъ  становиться  въ  крас1гаыя  гюзы;  въ  его  исторхи 
вы  не  встреЬтите  ни  одной  фразы,  ни  одного  краспваго  эффекта,  ни  одного  яркаго 
наряда,  какими  поражаетъ  и  увлекаетъ  васъ  исторхя  Запада;  личность  въ  русской 
истор1и  играетъ  вовсе  небольи1ую  роль;  принадлежность  личности  необходимо  гор- 
Д0СТ1.,  а  гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  и  н-Ьтъ  у  насъ.  Н-Ьтъ  рыцар- 
ства съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчелов-Ьчной  религ1ознои  пропаганды,  ни 
крестовыхъ  походовъ,  ни  вообще  этого  безпрсстаннаго  щегольского  драматизма 
страстен». 

СКАБИЧЕВСК1Й.  3 
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Въ  то-же  время  пзъ  того  положешя  славянофильскаго  учешя,  что  въ  союз-Ь 
землп  съ  властью  земл*  прпнадлежитъ  неотъемлемое  право  свободнаго  выражен1я 
мн'Ьнхя,  прямо  пропстекала  горячая  приверженность  славянофпловъкъсвобод-Ь  слова 
устнаго  п  печатнаго,  п  они  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь  см'Ьло  п  самоотверженно 
отстаивали  эту  свободу,  платясь  за  это  зап[.ещен1ями  ихъ  пздан1пп  другими  невзгодами. 

Что  они  далеко  не  были  сл-Ьпымп  приверженцами  81;а1;и  ^ио,  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  знаменитой  записк'Ь  К.  Аксакова:  Овнутренпемъ  состояти  Росст,  по- 
данной въ  1855  году  черезъ  гр.  Блудова  только-что  вступившему  тогда  на  престодъ 
Императору  Александру  II. 

Въ  записк-Ь  этой,  излагая  все  то-же  свое  учете  о  добровольномъ  союз-Ь  власти 
съ  землею,  Аксаковъ  между  прочпмъ  заявляетъ: 

«Начала  русскаго  гражданскаго  устройства  не  были  нарушены  со  стороны  на- 
рода (ибо  это  его  коренныя  народныя  начала),  но  были  нарушены  со  стороны  пра- 
вительства. То-есть  правительство  вмешалось  въ  нравственную  свободу  народа,  стес- 
нило свободу  жизни  и  духа  (мысли,  слова)  и  перешло  такимъ  образомъ  въ  душе- 
вредный  деспотизмъ,  гнетущхй  духовный  м1ръ  и  челов^Ьческое  достоинство  народа  и 
наконецъ,  обозначившхйся  упадкомъ  нравственныхъ  силъ  въ  Росс1и  и  обш,ественнымъ 
развращешемъ.  Впереди-же  этотъ  деспотизмъ  угрожаетъ  или  совершеннымъ  разслаб- 
ленхемъ  и  падетемъ  Росс1и  на  радость  враговъ  ея,  пли-же  пскажешемъ  русскихъ 
началъ  въ  самомъ  народ'Ь,  который,  не  находя  свободы  нравственной,  захочетъ  на- 
конецъ, свободы  политической,  приб'Ьгнетъ  къ  революц1и  и  оставитъ  свой  истинный 
путь.  И  тотъ,  и  другой  исходъ — ужасный,  ибо  тотъ  и  другой — гибельны:  одинъ — въ 
матер1альномъ  и  нравственномъ,  другой — въ  одномъ  нравственномъ  отношеши». 

Но  не  одну  свободу  слова  отстаивали  славянофилы;  съ  одинаково  горячимъ  со- 
чувств1емъ  и  участ1емъ  относились  они  и  ко  вс'Ьмъ  реформамъ  прошлаго  царствовашя, 
начиная  съ  крестьянской  и  кончая  вопросомъ  о  свобод-Ь  женщинъ.  Зам-Ьчательно,  что 
согласно  своему  ученш  женсши  вопросъ  они  въ  свою  очередь  поставили  на  тради- 
щонную  почву.  Такъ,  уже  въ  стать'Ь  своей  о  былинахъ  Владим1рова  цикла  К.  Акса- 
ковъ между  прочимъ  говоритъ: 

«Женш^ы  былинъ  часто  носятъ  куяки,  панцыри,  кольчуги,  также  вы-езжають 
въ  поле  искать  бранныхъ  опасностей.  Сила  ихъ  никогда  не  уступаетъ  мужской.  Та- 
кова Настасья  Королевишна,  на  которой  женился  Дунай,  сестра  Афросиньи  Короле- 
вишны,  супруги  великаго  князя  Владимхра,  отличавшейся  влюбчивымъ  сердцемъ. 
Такова  жена  Ставра  боярина,  Василиса  Микулишна.  Прибавимъ  въ  дополнеше  къ 
этой  мужественности  женщинъ  образъ  совершенно  русск1й  Царь-Д-Ьвицы;  вспомнимъ 
предан1я  объ  Амазонкахъ,  о  чешской  Вдаск-Ь,  и  все  это  вм'Ьст^,  утверждая  за  сла- 
вянскою жен1диной  независимость  и  равныя  права  съ  мужчиною  даже  въ  ратномъ 
д-Ьл^!,  совершенно  уничтожаетъ  т'Ьмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабств1^  или  угнетенш 
женщинъ  у  славянъ». 

Наконецъ  не  м-Ьшаетъ  обратить  впиман1е  еще  на  одну  черту  славянофиловъ,  — 
правда  мелкую  и  н-Ьсколько  даже  комическую,  но  которую  пстор1я  конечно  не  за- 
будетъ  поставить  па  видъ, — именно  ту  самую  страсть  наряжаться  въ  нащональныя 
костюмы,  падъ  которою  такъ  пот-Ьшались  петорбургск1е  оппортунисты,  что  даже  сла- 
вянофильская мурмолка  вошла  въ  пословицу.  Не  нужно  забывать,  что  страсть  эта 
проявлялась  въ  такое  время  строгаго  бородобрит1л,  общей  затяпутостп  и  подтянутости, 
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когда  ыал'Ьлшее  отступлен1е  отъ  общепринятой  формы  возбу;кд??ло  не  только  презри- 
те со  стороны  чопорныхъ  храпптелен  св'Ьтскостп,  какъ  таиуа18-1;оп,  но  п  виимаихе 
полпщи,  какъ  п^что  подозрительное.  Много  нужно  было  мужества,  чтобы  въ  т^  вре- 
мена являться  среди  московскпхъ  улпцъ  п  салоновъ  въ  охабняхъ,  высокпхъ  шап- 
кахъ  и  съ  пушистыми  бородамп,  несмотря  па  всё  толки,  насмешки  и  полицеиск1я 
внушен1я.  Люди,  проводящхе  неуклонно  своп  принципы  въ  жпзнп  до  мелочей,  всегда 
возбуждали  сочувств1е  въ  каждомъ  мыслящемъ  челов^к^,  и  особенно  заслулшваютъ 
этого  сочувств1Я  славянофилы,  которые  въ  первой  половине  пятпдесятыхъ  годовъ  одни 
только  дерзали  проявлять  хотя  какую-нибудь  самостоятельность  въ  области  мысли  и 
въ  области  жизнп. 

IV. 

Посл-Ь  всего  этого  сл-Ьдуотъ-лп  удивляться  тому  погрому,  какой  прпшлось  пере- 
жить славяпофпламъ  въ  начале  пятпдесятыхъ  годовъ,  и  считать  этотъ  погромъ  недо- 
разум1;н1емъ  со  сто1)опы  дензурнаго  ведомства?  Могло-ли  это  в-Ьдомство,  не  дозволяв- 
шее Булгарину  отзываться  о  правительственныхъ  распоряжен1яхъ  даи;е  съ  похваль- 
ной сто1)Опы,  допустить  вдругъ  свободное  проявлеп1е  такого  р'Ьшительнаго  и  полнаго 
отрпца1пя  всЬхъ  современныхъ  порядковъ,  до  котораго  не  доходили  западнпкп,  въ 
особенности  въ  образ'Ь  оппортунпстовъ  того  времени?  Зд-Ьсь  отрицались  не  тЁ  пли 
друг1я  злоупотреблен1я  власти  или  ея  излишества,  а  ц'Ьлый  псторическ1й  пер1одъ  со 
всЬмъ  созданнымъ  имъ  строемъ  жизни.  Н'Ьтъ  ничего  посл:Ь  этого  удивптельнаго,  что 
когда  въ  1852  году  вышелъ  первый  выпускъ  Московскаго  Сбохтика^  въ  которомъ 
славянофилы  впервые  выступили  съ  полнымъ  и  систематпческпмъ  изложешемъ  своего 
учеи1я,  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  тотчасъ-же  обратило  впимаше  на  , пре- 
досудительность направлешя"  этого  Ооо^жг^^-а,  причемъ  особенное  неодобрен1е  заслу- 
жила статья  И.  В.  Кир-Ьевскаго:  О  характергь  просв1ьщеп1я  Европы  и  о  его  отно- 
шенги  къ  просвгьщетю  Россш^  и  было  сделано  расиоряженге  представлять  рукописи 
славянофиловъ,  предназначавш1яся  для  сл'Ьдуюш.пхъ  трехъ  томовъ  Сборника^  въ 
Петербургъ,  въ  главное  управлен1е  цензуры,  а  вслЁдъ  зат-Ьмъ  было  постановлено  не 
разрешать  выхода  подобпыхъ  сборнкковъ  чаще,  ч-Ьмъ  одпнъ  разъ  въ  годъ.  Когда-же 
И.  Аксаковъ  въ  начале  сл^дующаго  1853  года  внесъ  въ  московски  цензурный  ко- 
митетъ  программу  трехъ  предполагаемыхъ  томовъ,  зат'Ьмъ  и  весь  второй  томъ  въ 
рукописи,  главное  управлеше  цензуры,  куда  все  это  было  послано,  нашло  въ  рукоппсп 
,пе  мало  статей,  который  по  предосудительности  выраженныхъ  въ  ннхъ  мыслей,  вы- 
сказывающихъ  недоброжелательство  къ  настоящему  порядку  вещей  п  косвенное  не- 
одобреше  предиринимаемыхъ  правнтельствомъ  м-Ьръ  ко  благу  народному,  не  только  не 
ногу  гъ  войти  въ  составъ  второго  тома  Московскаго  Сборника^  но  и  вообще  не  мо- 
гутъ  быть  допущены  къ  печатан11о  и  должны  быть  подвергнуты  строгому  запрещен1ю*. 

Особенное  при  этомъ  внпман1е  было  обрап;ено  на  статью  Хомякова:  Нгьсколько 
<словъ  по  поводу  статьи  Киргьсвскаю:  О  хар)актср1ь  просв1ьщешя  Европы^ 
и  ста1ьп  К.  Аксакова:  Богатыри  вх^емснъ  великаго  князя  Владимгра  по  русскимъ 
ип>снямъ.  Статьи  эти  порицались  цензу рныиъ  вЬдомствомъ  главпымъ  образомъ  за 

3* 
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11хъ  деыократическ1й  духъ,  и  вы11СТ'Ь  съ  т'Ьмъ  за  то,  что  въ  нихъ  „зам1^гно  какое- 
то  недовольство  пастоящпмъ  о6разован1емъ,  образомъ  жпзпп  и  даже  учрежден1емъ 
п|)авптельства,  и  высказывается  стремлен1е  выставить  нашъ  древнхй  русск1й  быть  въ 
преувеличенно  лучшемъ  вид'Ь,  какъ  заслужнвающ1й  безусловно  во  вс']Ьхъ  отношон1яхъ- 
одо6рен1я  и  подражап1я*. 

Не  ограничиваясь  заирещен1емъ  выпуска  второго  тома  Сбо^тика^  администрацЫ 
подвергла  всЬхъ  славянофиловъ  строгому  полицейскому  надзору;  Ив.  Аксаковъ  былъ- 
лишенъ  права  когда-бы  то  ни  было  быть  издателемъ  или  редакторомъ  журнала,  и. 
вс'Ь  статьи  славянофиловъ  продолжали  отсылаться  въ  главное  управлен1е  по  д'Ь- 
ламъ  печати. 

Такъ  продолжалось  до  новаго  царствован1Я;  но  и  съ  наступлен1емъ  эпохи  новыхъ 
в'Ьян1й  и  либерализма,  на  славянофиловъ  все-таки  продолжали  коситься,  и  р-Ьдкое 
пздаше  ихъ  оставалось  безъпогромовъ.  Такъ,  большого  труда  стоило  имъ  выхлопотать 
въ  1858  г.  дозволеше  на  издан1е  новаго  журнала  Русская  Бесгьда^  но  и  то  И.  Акса- 
кову не  было  допущено  подписываться  въ  качестве  редактора.  Въ  1859  г.,  правда,. 
иосл-Ь  неимов'Ьрныхъ  хлопотъ,  было  дозволено  И.  Аксакову  издавать  еженед'Ьльную 
газету  Парусь^  но  газета  была  запрещена  на  №  2,  а  взам'Ьнъ  ея  цензурное  в']^- 
домство  предлагало  издавать  Лароходь^  но  съ  т"Ьмъ,  чтобы  „идея  о  прав^  само- 
бытности развит1я  народностей,  какъ  славянскихъ,  такъ  и  пноплеменныхъ,  не  пм'Ьла 
ы'Ьста  въ  газет'Ь  и  все,  что  относится  до  сего  предмета,  было-бы  исключено".  Славяно- 
филы не  пожелали  издавать  газету  на  этихъ  услов1яхъ.  Зат^Ьмъ,  въ  1861  году  было 
разр'Ьшено  И.  Аксакову  издавать  еженед'Ьльную-же  газету  Де«&,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобьи 
въ  газет'Ь  не  было  политпческаго  отд'Ьла,  и  кром-Ь  того  цензур-Ь  было  предписано 
им^ть  за  газетою  самое  строгое  наблюденге;  эти  два  обстоятельства  конечно  содей- 
ствовали тому,  что  газета  могла  удержаться  до  конца  1865  года,  когда  И.  Аксаковъ- 
самъ  ее  превратилъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  первып-же  годъ  издап1я  газета  навлекла  на 
себя  ц-Ьлую  бурю  всл'Ьдств1е  проекта  полной  свободы  печати,  напечатаннаго  въ  .Д*?  32^ 
и  перепечатки  одного  правительственнаго  изв1^щен1я    изъ  Инвалида  съ  некото- 
рыми зам'Ьчап1ями  отъ  [)едакщи  р^зкаго  характера.  После  №  34  День  былъ  пр1- 
(1Становлепъ  до  1  сентября  того-же  года,  И.  Аксаковъ-же  лишеяъ  права  быть  отв^т- 
ственнымъ  редакторомъ,  и  это  лишен1е  продолжалось  до  конца  года.  Но  наиболее  бур- 
ное существован1е  испытала  газета  Москва^  которую  Ив.  Аксаковъ  издавалъ  съ. 
1  января  1867  г.  по  21  октября  1868  г.,  и  въ  этотъ  перюдъ  времени  она  получила^ 
девять  предостережен1й  и  три  пр1остановки. 

У. 

Славяиофплаиъ  не  удалось  выставить  такнхъ  талантливыхъ  и  блестящпхъ  кри-- 
гиковъ,  какпхъ  мы  иаходпмъ  въ  западпнческомъ  лагере,  по  темъ   не  менее  нельзя, 
отрицать  ихъ  немалаго  вл1яп1я  па  ходъ  развпт1я  пашей  изящной  литературы.  Изъ 
славянофильскаго  лагеря  пошли  первые  и10неры  въ  народъ  собирать  песни,  сказки,, 
пословицы,  изучать  обряды,  повЬрья,  м1росозерцан1е  и  идеалы  народа.    Въ  то  же 
время  славянофилы  первые  возстали  на   то  поверхностное,  высокомерно-барское- 
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'отношеше  къ  н.яроду,  какое  госаодствовало  въ  литератур-Ь  нашей  въ  пятпдеся- 
тыхъ  годахъ.  Такъ,  К.  Аксаковъ  въ  Московскомъ  Сборникгь  1847  г.  вотъ  что 
говорить  по  поводу  повЬстп  кн.  Одоевскаго  пзъ  народной  жпзнп  Сиротинка: 

«Всегда  съ  невольнымъ,  горькпмъ  чувствомъ  и  съ  негодован1еиъ  читаемъ  мы 
так1я  пов^Ьсти,  гд'Ь  изображается  (будто-бы  изображается)  нашъ  народъ;  невыносимо 
тяжело  и  больно,  когда  какой-нибудь  писатель,  народу  совершенно  чуждый,  совер- 
шенно отъ  него  оторванный,  лицо  отвлеченное,  какъ  все,  что  оторвано  отъ  народа, 
когда  такой  писатель,  полный  чувства  своего  мнпмаго  превосходства,  вдругъ  заго- 
ворить снисходительно  о  народ'Ь,  могуп;ественномъ  хранител-Ь  жизненно  -  великой 
тайны,  во  всей  силЬ  своей  самобытности  предстоящемъ  передъ  налга,  легко  и  весело 
€ъ  нимъ  разставшимися.  Писатель  не  трудится  надъ  т1Ьмъ,  чтобъ  узнать,  понять  его; 
для  него  узнавать  и  понимать  въ  немъ  нечего;  ему  стоитъ  только  снизойти  написать 
о  немъ.  Противно  пид'Ьть,  когда  онъ,  для  в'Ьрн'Ьйшаго  изображешя,  приб-Ьгаетъ  къ 
народному  будто-бы  отт^Ьнку  р'Ьчи,  къ  народнымъ  выражешямъ,  дошедшимъ  до  его 
-слуха  черезъ  переднюю  и  гостиную.  Такой  умышленный  маскарадъ,  такая  милостивая 
подд'Ьлка,  особенно,  когда  пишутъ  для  народа, — оскорбительна». 

Не  говоря  уже  о  такпхъ  ппсателяхъ,  какъ  Островск1й  п  Ппсемск1й,  начавшпхъ  свое 
попрпще  пастраницахъ  «Ж(9с;свитлшша>\  п  потому,  можно  сказать,  вышедшпхъ 
прямо  изъ  олавянофпльскаго  лагеря,  но  и  всЬ  проч1е  беллетристы  сороковыхъ  годовъ. 
не  исключая  такихъ  западнпковъ,  какъ  Некрасовъ  и  Тургеневъ,  не  миновали  хотя  бы 
Еосвеннаго  вл1ян1я  славянофильской  критики,  въ  вид-Ь  стремлешя  въ  самобытности  и 
народности.  Такъ,  наприм-Ьръ,  конечно,  славянофиламъ  обязанъ  былъ  Тургеневъ  т'Ьмъ 
.своимъ  сужден1емъ  о  Рудин-Ь,  которое  онъ  высказываетъ  словами  Лежнева: 

«Иесчаст1е  Рудина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Росс1и  не  знаетъ,  и  это  точно 
большое  несчаст1е.  Росс1я  безъ  каждаго  изъ  насъ  обойтись  можетъ,  но  никто  изъ 
насъ  безъ  нея  не  можетъ  обойтись.  Горе  тому,  кто  это  думаетъ, — двойное  горе  тому, 
кто  дЬйствительно  безъ  нея  обходится!  Космополитпзмъ — чепуха,  космополитъ — нуль, 
хуже  нуля;  вн-Ь  народности  ни  художества,  ни  истины,  ни  жизни,  ничего  н-Ьтъ.  Безъ 
физюноши  н-Ьтъ  даже  идеальпаа'о  лица;  только  пошлое  лицо  возможно  безъ  физшномш». 

Въ  то-же  время  въ  эстетическомъ  отношеп1н  славянофилы  одни  только  въ  тече- 
ние пятидесятыхъ  годовъ  строго  блюли  зав'Ьтъ  конца  сороковыхъ  годовъ,  постоянно 
ратуя  за  идейность  и  тепдепц1озность  въ  пскусств'Ь,  требуя,  чтобы  художники  были,  въ 
то  же  время,  пророками,  обличителями  и  пропов'Ьдпиками  высшпхъ  идеаловъ  своего 
времени.  Это  требован1е  осуществляли  они  и  на  практике,  яв.1яясь  во  всЬхъ  своихъ 
художествепныхъ  пропзведен1лхъ,  стпхотворен1яхъ,  драмахъ  и  иовЬстяхъ  неизм'Ьнными 
пропагандистами  своихъ  излюблениыхъ  ученШ;  тоже  самое  нропов'Ьдывали  и  въ  тео- 
р1п — со  своею  обычною  прямотой  п  р-Ьзкостью.  Такъ,  К.  Аксаковъ  въ  одной  изъ  своихъ 
крптпческнхъ  статей  категорически  заявляетъ: 

«Въ  наше  время  поэтическое  пропзведенхе,  хотя  написанное  съ  талантомъ  (ибо 
таланты  всегда  возможны),  можетъ  быть  только  средствомъ,  однимъ  илъ  способовъ 
изобрпжен1я  той  или  другой  мысли.  РЬвЪстенъ  анекдотъ  о  математик-Ь,  которглй, 
выслушавъ  изящное  произведете,  спросилъ:  что  этимъ  доказывается?  Какъ  ни  ст])а- 
нсль  этотъ  вопросъ  въ  приведенномъ  случа'Ь,  но  есгь  эпохи  въ  жизни  народной, 
когда  при  псякомъ  даже  поэгическомъ  произведсн1и  являлся  воп}юсъ:  'по  этюгь 
Д01са:зы»астся?  Таковы  эпохи  искгипй,  изсд-Ьдованхй,  трудный  эпохи  постижоихя  и 
р11шеп1я  осицихъ  вопросовъ.  Такова  наша  эпоха». 
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Наэтомъ  основап1п  К.Аксаковъ  впосл'Ьдств11г,  прив-Ьтствуя  Губерпскге  очерки' 
Щедрина,  между  прочпмъ  говорплъ: 

«И  въ  добрый  часъ!  Наиъ  нужны  так1я  р^Ьчи.  Сочинен1я  г.  Щедрина  им'Ьютъ 
общественный  пнтересъ  —  п  вотъ  главная  причина  ихъ  усп'Ьха!  Мы  говорили  уже, 
какъ  паженъ  общественный  элементъ  въ  Росс1и,  и  то,  что  это — существенный  элемептъ 
литературы  нашей.  Законное  негодован1е,  съ  которымъ  представлены  всЬ  об^це- 
ственныя  искажен1я,  слышное  даже  тамъ,  гд-Ь  авторъ  повидимому  въ  сторон-Ь,  не 
можетъ  не  находить  сочувств1я  во  всЬхъ  хорошихъ  людяхъ  и  въ  п'Ьломъ  обществ^,^ 
и  усп'Ьхъ  Губернскнхъ  очеркобъ  есть  ут'Ьшительное   явлен1е». 

Еще  замечательнее  въ  этомъ  отношеп!!!  р'Ьчь  Хомякова,  сказанная  имъ  на  засЬ- 
дан1п  Общества  любителей  русскаго  слова  4-го  февраля  1859  года  въ  отв-Ьтъ  на 
вступительное  слово  графа  Льва  Толстаго,  который  въ  то  время  высказывалъ  взгляды 
на  искусство,  Д1аметрально  противуположные  нын'Ьганимъ,  и  былъ  рьяный  прнверже- 
нецъ  теор1п  чпстаго  искусства.  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  р-Ьчь  Хомякова 
ц'1Ьлпкомъ. 

«Общество  любителей  русской  словесности,  включивъ  васъ,  графъ  Левъ  Нико- 
лаевичъ,  въ  число  своихъ  д^Ьйствительныхъ  членовъ,  съ  радостью  прив-Ьтствуеть 
васъ,  какъ  д-Ьятеля  чисто  художественной  литературы.  Это  чисто  художественнее 
направлен1е  защищаете  вы  въ  своей  р-Ьчи,  ставя  его  высоко  надъ  всЬми  другим11 
временными  и  случайными  направлешями  словесной  д-Ьятельности.  Странно  было  бы, 
еслибъ  общество  вамъ  не  сочувствовало  въ  этомъ;  но  позвольте  мн'Ь  сказать,  что 
правота  вашего  мн-Ьнхя,  вами  столь  искусно  изложеннаго,  далеко  не  устраняетъ  правъ 
временнаго  и  случайнаго  въ  области  слова.  То,  что  неизм-Ьино,  какъ  самые  коренные 
законы  души,  то  безъ  сомн'Ьшя  занимаетъ  и  должно  занимать  первое  м'Ьсто  въ  ыыс- 
.1яхъ,  побужден1яхъ  и  сл-Ьдовате-тьис  въ  рЬчи  челов-Ька.  Оно,  и  оно  одно,  передается 
покол'Ьнхемъ  покол'Ьн1ю,  народомъ  народу,  какъ  дорогое  насл'Ьдхе,  всегда  множимое 
и  никогда  не  забываемое.  Но  съ  другой  стороны  есть,  какъ  я  им'Ьлъ  уже  честь 
сказать,  постоянное  требован1е  самообличен1я  въ  природ-Ь  человека  и  въ  природ-Ь 
общества,  есть  минуты,  и  минуты  важныя  въ  истор1и,  когда  это  самообличен1е  по- 
лучаетъ  особенный,  неопровержимый  права  и  выступаетъ  въ  общественномъ  сдовй 
съ  большею  опред'Ьленностью  и  съ  большею  р-Ьзкостью.  Случайное  и  временное  въ 
псторическомъ  ход'Ь  народной  жизни  получаетъ  значен1е  всеобщаго,  всечелов-Ьческаго 
уже  и  потому,  что  всЬ  покол-Ьнхя,  всЬ  народы  могутъ  понимать  п  пошшаютъ  бол-Ьз- 
ненные  стоны  и  бол-Ьзненную  испов-Ьдь  одного  какого-нибудь  покол-Ьихн  или  народа. 
Права  словесности,  служительницы  в-Ьчной  красоты,  не  уничтожаютъ  правъ  словес- 
ности обличите.1ьной,  всегда  сопровождающей  общественное  несовершенство,  а  иногда 
являющейся  цйлительницею  общественныхъ  язвъ.  Есть  безконечная  красота  въ  не- 
возмутимой правд-Ь  и  гармонш  души,  но  есть  истинная,  высокая  красота  и  въ  покая- 
нш,  возстановляющемъ  правду  и  стремящемъ  челов^^ка  или  общество  къ  нравствен- 
ному совершенству. 

«Позвольте  мн-Ь  прибавить,  что  я  не  могу  разд'Ьлить  мн-Ьнхя,  какъ  мн-Ь  кажется, 
односторопняго  германской  эстетики.  Конечно  художество  вполн-Ь  свободно:  въ  самомъ- 
себ-Ь  оно  находитъ  оправданхе  и  ц-Ьль.  Но  свобода  художества,  отвлеченно  понятаго^ 
нисколько  не  относится  къ  внутренней  жизни  самого  художника.  Художникъ  —  не 
теорхя,  не  область  мысли  и  мысленной  деятельности:  онъ — челов11къ,  всеь'да  челов-Ькъ 
своего  времоии,  обыкновенно  лучппй  его  представитель,  весь  проникнутый  его  ду- 
хомъ  и  его  опрод'Ьлипшимися  или  зарождающимися  стремлен1ями.  По  самой  впечатли- 
мости  своей  органипа1ми,  безъ  которой  онъ  не  могъ-бы  быть  художникомъ,  онъ 
прннимастъ    въ  себя    и  болЬе  другпхъ  людей  всЬ  бол-Ьзненныя,  такъ-же  какъ  и  ра- 


—  39  — 

достныя  ощущен1я  общества,  въ  которомъ  онъ  родился.  Посвящая  себя  всегда  истин- 
ному и  прекрасному,  онъ  невольно,  словомъ,  складомъ  мысли  п  воображен1я,  отра- 
жаетъ  современное  въ  его  см-Ьси  правды,  радующей  душу  чистую,  и  лжи,  возму- 
щающей ея  гармоническое  спокойств1е.  Такъ  сливаются  дв-Ь  области,  два  отд-Ьла 
литературы,  о  которыхъ  мы  говорили;  такъ  писатель,  служитель  чпстаго  художества, 
д-Ьлается  иногда  облпчптелемъ  даже  безъ  сознашя,  безъ  собственной  воли  и  иногда 
противъ  воли.  Васъ  самихъ,  графъ,  позволю  я  привести  въ  прим-Ьръ.  Вы  идете 
в^Ьрно  и  неуклонно  по  сознанному  и  опред-бленному  пути;  но  неужели  вы  вполн^Ь 
чужды  тому  направлен1ю,  которое  назвали  обличиа-ельною  словесностью?  Неужели 
хотя-бы  въ  качеств-Ь  чахоточнаго  ямщика,  умщ^ающаго  на  печк-Ь,  въ  толп'Ь  това- 
рищей, повидпмому  равнодушныхъ  къ  его  страдан1ямъ,  вы  не  обличали  какой-нибудь 
общественной  болезни,  какого-нибудь  порока?  Описывая  эту  смерть,  неужели  вы  не 
страдали  отъ  этой  мозолистой  безчувсч'венности  добрыхъ,  но  не  пробужденныхъ  душъ 
челов'Ьческпхъ?  Да,  и  вы  были,  и  вы  будете  обличителемъ.  Идите  съ  Богомъ  по  тому 
прекрасному  пути,  который  вы  избрали, — идите  съ  т'Ьмъ-же  усп^Ьхомъ,  которымъ  вы 
ув-Ьнчались  до  сихъ  поръ,  идя  еще  съ  большимъ,  ибо  вашъ  даръ  не  есть  преходящш 
и  скоро  исчерпываемый:  пов-Ьрьте,  что  въ  словесности  в^Ьчное  и  художественное  по- 
стоянно принимаетъ  въ  себя  временное  и  преходящее,  превращая  и  облагораживая 
его,  и  что  всЬ  разнообразный  отрасли  челов-Ьческаго  слова  безпрестанно  слшзаются 
въ  одно  гармоническое  д'Ьлое». 

Сог.тсптесь,  что  бол'Ье  го1)Ячаго  п  краснор-Ьчиваго  защитника  теория  искусства  для 
жизни  положительно  не  было  въ  русской  лптсратур'Ь.  Понятно,  что  всл'Ьдств1е  всего 
этого  групппровавш1Г1Ся  вокругъ  Современника  круи;окъ  лптераторовъ  во  второй  поло- 
вин-Ь  пятндесятыхъ  годъ  находплъ  себя  бол^е  солидарнымъ  съ  славянофилами,  ч'Ьмъ  съ 
петербургскими  опиортунистами  того  времени.  Такъ,  въ  Современник'Ь  1857  г.,  въ  т. 
ЬХУ1,  въ  Замгьткахь  о  жгцталахъ^  которыя  въ  то  время  велъ  Чернышевсшй,  мы 
чптаемъ  сл-Ьдующее  сужден1е  о  славянофилахъ: 

«Читатели,  зная  нашъ  образъ  мыслей,  не  могутъ  конечно  предполагать  въ  насъ 
особеннаго  расположен1я  къ  тЬмъ  прим^сямъ  славянофильской  системы,  которыя  на- 
ходятся въ  противор'Ьч1и  и  съ  идеями,  выработанными  современною  наукою,  и  съ 
характеромъ  нашего  времени.  Но  мы  повторяемъ,  что  выше  этихъ  заблужден1й  есть 
въ  славянофильств'Ь  элементы  здоровые,  в-брные,  заслуживающ1е  сочувств1я,  И  если 
уже  должно  д^^лать  выборъ,  то  лучше  славянофильство,  нежели  та  умственная  дре- 
мота, то  отрицан1е  современны хъ  уб-Ёжденхй,  которое  часто  покрывается  эгидой  вер- 
ности западной  цивилизацш,  причемъ  подъ  западной  цивилизапдею  понимаются  чаще 
всего  системы,  уже  отвергнутый  западною  наукою,  и  факты  наибол'Ье  прискорбные 
въ  западной  д-Ьйствительности,  не  говоря  уже  о  зам-Ьненш  общинной  поземельной 
собственности  полновластною,  личною». 

VI. 

Но  славянофильство  въ  свою  оче|)едь  подобно  западничеству  50-хъ  годовъ  не 
могло  остаться  въ  томъ  чпстомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  вид'Ьлн  его  въ  учеши  первыхъ 
слапяиофпловъ.  Реакщя  пятндесятыхъ  годовъ  не  замедлила  него  подвергнуть  своему 
растл'Ьвающему  ВЛ1ЯБШ.  Изъпеговыд'Ьлплся  въэту  эпоху  своего  рода  опиортунизмъ, 
такой-же  безхарактерный,  мутный  и  двуличный,  какъ  п  иетербургск1й,  и  даже,  какъ 
увидимъ  ниже,  пм'Ьюиий  съ  нимъ  точки  соирикосповен1я.  Такова  была  славянофильская 
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фракц1я,  носившая  первоначально  прозвище  почвенниковъ^  а  впосл'Ьдств1и,  въ  шести- 
десятые годы,  получившая  кличку  стрижей. 

Фракц1л  эта  въ  иятидесятые  годы  группировалась  вокругъ  Москвгшгяшта;  впо- 
сл'Ьдств1и  же,  въ  шестидесятые  годы,  она  им-Ьда  въ  своемъ  распоряжешп  два  петер- 
бургск1е  журнала:  Время^  издававшееся  съ  1861  по  1863  г.,  и  Эпоху  —  съ  1864 
по  1865  годъ.  Оба  журнала  издавались  Мих.  Достоевскимъ  въ  сообществ-Ь  съ  братомъ 
его  Оед.  Достоевскимъ.  Но  всЬ  эти  органы  почвенниковъ  не  им-Ьди  никакого  успеха, 
подобно  оппортунистскимъ  журналамъ,  несмотря  на  участхе  такихъ  сильныхъ  талан- 
товъ,  какъ  Островсшй  и  Писемсшй  въ  Москвишянингь  и  0.  Достоевск1й  во  Времени 
и  Эпох)ь. 

Желая  плыть  по  течен1ю,  чтб  и  составляетъ  суть  всякаго  оппортунизма,  почвен- 
ники отказались  отъ  т^хъ  посл'Ьдовательныхъ  и  крайнихъ  выводовъ,  которые,  д-Ьлая 
славянофильство  непопулярнымъ,  т'Ьмъ  не  мен1Ье  составляли  всю  оригинальность  и, 
такъ  сказать,  цв^тъ  этого  учен1я.  Такъ,  они  перестали  выдвигать  на  первый  планъ 
визант1цство  и,  продолжая  считать  православ1е  существеннымъ  элементомъ  русской 
самобытности,  въ  то-же  время  не  выставляли  на  первый  планъ  требован1я,  чтобы  го- 
сударство превратилось  въ  церковь.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  они  отказались  отъ  основного 
положешя  славянофиловъ,  именно  отъ  предиоложен1я  просв-Ьтительной  роли  Росс1и  въ 
будущемъ,  какъ  осуществительницы  т^хъ  великихъ,  гуманныхъ  идей,  как1я  тщетно 
пытается  осуществить  Западная  Европа,  Вм'Ьсто  этой  гранд1озной  миссш,  построенной 
на  основахъ  гегелевской  философ1и,  они,  основываясь  якобы  на  новыхъ  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  начали  пропов-Ьдывать,  что  каждая  народность  съ  самаго  начала 
своего  существован1я  слагается  въ  особенный  типъ  врод'Ь  родовъ  и  видовъ  животнаго 
царства,  и  подобно  тому,  какъ  курица  не  можетъ  превратиться  въ  гуся,  такъ  и  каж- 
дая народность  не  въ  состоянхи  отд-Ьдаться  отъ  своихъ  особенностей.  Такимъ  образомъ 
по  самому  существу  своему  учен1е  почвенниковъ  въ  отличхе  отъ  славянофильскаго, 
предвид'Ьвшаго  въ  будущемъ  всем1рно-историческ1й  прогрессъ,  является  фаталисти- 
чески-консервативнымъ.  Всякая  солидарность  народностей  отрицается.  Каждая  народ- 
ность раЗвиваетъ  свои  самобытныя  начала,  отказаться  отъ  которыхъ  не  въ  состоян1и 
я  передать  которыя  не  можетъ,  и  единственнымъ  отношешемъ  между  народами  яв- 
ляется в-Ьчная  борьба  не  на-животъ,  а  на-смерть  различныхъ  враждебныхъ  началъ. 
Такова,  напрпм'Ьръ,  борьба  Запада  Европы  съ  Востокомъ,  германскаго  м1ра  съ  славян- 
скпмъ,  которая  не  можетъ  кончиться  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  лишь  полнымъ  уничтоже- 
и1емъ  одного  изъ  этихъ  двухъ  вражду ющпхъ  м1ровъ. 

Въ  такомъ  вид-Ь  является  это  мрачное  учен1е  въ  сочинен1яхъ  главныхъ  преаста- 
вителейего:  Н.  Я.  Данилевскаго — ВоссгяиЕвропаЕ  Н.  Страхова — Бор)ьбасъ  Запа- 
домъ  въ  русской  лишератургь  и  проч.  Нужпо  только  вспомнить  обстоятельства  того 
времени,  когда  возникло  это  учен1е,  эпоху  всеобщаго  разочарован1я  въ  сощальныхъ 
идеяхъ  со|)Оковыхъ  годовъ,  мрачной  реакц1и,  подъ  гнетомъ  которой  и  подъ  флагомъ 
пацюпалпзма  таился  глубок1й  раздоръ,  разъ-Ьдавшхй  всю  Европу;  наконецъ,  сл'Ьдуетъ 
принять  во  внииа1пе  только  что  разгоравшуюся  крымскую  войну,  и  вы  поймете,  какъ 
подъ  вл1яп1емъ  и  впечатл^п1емъ  вс1Ьхъ  этихъ  обстоятельствъ  идеалистическое  и  гу- 
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манное  славянофильство  переродилось    въ   челов-Ькопенавпстпическое   учете    поч- 
венниковъ. 

Но,  направпвъ  по  теченш  своп  взгляды  въ  общпхъ  пхъ  основаш'яхъ,  почвен- 
ники и  въ  разлнчпыхъ  частяостяхъ  не  замедлили  поступиться  смелыми  славяно- 
фильскими крайностями  въ  пользу  господствовавшей  реакщн.  Основное  положен1е 
ихъ  учен1Я,  гласящее,  что  народъ  не  въ  сплахъ  освободиться  отъ  своихъ  особенно- 
стей, дало  пмъ  возможность  подъ  вн-Ьшниыъ  слоемъ  наносныхъ  вл1ян1й  искать  эти 
особенности  и  въ  личности  Петра  со  всЬми  его  реформами,  и  въ  посл'Ьдующемъ  раз- 
вит1и  пнтеллигенцти,  и  въ  лптературныхъ  произведешяхъ,  начиная  съ  Кантемира  и 
кончая  беллетристами  сороковыхъ  годовъ.  Такимъ  образомъ  и  волки  оказались  сыты,  п 
овцы  ц-Ьды.  Зд-Ьсь  уже  мы  не  видпмъ  того  радикальнаго  отрицашя  всего  нетербург- 
скаго  пер1ода  и  оторванной  отъ  народа  интеллигенщи,  которое  такъ  пугало  адми- 
еистрац1ю  въ  славянофнлахъ.  Всему  воздается  своя  доля  справедливости,  и  выходить 
въ  конц'Ь-концовъ  н^^что  крайне  туманное,  темное  и  иротивор-Ьчивое. 

Главнымъ,  наибол-Ье  талантливымъ  и  виднымъ  критнкомъ  почвенниковъ  былъ 
конечно  Ап.  Григорьевъ  (р.  въ  1822  г.,  ум,  въ  1864  г.),  хотя  онъ  н-Ьсколько  от- 
личался отъ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  собратьевъ:  Н.  Страхова,  Данилевскаго  и  пр.,  въ 
томъ  отношен1и,  что  стоялъ  несравненно  ближе  къ  славянофиламъ,  ч-Ьмъ  они.  Родомъ 
ыосквичъ  (отецъ  его  былъ  чинов никомъ  московскаго  магистрата),  копчивш1й  курсъ 
московскаго  университета  въ  1842  году  по  юридическому  факультету,  онъ  лишь  до 
1847  года  служилъ  въ  Петербурге  въ  сенат-Ь,  а  зат^мъ  переселился  въ  Москву  въ 
1847  году  ижилъ  въ  ней  безвыездно  до  1857  года,  преподавая  законов^д'Ьнхв  въ 
1-й  московской  гпмназ1и  и  принимая  близкое  участ1е  въ  редакщи  Москвитя^ 
пина.  При  такпхъ  услов1яхъ  жизни  онъ  им^лъ  возможность  близко  сойтись  съ 
кружкомъ  славяпофиловъ  и  подчиниться  ихъ  вл1ян110. 

и  д-Ьйствительно,  мы  видимъ  во  всЬхъ  его  крптическихъ  статьяхъ  то  присут- 
ств1е  живого  демократпческаго  духа,  которымъ  были  преисполнены  всЬ  лучш1е  люди 
сороковыхъ  годовъ  и  котораго  тщетно  будете  вы  искать  у  его  посл-Ьдователей.  Это  былъ 
челов^къ,  по  самой  натур Ь  своей,  честныхъ,  гуианпыхъ  п  виолн-Ь  народныхъ  ин- 
стпнктовъ;  всЬ  пороки  интеллигенции,  развивш1еся  па  почв-Ь  кр^Ьпостничества,  какъ- 
то:  самодурство,  праздность,  высоком1]р1е,  изн'Ьжепность,  нервность,  рисовка,  всяческая 
ложь,  распущенность,  извращенность  имЬли  въ  неиъ  заклятаго  врага.  И  папротпвъ 
того,идеалами  его  были  искренность,  простота,  непосредственность,  цЬльность  и  полнота 
нсякаго  жизнепнаго,  оръаническаго^  какъ  онъ  любнлъ  выражаться,  явлеп1я.  Погоня 
его  за  народными  идеалами  доходила  порою  до  комнческаго  донкихотства.  Никогда 
конечно  не  забудется  тотъ  восторгь,  который  засгавилъ  его  при  появлен1п  на  сцен-Ь 
Любима  Торцова  разразиться  въ  Москвшпннишь  нескладными  стихами,  восп'Ьва- 
ющнии  этого  героя,  который 

Стоить  съ  поднятой  головой, 
Бурнусъ  напялпвъ  обпет1палый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьнный,   исхудалый, 
Но  съ  русской  чистою  душой. 
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Въ  то-же  время,  какъ  пзв-Ьстно,  всЬ  изображаемые  въ  пропзведен1яхъ  словесно- 
сти типы  онъ  д-Ьдиль  на  два  разряда:  хпщные  и  кротк1е,  прпчемъ  въ  хищныхъ  тп- 
пахъ  онъ  вид'Ьлъ  отступленхе  отъ  жпвыхъ  и  естественныхъ  народныхъ  пдеаловъ, 
н'Ьчто  наносное,  плодъ  чуждыхъ,  западныхъвл1ян1й,  между  т^мъ  какъ  въ  кроткнхъ 
тппахъ  нолагалъ  воплощеше  чисто-русской  души,  преисполненной  любви  и  смирея1Я. 
Поэтому  онъ  не  совсЬмъ  долюблпвалъ  Лермонтова  за  его  Печорина  и  въ  то-же  время 
преклонялся  передъ  пов-Ьстями  Б-Ьякина,  видя  въ  этомъ  Б'Ьлкин'Ь  олицетворен1е  крот- 
каго  типа  и  поб']Ьду  Пушкина  надъ  всЬми  прежними  хищными  идеалами,  которыми 
онъ  увлекался  подъ  вл1ян1емъ  Байрона.  Впосл'Ьдствш  эту  свою  погоню  за  кроткими 
идеалами  Ап.  Грпгорьевъ  простеръ  до  такой  см-Ьдости,  что  когда  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
Об.юмовь  Гончарова,  и  всЬ  увлекались  героинею  его  Ольгою,  видя  въ  то-же  время  1 
въ  женитьб-Ь  Обломова  на  Агавь-Ь  ОедосЬевн'Ь  нравственное  паден1е  его,  Ап.  Грпгорь- 
евъ одпнъ  только  изъ  всЬхъ  тогдашнпхъ  критнковъ  дерзнулъ  выступить  съ  глубокою 
правдой,  которая  конечно  въ  то  время  показалась  всЬмъ  верхомъ  комическаго  юрод- 
ства. Такъ,  въ  его  стать-Ь  по  поводу  Дворлнскаго  гнтьзда^  въ  Русскомъ  Словть 
1859  года,  мы  читаемъ  сл'Ьдующ1я  зам'Ьчательныя  строки; 

«Герои  нашей  эпохи  не  Штольцъ  Гончарова  и  не  его  Петръ  Ивановпчъ  Адуевъ, 
да  и  героини  нашей  эпохи  тоже  не  его  Ольга,  изъ  которой  подъ  старость,  если  она 
точно  такова,  какою  вопреки  многимъ  гранддознымъ  сторонамъ  ея  натуры  показы- 
ваетъ  намъ  авторъ,  выйдетъ  преотвратительная  барыня  съ  в-Ьчною  и  безц'Ьльною 
нервною  тревожностью,  истинная  мучительница  всего  окружающаго,  одна  изъ  жертвъ,, 
Богъ  знаетъ,  чего-то.  Я  почти  ув'Ьренъ,  что  она  будетъ  умирать,  какъ  барыня  въ 
Трехъ  смертяхъ  Толстого.  Ужь  если  между  женскими  лицами  г.  Гончарова  придется 
выбирать    непрем-Ьино    героиню,    безпристрастный    и    незатемненный    теор1ями    умъ  -| 

выберетъ,  какъ  выбралъ  Обломовъ,  Агаеью  ведосЬевну,  не  потому,  что  у  нея  локти 
соблазнительны  и  что  она  хорошо  готовитъ  пироги,  а  потому  что  она  гораздо  бол'Ье 
женщ,ина,  ч-Ьмъ  Ольга». 

Эта-же  самая  демократическая  жилка  подъ  вл1ЯБ1емъ  славянофиловъ  привела  его 
къ  глубокой  ненависти  къ  петербургскимъ  оппортунистамъ  и  поклонникамъ  чистаго 
искусства,  которыхъ  онъ  называлъ  диллетантамп  и  ставилъ  ниже  даже  всякаго  рода 
нежалуемыхъ  нмъ  теоретиковъ.  Такъ,  въ  Русскомъ  Мгри  1860  г.,  въ  стать-Ь 
Послть  „Грозы"'  Островскаго,  онъ  между  прочимъ  говоритъ: 

«Нельзя  въ  наше  время  01казать  въ  уважеши  и  сочувств1и  никакой  честной 
теор1и,  т.-е.  теор1и,  родившейся  всл-Ьдствхе  честнаго  анализа  обш,ественныхъ  отно- 
шен1й  и  вопросовъ,  и  весьма  трудно  оправдать  ч-Ьмъ-либо  диллетантское  равнодуш1е 
къ  жизни  и  ея  вопросамъ,  прикрывающее  себя  служешемъ  какому-то  чистому  искус- 
ству. Съ  теоретиками  можно  спорить,  съ  диллетантамп — нельзя,  да  и  не  надобно.  Теоре- 
тики р-Ьжутъ  жизнь  для  своихъ  идоло-жертвенныхъ  требъ,  но  это  имъ,  можетъ  быть, 
лшогаго  стоитъ.  Диллетанты  т-Ьшатъ  только  плоть  свою,  и  какъ  имъ  въ  сущности 
ни  до  кого  и  ни  до  чего  ъЛтъ  дЬла,  такъ  и  до  нихъ  тоже  никому  не  молчетъ  быть 
въ  сущности  никакого  д-Ьла.  Жизнь  трсбуетъ  пор^шен1й  своихъ  жгучихъ  вопросовъ, 
кричитъ  разными  своими  голосами, — голосами  почвъ,  м-Ьстностей,  народностей,  построе- 
Л1Й  ирявстиснпыхт^,  ВЪ  создашяхъ  искусствъ,  а  они  себ'Ь  тянутъ  в-Ьчную  п-Ьсенку 
про  бЬлаго  бычка,  про  искусство  для  искусства,  и  принпмаютъ  чадъ  мысли  и  фан- 
таз1и  въ  смысл-Ь  какого-то  безплод1я.  Они  готовы  закидать  грязью  Занда  за  неп})И- 
личную  тревожность  ея  создан1й  и  манерою  фламандской  школы  оправдывать  пустоту 
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и  низменность  чиновническаго  взгляда  на  жизнь.  То  п  другое  пмъ  ровно  ничего  не 
стоитъ!  Н'Ьтъ,  я  не  в-Ьрю  нъ  ихъ  искусство  для  искусства  не  только  въ  нашу  эпоху, — 
въ  какую  угодно  истинную  эпоху  искусства.  Ни  фанатическ1Й  гпбелпнъ  Дантъ,  ни 
честньп*1  англ]йск1й  м'Ьщанинъ  Шекспиръ,  столь  ненавистный  пуританамъ  вс-Ьхъ 
странъ  и  в^Ьковъ  даже  до  сего  дня,  ни  мрачный  пнквизиторъ  Кальдеронъ  не  были 
художниками  въ  томъ  смыслЬ,  какой  хотятъ  придать  этому  зван1ю  диллетанты.  По- 
пят1е  объ  искусств'Ь  для  искуатва  яатиется  въ  эпохи  упадка,  въ  эпохи  разъединен1я 
сознан1я  немногихъ  лицъ,  утонченнаго  чувства  днллетантовъ,  съ  народнымъ  созна- 
шемъ,  съ  чувствомъ  массъ...  Истинное  искусство  было  и  будетъ  всегда  народное, 
демократическое,  въ  философскомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Поэты  суть  голсса  масс7з, 
народностей,  м-Ьстностей,  глашатаи  велпкпхъ  истпнъ  и  великихъ  тайнъ  жизни,  носи- 
тели словъ,  который  служатъ  ключами  къ  уразу>гЬн1ю  эпохъ  —  организмовъ  во  вре- 
мени и  народовъ — организмовъ  въ  пространстве». 

Но,  Примыкая  всЬмп  этпмп  лучшими  сторонами  своего  мышлен1я  къ  славянофп- 
ламъ,  Ар.  Грпгорьевъ  въ  то-же  время  значительно  отступаетъ  отъ  нихъ,  и  эти-то 
вотъ  отступлен1я  и  составляютъ  самые  слабые  пункты  его  взглядовъ,  они-то  и  но- 
вели къ  развпт1Ю  учен1я  почвенниковъ  и  въ  то-же  время  нрпОлизили  Ан.  Григорь- 
ева п  особенно  его  посл-Ьдователей  къ  тЫъ  самымъ  петербургскимъ  опнортунистамъ, 
которыхъ  опъ  такъ  непавид'Ьлъ,  называя  ихъ  диллетантамп. 

Великое  несчастхе  Ап.  Григорьева  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  слпгакомъ  увлекся 
немецкою  метафизикой,  заблудился  въ  ея  лабиринтахъ  и  остался  въ  нихъ  навсегда, 
причемъ  всЬ  его  неотъемлемые  прекрасные  инстинкты  затемнились  и  расплылись  въ 
мышлеши  его  въ  туманный,  абстрактный  п  нротивор-Ьчивыя  формулы.  Въ  эгомъ  от- 
ношении судьба  зло  и  ехидно  подсмеялась  надъ  нимъ;  не  обидно  ли  было,  что  опъ, 
всю  жизнь  непрестанно  ратовавшШ  за  самостоятельность  русской  мысли  и  русскаго 
искусства,  всю  жизнь  оставался  нодавленнымъ  тяжелымъ  гнетомъ  ненеревареннаго 
н^мецкаго  гелертерства;  онъ,  нреклонявш1йся  передъ  простотою  и  ясностью  русской 
мысли,  окончательно  утратплъ  это  драгоц'Ьпное  качество  русскаго  ума  и  сделался 
способенъ  писать  не  иначе,  какъ  темными,  туманными  абстрактно-философскими, 
безкопечно-длинными  пер1одамп  на  немецк1й  образецъ,  въ  которыхъ  порою  трудно 
добраться  какого-бы  то  ни  было  смысла,  и  изобр^тадъ  къ  тому  же  новые,  крайне 
неудачные  и  курьезные  термины,  вроде,  нанримеръ,  допотопныхъ  талаптовъ^  воз- 
буждая этими  те])мипами  всеобщ1й  хохотъ  въ  литературЬ? 

Исходя  изъ  фплософ1п  Шеллинга,  Ап.  Грпгорьевъ  искусство  ставплъ  выше  всЬхъ 
прочихъ  отраслей  человеческой  деятельности,  считая  его  лучишмъ  изъ  всехъ  зем- 
ныхъ  делъ,  давалъ  ему  руководящую  роль  въ  движоши  человечества,  нрпзнавалъ 
за  нимъ  однпмъ  право  и  способность  сказать  „повое  слово".  Пдеалъ  души  человече- 
ской по  его  учеп1ю  всегда  и  везде  остается  непзмененъ;  но  въ  чистомъ  и  общемъ 
виде  онъ  не  можетъ  пп  воплотиться,  пи  быть  позпаваемъ.  Въ  этомъ  отношсп1п  намъ 
доступна  только  цвгьтная  истина,  какъ  выражался  Аи.  Грпгорьевъ;  ея  выражен  1е 
есть  художество:  отвлеченная,  голо-логическал  мысль  всегда  ноппмаетъ  и  судптъ 
жизнь  уже,  одностороннее.  Только  художествомъ  могутъ  быть  верно  изображены, 
только  созерцан1емъ  и  чувствомъ  вполне  поняты  проявлен1я  одпого  и  того-же  идеала 
въ  разлпчпыхъ  фо])махъ  исторпчсскпхъ  эпохъ  и  народностей. 

Такпмъ  образомъ  искусство  по  самой  сущности — народно.  Творчество  заклго- 
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чается  главныиъ  образомъ  въ  создаши  типовъ,  т.-е.  образовъ,  представляющихъ 
определенный,  органически-ц'Ьльный  складъ  душевной  жизни,  носящш  на  себ-Ь  печать 
пзв'Ьстной  народности.  Истинная  критика  должна  опред-блять,  разъяснять  это  типи- 
ческое народное  выражеше  пдеаловъ  въ  искусств'^.  Связывая  художественное  произ- 
веден1е  съ  почвою,  на  которой  оно  родилось,  усматривая  положительное  или  отрица- 
тельное отношен1е  художника  къ  жизни,  она  углубляется  въ  самый  жизненный  во- 
просъ,  и  такую  критику  Ап.  Григорьевъ  называлъ  органическою  въ  отлич1е  отъ 
исторической  критики  В^лпнскаго,  для  которой  искусство  есть  результатъ  жизни, 
а  не  выражен1е  пдеаловъ,  которыми  управляется  жизнь,  и  отъ  эстетической^  со- 
вершенно отвлеченной  отъ  жизни. 

Такой  крайне  идеалпстическ1й  взглядъ  на  искусство,  видящ1Й  въ  немъ  высшую 
челов'Ьческую  деятельность,  прпдающ1й  ему  руководящую  роль  въ  вид-Ь  выражен1я 
народныхъ  идеаловъ,  казалось-бы  совершенно  согласовался  съ  теорией  искусства  для 
жизни  и  совершенно  шелъ  въ  разр^зъ  съ  теоретиками  чистаго  искусства.  Т-Ьмъ  не 
шен^е,  какъ  это  ни  странно,  онъ-то  именно  и  привелъ  почвеннпковъ  ко  взглядамъ, 
во  многихъ  отношен1яхъ  соприкасающимся  со  взглядами  петербургскнхъ  оппортуни- 
стовъ-западпиковъ,  прпверженцевъ  чистаго  искусства. 

Тре6ован1е,  чтобы  искусство  олицетворяло  идеалы  жизни  въ  ихъ  типическихъ 
народныхъ  проявлен1яхъ,  прежде  всего  прямо  отстраняетъ  художниковъ  отъ  увле- 
чешя  какими-либо  злобами  дня;  они  должны  проникать  въ  глубь  народной  жизни, 
отыскивая  въ  ней  существенныя  явлен1я,  а  не  увлекаться  преходящими  модными 
в'Ьян1ями  времени.  Но  этого  мало:  воплощая  народные  идеалы,  искусство  должно  при- 
мирять пасъ  съ  жизнью.  Поэтому  высшее  призваше  его  заключается  во  всестороннемъ, 
объективно-безпристрастномъ  и  любовномъ  изображен1и  жизни.  До  такой  высоты  по- 
эз1я  пменно  и  достпгаетъвъхудожникахъ-ген1яхъ,  каковы  Шексппръ,Геге,  Пушкннъ. 
Всякое  же  одностороннее  пзображеше  жизяп,  исключительно  положительныхъ  пли 
отрицательныхъ  ея  элементовъ,  есть  уже  отступлен1е  отъ  истинной  нормы  искусства, 
уродство,  фальшь.  Ап.  Григорьевъ  не  усп^лъ  еще  дойти  до  крайнпхъ  выводовъ  эгой 
теор1и  и  всякими  философскими  ухищрешями  старался  оправдать  и  песспмнзмъ  Бай- 
рона, и  хищничество  Лермонтова.  НопозднМшхе  почвенники,  и  особенно  Н.  Страховъ, 
дошли  до  полнаго  отрицан1я  въ  области  пскусства  ирон1и,  сатиры  и  какого-бы  то  ни 
Сыло  отрпцательпаго  взгляда  на  жизнь  и  людей. 

Такъ,  въ  своей  статье  Русская  Литература  (Русск,  Бгьсшн.  1875  г., 
Л^  6),  Н.  Страховъ  прямо  говоритъ: 

«Оно  (т.-е.  искусство)  можетъ  употреблять  ирон1ю,  можетъ  достигать  въ  этомъ 
пр1ем'Ь  величайшей  художественности,  какъ  это  и  было  у  Гоголя,  но  остановиться 
на  ирон1и  оно  не  можетъ.  Гоголь,  задумавъ  въ  Мертвыхъ  душахъ  изобразить  полную 
картину  русской  жизни,  конечно  не  им'^.лъ  никогда  и  въ  мысляхъ  ограничиться 
одною  ирои1сй;  его  нам-Ьренхе  всегда  было  (какъ  это  видно  изъ  многихъ  м-Ьстъ  первой 
части  Мертвыхъ  дугиъ)  постепенно  смягчить  свой  тонъ,  перейти  въ  юморъ  и  кончить 
серьезнымъ  разсказомъ.  Гоголь  былъ  челов-Ькъ  восторженный,  пламенно,  кровно  лю- 
бивпий  свою  родину,  и  его  художественная  ирон1я  порождена  этою  восторженностью, 
а  не  холодпымъ  анализомъ  недостатковъ  русской  жизни.  Гого.1ь  какъ  изв-Ьстно  не 
справился  съ  задачею,  за  которую  взялся  съ  такимъ  воодушевлен1емъ  и  уверенностью. 
Онъ  погибъ,  мучительно  усиливаясь  взять  другой  тонъ  и  создать  новыя  лица... 
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«Но  прямое  отношен1е  къ  предметамъ, —  говоритъ  да.тЬе  Ы.  Страховъ, —  которое 
началось  съ  протпп  Гоголя,  не  только  однако-же  не  исчезло  въ  нашей  лптератур'Ь, 
а  напротивъ  продолжается  у  многихъ  писателей  и  развилось  даже  до  своихъ  край- 
нихъ  формъ.  Ирошя,  которая  у  Гоголя  им^ла  такую  строгую  художественную  м-Ьру, 
понемногу  вовсе  удалилась  отъ  предмета;  все  больше  и  больше  усиливая  свое  выра- 
жен1е,  писатели  стали  безпрерывно  употреблять  ирошю  гиперболическую,  въ  которой 
уже  я^тъ  заботы  о  реальномъ  изображеп1и,  а  напротивъ  вся  пот^Ьха  заключается 
въ  искаженги  реальныхъ  чертъ.  Эта  гиперболическая  иронхя  иногда  разыгрывается 
наконецъ  до  того,  что  переходитъ  въ  чистое  глумленге,  то-бсть  въ  р^Ьчи  совершенно 
безсмысленныя  и  самою  своею  безсодержательностью  выражаюш,1я  презр'Ьн1е  къ  тому, 
о  чемъ  говорится.  Вм-Ьсто  ирон1и  явилось  такъ  сказать  нахальное,  наглое  обращеше 
съ  предметами,  какъ  всего  сильн-Ье  выражаюш;ее  пренебрежете  къ  нимъ  того,  кто 
о  нихъ  говоритъ.  Такой  прхемъ  представляютъ  произведешя  Щедрина  и  Некрасова. 
Ихъ  пр1емы  пришлись  очень  по  душ'Ь  многтхъ  русскимъ  людямъ  которые  вообще 
не  любятъ  пршюй  р'Ьчи,  для  которыхъ  почти  н-Ьтъ  середины  между  сентименталь- 
ностью и  цинизмомъ.  Спокойная  р'Ьчь,  раскрывающая  съ  художественною  м-Ьрой  свой- 
ства предметовъ,  имъ  кажется  скучною  и  даже  противною,  какъ  н-Ьчто  пр'Ьсное;  имъ 
нужна  сильная  приправа,  густая  присыпка  перцу,  что-нибудь  язвительное  или  надры- 
вающее. ^[Поэтому  они  сами  ни  о  чемъ  говорить  просто  не  могутъ,  в^Ьчно  иронизи- 
руютъ  и  сыплютъ  циническиаш  выражен1я»ш  безъ  мал-Ьйшаго  повода». 

Но  ВЪ  Предыдущей  глав'Ь  мы  вид-Ьди,  что  петербургск1е  западнпкп-оипортунпсты 
съ  свопхъ  эстетпческп-эпикурейскпхъ  точекъ  зрИя  пришли  къ  т'Ьмъ-же  требова- 
111ямъ  отъ  искусства  успокопвающаго  н  прпмпряющаго  д'Ьйств1я  и  въ  то-же  время 
безпристрастнаго  п  полнаго  пзо6ра:кен1я  жизни,  представляя  образцомъ  такой  поэз!!! 
того-же  Пушкина.  Посл'Ь  этого  вполне  понятно,  что  почвенники  могли  очень  легко 
мириться  съ  петербугскпмп  оппортунпстамп  п  появляться  въ  однпхъ  органахъ.  Такъ, 
напрпм'Ьръ  Ап.  Грпгорьевъ  пом'Ьщалъ  свои  статьи  не  въ  однпхъ  только  славяно- 
фнльскпхъ  п  почвенныхъ  органахъ,  а  также  въ  Отечеспгвенныхъ  Зшысскахъ, 
Еиблготекгь  для  Чтенгя^  Русскомъ  Словгь,  гд'Ь  опъ  былъ  въ  числ'Ь  трехъ 
первоначальныхъ  редакторовъ  этого  журнала;  то-же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  Страхов'Ь. 

ГП. 

Совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  почвенниковъ  стоптъ  Орестъ  Оедоровичъ  Мпллеръ,. 
этотъ  паи6ол1;е  в-Ьрный  посл'Ьдователь  славянофильскпхъ  первоучителей.  Ор.  0.  Мил- 
леръ  родился  4  авг.  1834  г.  у  чпповнпка  таможен  наго  в'Ьдомства  Фрпдрпха  Миллера, 
проживав1иаго  въ  Гяпсал'Ь.  Рано  потерявъ  родителей,  Мпллеръ  былъ  воспитанъ  иъ 
дом-Ь  дяди  Ивана  Цетровича  Мпллера  и  теткп  Екатерины  Николаевны,  съ  которою 
Мпллеръ  црожилъ  до  самой  ея  смертп  въ  1884  году.  Воспатап1е  получплъ  опъ  бле- 
с'1ящее,  много  путешествовалъ  съ  родными  и  по  Росс1и,  и  заграницей.  Къ  сожал11- 
и1ю  висцитан1е  это  было  совершенно  изолировано  отъ  той  струи  жизни,  по  какой 
плыла  вся  молодежь  того  времени,  носило  пдеалистическп-отвлечеяный  характеръ  п 
къ  тому-же  въ  немъ  слишкомъ  ужъ  много  было  религ1ознаго  элемента,  въ  впд-Ь  бе- 
сЬдъ  благочестивой  тетушки,  ст|)аинпковъ  и  богоиолокъ,  посЬщавшпхъ  часто  домъ 
Миллера,  впечатл'Ьн1й  католическпхъ  процесс1й,  который  поражали  воображен1в 
ребенка  во  время  страпств1я  его  съ  родными    по  юго-западнымъ  городамъ,  осо6еппо> 
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въ  Впльн-Ь,  накопецъ  в.пя111я  бывавшихъ  въ  дом-Ь  его  родныхъ — виленскаго  ыитро-  * 
нолпта,  бывшаго  тогда  архпмандритомъ,  Платона  и  арх1еппскопа  лнтовскаго  Ьспфа. 
Особенно  щшвязался  мальчикъ  къ  Платону  и  подъ  обаян1емъ  этой  привязанности 
развилось  у  пего  желаше  пр1общпться  къ  православно,  которое  испов'Ьдовала  обожае- 
мая пыъ  „матушка",  какъ  называлъ  онъ  свою  тетку,  что  п  произошло  въ  1848  г., 
когда  Миллеру  было  пятнадцать  л'Ьтъ. 

Въ  1851  году  Мпллеръ  поступплъ  въ  с.-петербургск1й  универсптетъ  на  фплоло- 
гпческШ  факультетъ.  Это  было  самое  глухое  время  въ  русской  жизни,  и  развпие 
юноши  въ  унпверсптетск1е  годы  продолжало  носить  столь-же  односторонн1й  ха- 
рактеръ.  „Мы  не  знали  ни  кутелга,  пи  какихъ-лпбо  романическпхъ  приключенщ — 
вспомпналъ  впосл'Ьдств1И  о  своихъ  университетскихъ  годахъ  Мпллеръ, — насъ  въ 
унпверснтет'Ь  занимали  только  наука,  литература  и  искусство,  понииаемыя  по  жалуй 
слишкомъ  отвлеченно,  помимо  непосредственной  связи  съ  пстор1еп''... 

Носясь  такнмъ  образомъ  постоянно  въ  сфер'Ь  духовно-христханскпхъ  идеаловъ. 
Миллеръ  весьма  естественно  нзъ  вс^хъ  русскихъ  писателей  наибольшую  привержен- 
ностьпиталъкъ  Жуковскому,  написалъ  даже  стихи  на  его  смерть  п  посвятилъ  ему  патр1- 
отическую  драму  Подвтъ  матеры,  которая  въ  1854  году  была  поставлена  пмъ 
на  сцен-Ь  Мпхайловскаго  театра.  Въ  1852  году  Миллеръ  удостоился  получен1я  золо- 
той медали  за  сочннете  о  комед1яхъ  Сумарокова,  Фонвизина,  Княжнина  и  Шахов- 
ского, а  въ  1855  году,  кончивъ  курсъ  со  степенью  кандидата,  сталъ  готовиться  по 
предложен1Ю  проф.  Никитенко  къ  магистерскому  экзамену,  выдержавши  который, 
онъ  выступялъ  въ  св'Ьтъ  въ  1858  году  съ  своей  магистерской  диссертац1и  О  нрав- 
ственной стихш  въ  поэзш, 

Дйссертащя  эта,  разсматрпвавшая  памятники  поэз1и  вс^хъ  народовъ  исключи- 
чительно  съ  духовно-нравственной  стороны,  насколько  они  соотв^тствуютъ  хрпст!- 
анскимъ  идеаламъ  любви,  кротости,  смирен1я  и  возвишенхя  духа  надъ  грешною 
плотью,  появилась  со  своимъ  ультра-религ1ознымъ  духомъ  какъ  разъ  въ  такой 
моментъ,  когда  вся  литература  находилась  въ  воинствующемъ  настроен1и,  когда  въ 
пропов-Ьди  самоотвержен1я  и  кротости  готовы  были  вид'Ьть  н'Ьчто  врод-Ь  оиравдап1л 
крепостного  права,  а  въ  смиреши  —  молчалинство,  и  понятно,  что  веб  критики 
встали  на-дыбы  противъ  злополучной  диссертацхи;  авторъ  былъ  соирпчисленъ  къ 
самымъ  отстал  ымъ  ретроградамъ  такимъ  властителемъ  думъ  того  времени,  какъ  Добро - 
любовъ  въ  Современникщ  а  всл-Ьдъ  зат^мъ  не  мен'Ье  сурово  отнесся  къ  Миллеру 
въ  Лтенеть  Котляревск1й. 

Впечатл^кн^е.  произведенное  этими  рецепз1ями,  было  такъ  сильно,  что  Мпллеръ 
сд1^лался  положительно  опальнымъ  челов1^комъ.  Двери  всЬхъ  редакц1й  былп  для 
него  закрыты,  и  на  него  точно  легла  печать  литературнаго  отвержен! я.  Не  только 
отв-Ьтъ  Котляревскому,  по  и  никакая  другая  статья  его  въ  течен1е  трехъ  л-Ьгъ  не 
П1)пнималась  ни  одною  редакц1ею.  Даже  при  личиыхъ  встр^чахъ  съ  некоторыми 
представителями  тогдашняго  литературнаго  м1ра,  отъ  него  просто  отворачивались. 
Онъ  до  того  началъ  бояться  своего  имени,  что,  когда  по  поводу  стол^тняго  юбилея 
Н1иллера  ему  пришлось  прочесть  пять  публпчиыхъ  лекц1й  въ  зал'Ь  второй  гимназ1п, 
на  входныхъ  билетахъ  было  просто  обозначено:  „лекц1и  о  Шиллере",  безъ  объяв- 
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леп1я  имени  лектора.  И  даже  впосл-Ьдствхи,  ириступивъ  къ  чтенш  лекщй  объ  пзуче- 
н1и  народной  словесности  въ  петербургскомъ  упиверсптет'Ь  въ  качеств-Ь  ирпватъ- 
доцента,  въ  ноябр-Ь  1863  г.,  Мпллеръ  все  еще  опасался  враждебной  деыонстращп  со 
стороны  студентовъ. 

Но  всЬ  эти  опасеп1я  были  совершенно  напрасны.  Лекц1п  о  Шиллер-Ь  прошли  мало 
того  что  благополучно,  но  публика  встр-Ьтила  оратора  благосклонно,  и  онъ  пм'Ьлъ 
усп'Ьхъ.  Точно  также  все  обошлось  бдагопол}чно  н  при  начале  университетскаго 
курса,  и  между  Миллеромъ  и  студентами  сразу  установились  добрыя  отношен1я,  кото- 
рыя,  укрепляясь  съ  каждымъ  годомъ,  сдЬлалп  его  любимцемъ  молодежи  и  самымъ 
популярнымъ  профессоромъ  въ  универсптет^Ь,  благодаря  его  высокпмъ  нравственнымъ 
качествамъ,  ц'Ьльностп  его  душевнаго  склада,  непоколебимой  и  нелицепр1ятпой  вер- 
ности идеаламъ,  гуманности  въ  отношеп1и  къ  своимъ  молодымъ  слушателяыъ,  ко- 
торыыъ  онъ  никогда  не  отказывалъ  ни  въ  добром ъ  совете,  ни  въ  посильной 
помощи. 

Къ  тому-же,  къ  началу  университетскаго  курса  Мпллеръ  значительно  отр-Ьшплся 
уже  отъ  своихъ  ультра-мистическихъ  взглядовъ  на  литературу;  онъ  усп^лъ  къ  этому 
времени  познакомиться  съ  русскимъ  народнымъ  эпосомъ  и  съ  сочинениями  славяно- 
филовъ,  въ  ученш  которыхъ  онъ  увлекся  самыми  светлыми  пхъ  сторонами, —  именно 
народно-демократическими  идеалами.  Онъ  пошелъ  даже  дал^е  славянофиловъ,  совер- 
шенно последовательно  решивъ,  что  если  становиться  на  почву  отрицан1я  всякпхъ 
чуждыхъ  и  наносныхъ  влгяшй  и  требовать  вполне  саиостоятельнаго  развпт1я,  исхо- 
дящаго  изъ  глубины  пароднаго  духа,  то  сл-Ьдуотъ  отрицать  благотворность  и  впзан- 
т1йскаго  вл]*ятя.  Нетерпимозть,  доходящая  до  фанатизма,  мертвенность,  иредпочтен1е 
ябуквы*  яДуху*  закона,  аскетизмъ,  схоластика  и  цезаре-папизмъ, —  все  это  по 
его  словамъ  гЬ  течешя,  который  римско-языческая,  разлагающаяся  Визант1я,  съ 
ея  претенз1ей  на  м1ро-владычество,  съ  ея  проповедью  о  подчиненш  божьяго  Кесарю, 
обильною  струею  вливала  въ  свеж1е  мехи  русской  жизни,  заражая  пхъ  М1азмаыи  и 
наполняя  началами,  чуждыми  славянской  народности. 

«Изъ  Визан11и,  говоритъ  Миллеръ,  все  более  и  более  пронпкалъ  къ  намъ  тотъ 
крайн1й  аскетизмъ,  который  со  своимъ  решитедьнымъ  безучаст1емъ  въ  текущей  жизни 
вполне  объяснялся  въ  ней  темъ,  что  именно  дучш1е  люди  могли  совершенно  отчая- 
ваться  въ  возможности  совладать  съ  общественныьш  недугами.  Перенесенный  въ 
нашу  скорее  непочатую,  чемъ  испорченную  почву,  на  которой  была  стало  быть 
вполне  возможна  борьба  со  зломъ, —  аскетизмъ,  не  имея  жизненныхъ  основан1Й,  до- 
шелъ  однако-же  подражательно  до  такого  крайняго  развпт1я  личности  въ  релипозной 
сфере,  до  такой,  можно  сказать,  эгоистически-утилитарной  заботливости  собственно 
о  своей  душе,  что  это  ужь  прямо  подавляющимъ  об})азомъ  действовало  на  сланян- 
скую  обшднность  и  скорее  совпадало  съ  запади о-европейскимъ  заеду живаньемъ  леновъ 
на  небе». 

Главными  трудами  Миллера  считаются  его  докторская  диссертащя,  появившаяся 
въ  1870  году,  подъ  заглав1емъ:  Сравнительно-критическгя  наблюдения  падь 
слоевымъ  составомъ  пароднаго  русскаю  эпоса.  Илья  Муромецъ  и  богатырство 
кгевское,  и  вышедшая  въ  1874  г.  первымъ  пздан1емъ  книга  Русскге  тссатели 
аюслгь  Гоголя^  содержащая  въ  себе  десять  иублпчныхъ  лекц1й,  чптанныхъ  Милле- 


—  48  — 

ромъ  въ  ноябр-Ь  1874  года  въ  с.-петербургскомъ  собранш  художниковъ,  съ  ц-Ьдью 
усплен1я  средствъ  общества  вспомоществованхя  студентамъ  с.-петербургскаго  уни- 
верситета, въ  которомъ  онъ  состоялъ  тогда  товарищемъ  председателя. 

Въ  кнпг'Ь  о  былинахъ  Мпллеръ  согредоточплъ  около  Илья  Муромца  изсл^дова- 
н1е  всЬхъ  вообще  кхевскнхъ  былпнъ.  По  массЬ  собраннаго  матер1ала  п  сд'Ьлан- 
ныхъ  выводовъ  ничего  еще  не  появлялось  у  насъ  равнаго  по  объему  книг^  Мил- 
лера, которая  по  праву  ыожетъ  считаться  едпнственнымъ  до  сихъ  поръ  полнымъ 
нзсл'Ьдован1емъ  русскаго  былеваго  эпоса.  То  обстоятельство,  что,  выйдя  изъ  народа, 
Муроыецъ  рнсуегся  въ  самомъ  пдеальномъ  св^т-Ь,  дало  Миллеру  основан1в  назвать 
нашъ  эпосъ  простонароднымо  и  отм'Ьтить  какъ  достоян1е  преимущественно  про- 
стого народа.  Отсюда  вытекло  у  него  положеше  о  необходимости  обновлев1я  изъ  на- 
рода. 

«Самъ  собою,  говоритъ  онъ  въ  посл-Ьдней  глав-Ь,  работою  собственнаго  ума  народъ 
выработалъ  учен1е  о  взаимной  помощи  и  братской  любви  и,  храня  его  въ  своихъ 
сказкахъ  подъ  прозвищемъ  глупости,  внесетъ  его  и  въ  литературу,  и  въ  науку 
историческую,  когда  наконецъ  наступитъ  его  пора».  ^И  дал^Ье:  «новымъ,  здоровымъ 
и  трезвымъ,  изъ  жизни  выходящимъ  идеализмомъ  литература  наша  проникается  лишь 
тогда,  когда  въ  ней  проявятся  связи  съ  народомъ,  т.  е.  когда  она  изучитъ  его  глу- 
боко, какъ  онъ  есть,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей,  а  онъ  получить  возмож- 
ность вносить  въ  нее  св^жхе  соки,  выдвигая  изъ  собственныхъ  своихъ  н'Ьдръ  писа- 
телей, которые  могли-бы  развить  дал-Ье,  перелить  въ  новыя,  современн'Ьйш1я,  про- 
свяш,енныя  формы  т-Ь  задатки  глубокихъ  п  самобытныхъ  идей,  кашя  таитъ  онъ  въ 
своемъ  безыскусственномъ  эпосЬ». 

Эти  самыя  идеи  лежатъ  въ  основ'Ь  и  второго  его  труда  Русскге  писатели  послгь 
Гоголя.  Все  развпт1е  русской  литературы  со  временъ  Петра  онъ  полагаетъ  исключи- 
тельно въ  стремлен1и  освободиться  отъ  подчинен1я  западнымъ  вл1яшямъ  и  встать  на 
самобытную  народную  почву,  и  въ  степени  этого  освобожден1я  полагаетъ  относитель- 
ное достоинство  производен1н  русской  словесности.  Такъ  наприм'Ьръ,  сравнивая  Пуш- 
кина съ  Лермонтовымъ,  Миллеръ  зам'Ьчаетъ: 

«У  Пушкина  борьба  своего  собственнаго  съ  нав^яннымъ  чужимъ  усп^Ьла  завер- 
шиться и  напдональные  элементы  его  поэзш  [приняли  широкое  м1ровое  значеше;  у 
Лермонтова-же,  въ  силу  его  преждевременной  смерти,  борьба  осталась  незавершив- 
шеюся.  До  конца  жизни  мы  видимъ  у  Лермонтова  два  перекрещивающхеся  направ- 
лешя:  съ  одной  стороны  онъ  сильно  подвергся  вл1яшю  Байрона,  которое  выразилось 
у  него  гораздо  глубже,  р-Ьшительн-Ье,  властн-Ье,  ч-Ьмъ  у  Пушкина;  но  съ  другой  сто- 
роны, съ  этимъ  противнымъ  боролось  н^что  другое  —  самобытное.  Ошибочно  мн-Ьихе 
гЬхъ,  которые,  не  допуская  въ  Лермонтов-Ь  самобытности,  говорятъ,  что  смерть  по- 
стигла его  во-время.  Мы  же,  принимая  во  вниманхе  силу  его  таланта,  см-Ьемъ  пред- 
положить, что  самобытныя  стороны  взя.1и-бы  верхъ  надъ  чужимъ». 

Вотъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  народной  самобытности  и  разсматривалъ  Миллеръ 
вс'^хъ  русскихъ  писателей.  Лекц1и  въ  с.-петербургскомъ  университет-Ь  онъ  читалъ 
до  конца  1887  г.,  когда  былъ  уволенъ  отъ  занимаемой  имъ  каоедры,  съ  назначешемъ 
пенс1н  въ  2,500  р.  Въ  1889  г.  1-го  1юня  онъ  умеръ  скоропостижно. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

I — Одичаше  общества  и  забвен1е  всЬхъ  идей  сороковыхъ  годовъ  въ  половин'Ь  пяти- 
десятыхъ.  Статья  Пирогова:  Вопросы  жизни,  какъ  образецъ  этого  одичан1я.  II — 
Характеръ  ож11а1етя  общества  посл-Ь  крымской  кампанш.  Три  различныя  течетя 
въ  шестидесятые  годы  и  два  пер1ода  этой  эпохи.  III — Движен1е  эстетическихъ  идей 
посл-Ь  смерти  Б'Ьлпнскаго.  Теорхя  В.  Майкова.  1У — Б10графическ1я  данныя  о  жизни 
Николая  Гавриловича  Чернышевскаго.  У— Диссертацхя  его:  Объ  отпошепги  искусства 

къ  действительности. 

I. 

Не  бол-Ье  семи  л'Ьтъ  продолжалась  реакщя  пятндесятыхъ  годовъ,  а  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
общество  успело  въ  этотъ  коротк1й  перюдъ  времени  совершенно  одичать.  Какъ-то  не 
верилось,  что-бы  это  было  то  самое  общество,  которое  такъ  недавно  еще  увлекалось 
критическими  статьями  Б'Ьлпнскаго,  лекц1ями  Грановскаго  и  философскими  тракта- 
тами Искандера.  Сороковые  годы  казались  ч'Ьмъ-то  такимъ  уже  отдал еннымъ,  что  прп- 
ходилось  воскрешать  пхъ  въ  памяти  людей,  такъ  недавно  еще  переживавшпхъ  эти  годы, 
путемъ  историческихъ  статей,  какъ  какую-нибудь  отдаленн'Ьйшую  эпоху  нашей 
истор1и. 

Такое  по  крайней  м'Ьр'Ь  значен1е  пм'Ьлп  статьи  Н.  Г.  Чернышевскаго,печатавш1яся 
въ  Современнить  въ  1855  и  5б-мъгодахъ,  подъ  заглав1емъ:  Очерки  гоголевскаю 
пергода.  Желая  познакомить  публику  съ  В'}1линскпмъ  и  съ  его  значен1вмъ  въ  рус- 
ской литератур'Ь  и  въ  то-же  время  не  осм'Ьлпваясь  назвать  его  по  имени,  а  именуя 
глухо  авторомъ  статей  о  Пушкин-Ь.  „крптпкомъ  гоголевскаго  иер1ода*,  Черпышевск1й 
д-Ьлаетъ  массу  выппсокъ  изъ  Б1;лпнскаго,  словно  пм-Ья  д'Ьло  не  съ  знаменитымъ  кри- 
тпкомъ,  умершимъ  всего  7  л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  съ  мало  изв-Ьстпымъ  ппсателемъ, 
жпвшпмъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  за  сто  л-Ьтъ  до  того  времени. 

Изъ  всего  двпжеп1я  сороковыхъ  годовъ  сохранились  въ  обществ-Ь  одни  лишь  смут- 
ный и  пеопред'Ьлеппыя  понят1я  о  гуманности,  гражданской  честности  и  пеподкупиостп; 
и  въ  то  время,  какъ  старшее  покол'Ьп1е,  допуская  въ  своей  жизни  массу  компромиссовъ, 
держалось  утонченпаго  эстетическаго  эппкуреизма,  младшее  ударялось  въ  суровый, 
аскетнческ1й  пдеалпзмъ  мпстпческаго,  средневекового  характера. 

До  какой  стеноп  и  общество  отставало  въ  то  время  отъ  двпженхя  европейск('й  мыслп, 
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—  бо- 
ны можемъ  судить  по  стать-Ь  Н.  И.  Пирогова:  Вопросы  жизнщ  напечатанной  въ  1 
Морскомъ  Сборникгь,  въ  23-мъ  т.  1856  года,  п  произведшей  такую  всеобщую  и  шум- 
ную сенсацш,  что  всЬ  журналы  наперерывъ  прославляли  эту  статью,  почти  ц-Ьликомъ 
ее  перепечатывали  и  ни  одного  голоса  не  послышалось,  который  р-Ьшился-бы  обсудить 
ее  критически  и  безпристрастно.  Н.  И.  Пироговъ  посл^Ь  этой  статьи  сд-Ёлался  во  всЬхъ 
глазахъ  однимъ  пзъ  представителей  новаго  двпжен1я,  изъ  хирурга  превратился  въ 
педагога  и  былъ  сд'Ьланъ  попечптелемъ  сначала  одесскаго,  а  потомъ  шевскаго 
округовъ. 

Правда,  сенсащя,  какую  произвела  статья  Пирогова,  обусловливалась  т-Ьмъ,  что 
она  была  напечатана  въ  оффищальномъ  орган-Ь  и  представлялась  какъ-бы  новою  пра- 
вительственною программою  воспиташя,  шедшею  совершенно  въ  разр-Ьзъ  съ  преж- 
нею. Но  восхищались  ею  не  за  одну  только  эту  новую  программу,  а  въ  каждой  строк'Ь 
вид^Ьли  бездну  премудрости,  н'Ьчто  крайне  передовое  и  выходящее  пзъ  ряду  вонъ.  И 
вдругъ  чтб-же  мы  находимъ  въ  этой  стать-Ь? 

Правда,  въ  основ-Ь  ея  лежала  мысль,  которая  въ  то  время  носилась  |въ  воздух-Ь, 
именно,  что  воспитан1е  должно  заключаться  не  въ  узко-у  тилитарныхъ  цЬлахъ,  не  въ  томъ, 
чтобы  приготовлять  чиновниковъ,  моряковъ,  докторовъ,  нев^стъ,  а  чтобы,  прежде  всего, 
приготовить  человгька.  Но  подъ  этимъ  много-знаменательныиъ  словомъ  скрывалась 
въ  стать-Ь  Пирогова  идея  вполн'Ь  средне-в'Ьковая,  аскетическая.  Изъ  дальн-Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я  статьи  оказывалось,  что  узко-утилитарный  характеръ  воспитан1я  зависЬлъ  отъ 
того,  что  въ  обществ-Ь  преобладало  стремлен1е  къ  земному  счатью,  п  оно  въ  этомъ  от- 
ношен1и  все  еще  находилось  на  степени  язычества. 

«Вспомнимъ  еще  разъ,  говорилъ  Пироговъ  въ  своей  статье,  что  мы — хрпст1ане, 
и  сл'Ьдовательно  главною  основою  нашего  воспиташя  служитъ  и  должно  служить 
Откровеше.  ВсЬ  мы  съ  д^Ьтства  не  напрасно-же  ознакомились  съ  мыслью  о  загробной 
жизни,  всЬ  мы  не  напрасно-же  должны  считать  настоящее  пркготовленхемъ  къ  бу- 
дущему. Вникая-же  въ  существующее  направлеше  нашего  общества,  мы  не  нахо- 
димъ въ  его  д-Ьйствхяхъ  ни  мал-Ьйшаго  сл-Ьда  этой  мысли.  Во  всЬхъ  обнаружива- 
н1яхъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  жизни  практической  и  даже  отчасти  и  умственной,  мы  на- 
ходимъ р^зко  выраженное,  матер1альное,  почти  торговое  стремлеше,  основан1емъ  ко- 
торому служитъ  идея  о  счаст1и  и  наслаждешяхъ  В1г  жизни  земной». 

Чтобы  вывести  общество  наше  изъ  того  опаснаго  состояшя,  какимъ  предста- 
вляется стремлен1е  къ  земному  счастью,  существуетъ  но  мн-Ьтю  Пирогова,  единствен- 
ный путь  я  приготовить  насъ  воспиташемъ  иъ  внутренней  борьб1Ь,  неминуемой  н 
роковой,  доставивъ  намъ  всЬ  способы  и  всю  энерг1ю  выдерживать  неравный  бой  ^ , 

«Каковъ  долженъ  быть  юный  атлетъ,  приготовляющ1йся  къ  этой  роковой  борьб-Ь? — 
спрашиваетъ  Пироговъ  и  зат^Ьмъ  отвйчаетъ:  первое  условхе:  онъ  долженъ  нм-Ьть  отъ 
природы  хотя  какое-нибудь  притязаше  на  умъ  и  чувство.  Пользуйтесь  этими  благими 
дарами  Творца,  но  не  д'Ьлайте  одаренныхъ  безсмысленными  поклонниками  мертвой 
буквы,  дерзновенными  противниками  необходимаго  на  земл-Ь  авторитета,  суемудрыми 
приверженцами  грубаго  маторхализма,  восторженнылга  расточителями  чувства  и  волн 
и  холодными  адспталш  разума. 

«Все,  что  есть  высокаго,  прекраснаго  на  св-Ьт-Ь,  зам-Ьчаотъ  Пироговъ  въ  другомъ 
мЪст'Ь — искусство,  вдохиовен1е,  наука, — не  должно  слишкомъ  сродняться  со  вседневною 
жизнью;  оно  утратитъ  свою  первобытную  чистоту,  выродится  и  запылится  прахомъ». 
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Заботясь  о  томъ,  чтобы  юяошп  не  сд-блались  суемудрымп  прпверженцамп  грубаго 
матер1ализма,  дерзновенными  противнпкамп  необходпмаго  на  земл-Ь  авторитета  п  хо- 
лодными адептами  разума,  Пироговъ  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  оберегаетъ  и  женщпнъ  отъ  лож- 
ныхъ  шаговъ  на  гпбельноыъ  пути  эмансинацш: 

«Воспиташе — говорить  онъ — наряжая,  выставляетъ  ее  (т.  е.  женщину)  на-показъ 
для  з-Ьвакъ,  обставляетъ  кулисами  и  заставляетъ  ее  д-Ьйствовать  на  пружинахъ,  такъ, 
какъ  ему  хочется.  Ржавчина  съ-Ьдаетъ  эти  пружины,  а  черезъ  щели  пстертыхъ  и 
изорванныхъ  кулисъ  она  начпнаетъ  высматривать  то,  что  отъ  нея  такъ  бережно 
скрывали.  Мудрено-ли,  что  ей  тогда  приходить  на  мысль  пробовать  самой,  какъ  хо- 
дить люди.  Эмансипап,1я — воть  эта  мысль.  Падете — вотъ  первый  шагь.  Пусть  мно- 
гое останется  ей  неизв-Ьстнымь.  Она  должна  гордиться  т1Ьмь,  что  многа1'о  не  знаетъ. 
Не  всяк1й — врачь.  Не  всяк1й  должень  безь  нужды  смотр^Ьть  на  язвы  общества...  Если 
женск1е  педанты,  толкуя  обь  эмансппащи,  разум'Ьютъ  одно  воспиташе  женщины, — 
он-Ь  правы.  Если-же  они  разумЪютъ  эмансинацш  общественныхь  правь  женщины, 
то  они  сами  не  знають,  чего  хотятъ». 

Мы  нарочно  сделали  всЬ  эти  выдержки  пзъ  статьи  Пирогова,  чтобы  показать, 
какъ  въ  половпн'Ь  яятидесятыхъ  годовъ  мыслплъ  одинъ  изъ  самыхъ  нередовыхъ 
вождей  общества,  челов-Ькъ,  пользовавш1пся  всеобщимъ  поклонен1еиъ  за  необыкно- 
венную чуткость  и  св'Ьтлость  своихъ  взглядовъ.  Чего-же  можно  было  требовать  въ  то 
время  отъ  темной  п  полуобразованной  массы? 

П. 

Н^Ьтъ  ничего  посл^  этого  мудренаго,  что  общество  было  застигнуто  эпохою  реформъ 
.совершенно  врасплохъ  и  не  будучп  ни  мало  подготовлено  къ  ней.  Никакихъ  опред'Ь- 
ленныхъ  п  сознательныхъ  стремлен1й,  никакой  выработанной  программы  д'Ьйств1й  не 
Оылони  у  кого  и  въ  помине.  Это  былочпсто  стпх1йное  возбужден1е  съ  одной  стороны 
песспмистпческаго  характера,  съ  другой — напротпвъ  того,  поражавшее  своимъ  востор- 
женнымъ  оптпмизмомъ.    Въ  то  время,  какъ  песснмизмъ   былъ  сл'Ьдств1емъ  неудачъ 
крымской  кампан1ц  п  сознан1я  общей  расшатанности  и  разстройства  всей  государствен- 
ной системы,  оптимизиъ  возбуждался  ежедневно  не  только  предвкушетемъ  великихъ 
историческихъ  событш,  которыя  готовились  переживать,  врод'Ь  освобожден]'я  кре- 
стьянъ,  земской  и  судебной  реформъ,  пли  широкзго  открыт1я  университетскихъ  дверей 
для  людей  всЬхъ  сослов1п,  но  и  въ  виду  такихъ  мелочей,  какъ  дозволенхе  курить  на 
улпцахъ,  упрощен1е  пли  полное  унпчтожен1е  разнаго  рода  унпформъ,  допущен1е  но- 
шен1я  бородъ  и  т.  п.  Каждый  день  прпносилъ  слухи  о  новыхъ  реформахъ  и  преобра- 
зован1яхъ,  иногда  самые  фантастичесв1е  и  нел-Ьпые.  То  начинали  толковать  объ  уни- 
чтожен1п  чиновъ  и  орденовъ;  на  другой  день  переносили  столицу  изъ  Петербурга  въ 
Москву,  на  трет1й — готовились  къ  пзм'Ьпеп1ю  стараго  стиля  на  новый  и  т.  п.  ВсЬ  эти 
слухп  и  толки  сильно  электризовали  толпу;  и  старъ,  и  младъ,  уб-Ьденные  сЬдинамп  гене- 
ралы наравн-Ь  со  студентами  паперерывъ  либеральничали  другъ  нередъ  другомъ,  про- 
никались гуманностью  и  пеудержимымъ  стремлен1емъ  къ  прогрессу.  Каждый  день 
устраивались  как1е-нибудь  многолюдный  сбо|)Пща,  то  въ  вид-Ь  обсужден1Я  иреиодавап1я 
въ  воскреспыхъ    школахъ  или  вообще  педагогическихъ  собратий,  то  студенческпхъ 
рходокъ  въ  ст'Ьпахъ  университета,  то  ученыхъ  юрпдическнхъ  дпспутовъ  в\юл'Ь  па- 
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прпм-Ьръ,  прен1я  Костомарова  съ  Погодинымъ  о  пропсхожденш  Русп,  п  р-Ьдкое  тако(г; 
собратпе  обходплось  безъ  какпхъ-ппбудь  шумныхъ  манпфестац1й  н  протестовъ. 

Оживлерпе  это  не  замедлило  отразиться  п  въ  литератур-Ь.  Она  въ  свою  очередь 
псаолнплась  жпвотрепещущаго  содержан1я.  Журналы,  какъ  старые,  такъ  и  вновь 
возникавш1е,  снова  первымъ  услов1емъ  своего  существован1я  начали  считать  твердое 
и  неуклонное  проведен1е  опред'Ьленпаго  паправлен1я.  Правда,  они  всЬ  наперерывъ. 
либеральничали,  увлекаемые  общимъ  духомъ  времени;  въ  равной  степени  были 
преисполнены  обличениями  взяточничества  и  всякаго  рода  административныхъ  зло- 
употреблен1ц  п  публицистическими  статьями,  см'Ьло  обсуждавшими  предстоявш1а 
реформы  п  поднимавшими  новые  вопросы;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  каждый  изъ  круп- 
пыхъ  органовъ  проводилъ  теперь  каше-нпбудь  излюбленныя  тенденщи.  Такъ,  вновь 
возппкш1й  въ  1856  году  Русскгй  Вгьстникъ  подъ  редакц1ею  Каткова  и  Леонтьева 
съ  самаго  начала  своего  существован1я  и  до  1862  года,  былъ  приверженцемъ  аристо- 
кратическаго  представительства  въ  англ1йскомъ  дух!!;  Современникъ  пропов'Ьды- 
валъ  демократическ1я  идеи;  Отечеств енньгя  Записки  подъ  редакщею  Краевскаго  и 
Дудышкина,  равно  какъ  и  угасавшая  Библют^ека  для  Чтетя, — продолжали  про- 
водить бюрократо-оппортунистическ1е  принципы.  Славянофилы  выпускали  свои  органы 
въ  вид^  Русской  Бесгьды  п  газеты  День;  наконецъ  несколько  позже  возникли 
органы  оппортунистовъ-почвенниковъ:  Время  и  Эпоха, 

Что  касается  до  газетъ,то  он^  значительно  позже,  лишь  посл-Ь  польскаго  возстан1я^ 
съ  1863  года,  въ  свою  очередь  сд'Ьлались  органами  различныхъ  направлешй;  до 
этого-же  времени  пользовались  наибольшею  популярностью  лишь  т'Ь  газеты,  которыя 
давали  бол'Ёе  всякаго  рода  разнообразныхъ  св-ЬдЫй,  каковы  были:  С-Петербург- 
скгя  Вгьдолюстщ  Стверная  Пчела^  Московскгя  В^ьдомости^  Сьтъ  Отечества, 
Но  одними  политическими  вопросами,  въ  виду  совершившихся  великихъ  реформъ, 
далеко  не  исчерпывается  дБИжен1е  шестидесятыхъ  годовъ.  Зд^сь  встр-Ьтились  и  со- 
шлись въ  одинъ  потокъ  три  различныя  движен1я,  ч^мъ  и  обусловливается  необыкно- 
венная бурность  и  смутность  этой  эпохи. 

Такъ,  рядомъ  съ  двпжеп1емъ  иолптическимъ  и  съ  проникновен1емъ  народными, 
демократическими  идеалами,  мы  видпмъ  философское  движенте  въ  вид-Ь  воскресен1я 
идей  сороковыхъ  годовъ  и  окончательнаго  перехода  мысли  передового  общества  на 
реальную  почву.  Наконецъ  въ  то-же  время  при  быстромъ  распространен1и  образован- 
ности въ  средипхъ  и  б  Ьдпыхъ  слояхъ  общества  началось  перем'Ьщеп1е  центра  тяжестп 
обществеппаго  двпжеп1я  изъ  дворяпскихъ  слоевъ  общества  въ  разпочинныя,  и  вм'ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  мы  впдимъ  появлеи1е  новыхъ  идеаловъ,  соотв'Ьтственныхъ  этой  срсд'Ь,  полную 
переработку  вскчъ  эгпческпхъ  вопросовъ  объ  отношен1п  личности  къ  семь'Ь  п  къ 
обществу. 

Эти  три  тсчен1я  такъ  т'Ьсно  и  неразрывно  иереплетались  другъ  съ  другомъ  и  такъ 
ВЛ1ЯЛИ  одно  па*другоо,  что  прпсутств1е  нхъ  мы  впдимъ  во  вс'Ьхъ  событ1яхъ  и  фактахъ 
того  врзмг'пп.  Такъ,  фплософское  движен1е  принесло  съ  собою  увлечен1е  естественными 
пауками  п  создало  огромную  переводную  литературу,  прпчсмъ  общество  паше  впервые 
ознакомилось  съ  тв()реп]ямп  такпхъ  великихъ  умовъ  Европы,  какъ  Маколей,  Вокль, 
Спспс:»ръ,  Дарвипъ,  Льюпсъ,  Молепюттъ  и  пр.,  и  пр.,  и  это  вело  за  собою  освобождоп1с 
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МЫСЛИ  отъ  всЬхъ  традпщонпыхъ  авторитетовъ,  возбуждало  критическое  отношен1е  ко 
всему,  чтб  до  того  времени  казалось  неприкосновепныиъ  и  неподлеягащнмъ  пи  ымЫ- 
шему  сомн^нш, — а  т^мъ  самыиъ  сод-Ьйствовало  къ  свободной  п  1)ац1ональиой  пере- 
работк'Ь  ^с^хъ  общественныхъ  и  личныхъ  пдеаловъ.  Въ  то-же  время  увлечен1е  вопро- 
сами о  народпомъ  благ*,  ведя  за  собою  пзучен1е  народной  жизни  и  народпыхъ  иде- 
аловъ,  придавало  демократически  характеръ  не  только  стремлен1яиъ  къ  обществен- 
вымъ  преобразован1ямъ,  но  и  выработке  личныхъ  нравственныхъ  пдеаловъ. 

Но  какъ  ни  т1Ьсно  было  соприкосновеше  этихъ  трехъ  течен1й  и  взаимное  вл1ян1е 
ихъ  другъ  на  друга,  т'Ьмъ  не  мен^е,  приглядываясь  ближе  и  пристальнее  къ  жизни 
того  времени,  вы  всегда  будете  въ  состоян1и  отличить  ихъ  одно  отъ  другого.  Такъ, 
среди  массы  общественныхъ  и  литературныхъ  д'Ьятелей  того  времени  вамъ  ничего  не 
стоитъ  усмотреть,  что  одни,  оставаясь  метафизиками,  наибол'Ье  увлекались  полити- 
ческими вопросами  своего  времени,  друг1е  ставили  на  первый  планъ  вопросы  фило- 
софск1е,  увлекались  естествознан1емъ  и  славили  наступлен1е  господства  реализма;  на- 
конецъ,  третьи  бол-Ье  всего  увлекались  вопросами  этическими  и  моральными. 

Но  бол^е  всего  при  этомъ  заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что  вся  эпоха 
такъ  называемыхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  занимающая  собою  десятил'Ьт1е,  начиная 
съ  1855  года  и  по  1866-й — р-Ьзко  распадается  на  два  перща,  гранью  между  которыми 
представляется  освобожденхе  крестьянъ.  Такъ,  мывидпмъ,  что  до  1861  года  движен1о 
им-Ьегь  характеръ  преимущественно  нолитическШ.  Все  общество  является  увлечеп- 
яымъ  вопросами  общественнаго  характера,  во  глав-Ь  которыхъ  стоитъ,  конечно,  осво- 
божден1е  крестьянъ.  Въ  литературныхъ  сферахъ  въ  этотъ  пер1одъ  зам'Ьчается  р-Ьдкое 
«динодушхе  и  солидарность.  Демократы  Современника,  аристократы  Русскаго  Вп- 
стника,  оппортунисты  Отечественныхъ  Заппсокъ^  хотя  и  вступаютъ  нер'Ьдко 
въ  споры  по  разнымъ  животрепещущимъ  вопросамъ  жизни  врод-Ь  наприм'Ьръ  спора 
Современника  съ  Экономическимъ  Указашелемъ  и  Русскимъ  Вгьстникомь  объ 
общнн'Ь;  хотя  сатприческ1е  бичи  въ  вид-Ь  Искры  пли  Свистка  въ  Современ- 
ник7ь  хлещутъ  направо  и  нал-Ьво,  т'бмъ  не  мен-Ье  вы  пе  видите  еще  въ  литератур- 
ныхъ сферахъ  того  антагонизма  и  непримиримой  розни,  как1е  возникли,  начиная  съ 
1862  года.  СовсЬмъ  иной  характеръ  представляетъ  эпоха  шестидесятыхъ  годовъ  во 
второмъ  своемъ  пер10Д'Ь.  Несмотря  на  то,  что  реформы  продолжаются  (земская,  су- 
дебная), на  первый  планъ  выступаютъ  теперь  вопросы  философск1е  и  моральные,  на- 
чинается выработка  новыхъ  индпвпдуальпо-нравствепныхъ  пдеаловъ.  Въ  обществ-Ь  въ 
то-же  время  съ  каждымъ  годомъ  развивается  все  ббльшая  п  бблыпая  рознь  и  антаго- 
низмъ.  ДЬлятся  не  только  ужь  на  нарт1и,  враждебный  въ  политическомъ  отпоше- 
в1и,  причемъ  Русскгй  В^ьстникь  и  Московская  Ведомости  рЬшительно  высту- 
паютъ на  реакцшнный  путь,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  начинаютъ  враждовать  по  философ- 
скпиъ  и  иоральныиъ  вопрогамъ. 

Эти  два  пер1ода  шестидесятыхъ  годовъ  имФ,ли  каждый  своего  представпгеля  въ 
журналисток'Ь  и  критик-Ь.  Вокругъ  этихъ  представителей  группг11)овалпсь  лптературпыя 
силы,  и  самые  перюды  носятъ  ихъ  назван1е.  Такъ,  первый  перюдъ  называютъ  добро- 
любовскимъ;  ВТ01ЮЙ  —  ппсаревскимъ.  И  дМствительпо:  Добролюбовъ  и  Писаревъ 
являются  какъ-бы  фокусами,  въ  которыхъ  наиболее  ярко  сосредоточивается  духъ  п 
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характеръ  обоихъ  перходовъ.  На  этпхъ  двухъ  представптеляхъ  критики  шестидесятыхъ 
годовъ  мы  съ  особеннымъ  вниман1еыъ  остановимся. 

III. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  мы  приступимъ  къ  характеристик'^  д-Ьятельностп  Добролюбова^ 
счнтаемъ  не  лишнпмъ  сд-Ьдать  беглый  обзоръ  т-Ьхъ  изм-Ьнентй  критико-эстетическпхъ 
взглядовъ  и  теор1п,  которыя  совершались  со  смерти  Б^линскаго  и  до  начала  деятель- 
ности Добролюбова. 

Д-Ьдо  въ  томъ,  что  какъ  ни  силенъ  былъ  разрывъ  съ  лучшими  традиц1ями  соро- 
ковыхъ  годовъ  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  ни  велико  было  всеобщее  забвеш& 
этихъ  традпщй  при  полномъ  господств-Ь  опиортунпстической  критики  съ  ея  возвра- 
щен1емъ  къ  теорш  чистаго  искусства, — все-таки  не  прекращалась  н-Ькоторае  ма- 
ленькая живая  струйка,  журчащая  втихомолку;  оставались  люди,  которые  не  только 
ничего  не  забыли,  но  напротивъ  того:  имъ  удалось  значительно  изм-Ьнить  эстетиче- 
ск1е  взгляды  и  теор1и,  госцодствовавш1е  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ,  пересадить, 
пхъ  на  почву  положительнаго,  реальнаго  мышлешя  и  такпмъ  образомъ  подготовить 
д-Ьятельность  Добролюбова. 

Такая  переработка  эстетическихъ  воззр-Ьнай  началась  уже  при  жизни  Б'Ьлпн- 
скаго,  въ  1846  году,  п  первымъ  новаторомъ  является  Валер1анъ  Нпколаевичъ  Майковъ, 
братъ  изв-Ьстнаго  поэта  Ап.  Ник.  Майкова,  учившшся  въ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситет'Ь  и  кончивши  курсъ  со  степенью  кандидата  юридическихъ  наукъ  въ 
1842  году. 

Мы  видели,  что  уже  Б']Ьлпнск1й  установилъ  въ  критике  принципъ  „искусства  для 
жизни",  но  этотъ  принципъ  въ  статьяхъ  великаго  критика — словно  висЬлъ  въ 
воздух-Ь,  такъ  какъ  въ  эстетическихъ  воззр'Ьшяхъ  своихъ  Б^линскш  продолжалъ 
держаться  старыхъ  метафизическихъ  теор1й,  не  зам-Ьчая,  что  он^  по  самому  существу 
своему  находились  въ  полномъ  разлад'Ь  съ  новымъ  принципомъ, 

Въсамомъ  д-Ьл^:  сообразно  этимътеор1ямъ,  искусство  им'Ьетъ  совершенно  особенную^ 
свою  самостоятельную  область,  вполне  исчерпывающую  все  его  значеше.  Область  эта — 
прекрасное.  Какъ-бы  мы  зат-Ьмъ  ни  опред-бляли,  что  такое  прекрасное^  сообразно 
различнымъ  фнлософскимъ  системамъ,  и  каково  отношенхе  творчества  поэта  къ  этому 
прекрасному,  находится-ли  прекрасное  въ  душ^  поэта  и  поэтъ  силою  творчества 
облекаетъ  прекрасное  въ  матер1альные  образы,  идеализируя  д-Ьйствительность, 
пли-же  прекрасное  лежитъ  въ  самой  д-Ьйствительности,  заключается  въ  полномъ 
осуществлеп1п  идеи  въ  чувственпыхъ  образахъ,  и  творчество  поэта  ограничивается 
лошь  неиосредственнымъ  воззр'Ь1пемъ,  раскрытхемъ  прекраспаго  въ  прпрод'Ь  и  жизни, — 
во  всякомъ  случа'Ь  утилитарный  прпнципъ  является  въ  полномъ  противор'Ьч1н  со 
всЬми  этими  оиред'1)ле1Пями.  Съ  пхъ  точки  зр^нхи  вполп'Ь  естественно  кажется,  будто 
онъ  выводптъ  искусство  изъ  его  родной  стцх1и  и  навязываетъ  ему  совершенно  чуждую 
роль,  насилуетъ  его  въ  самомъ  его  проявлеп1н,  такъ  какъ  процессъ  творчества,  по 
самому  существу  пе110С1)одствепный  и  непроизвольный,  стремится  обратить  въ  н^что 
разсудочио-предиам  Ьрспиое. 
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Б4линск1й  не  обращалъ  внпман1я  на  это  полное  противор'Ьч1е  старыхъ  эстети- 
ческихъ  теор1й  и  утнлитарнаго  принципа;  не  зам^чалъ  онъ  и  того,  что  эти  старыя 
теор1п,  вполн'Ь  соотв'Ьтствовавш1я  прежнимъ  эстетпческпмъ  тре6ован1ямъ  отъ  искус- 
ства въ  эпоху  романтическихъ  школъ,  совершенно  расходились  съ  новыми  требова- 
Н1ЯМИ  реальнаго  искусства.  Область  искусства  до  такой  степенп  усп'Ьла  къ  тому  вре- 
мени раздвинуться,  что  требовались  ненмов1*рныя  д1алектическ1я  натяжки,  чтобы 
подвести  подъ  излюбленную  идею  прекраснаго  многое,  чтб  производилось  современ- 
нымъ  искусствомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  понятие  о  прекрасномъ  совер- 
шенно изм-Ьпилось  на  почв15  реальнаго  мышлен1я. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разъ  рушилось  прежнее  метафизическое  воззр-Ьше,  что  все  суще- 
ствующее есть  ничто  иное  какъ  д1алектическое  развит1е  безусловной  идеи,  вм^ст-Ь 
съ  т-Ьмъ  должно  было  рушиться  и  воззр-Ьнхе  на  прекрасное  какъ  на  соотв'Ьтствхе 
идеи  п  формы,  но  тогда  чтб-же  такое  прекрасное?  А  съ  другой  стороны — исчерпы- 
вается-ли  этпмъ  прекраснымъ  область  искусства?  Какъ  подвестн  подъ  идею  пре- 
краснаго нзображешя  врод'Ь  Чичикова  или  Ноздрева?  А  если  прекрасное  далеко 
не  исчерпываетъ  всего,  что  творитъ  пскусство,  то  въ  чемъ-же  заключается  его  назна- 
чен1е,  его  роль?  Отражать,  списывать  дМствительность  во  всемъ  ея  разнообразш, 
дббромъ  и  зломъ,  прекрасномъ  и  безобразномъ?  Но  зач-Ьмъ? 

Таковы  вопросы,  представпвш1еся  вс^мъ  умаыъ,  разставшимся  съ  прежними  ме- 
тафизическими теор1ямп  п  вступившими  на  реальную  почву.  Въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы 
мы  и  впдимъ  въ  литературе  нашей  первыя  попытки  пересадить  эстетичесюе  понят1я 
на  реальную  почву  и  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  согласовать  утилитарный  приндипъ  искусства 
съ  эстетическими  воззр^шями,  вывести  его  прямо  изъ  нихъ.  Валер1ану  Майкову  при- 
надлежитъ  первая  такая  попытка.  Суть  его  эстетическихъ  воззр'Ьн1й,  полнее  всего 
выраженныхъ  въ  статьяхъ  его  о  стихотворвн1яхъ  Кольцова  {Ош,  Зап.  1846  г.,  т.  49) 
и  о  романахъ  В.  Скотта  (От.  Зап.  1847  г., т.  51), заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 

Когда  мы  наОлюдаемъ  окружающую  насъ  д-Ьйствительность,  все,  что  мы  видпмъ, 
мы  сравнпваемъ  съ  собою,  п  все  то,  въ  чемъ  мы  не  усматрпваемъ  ни  мал-Ьйшаго 
сходства  съ  собою,  чтб  намъ  поэтому  совершенно  ново,  чуждо  и  непонятно,  все  это 
для  насъ  занимательно,  мы  стремимся  изучить  это  неведомое,  усвоить  его,  найти 
въ  немъ  общее  съ  нами;  а  разъ  этого  мы  достигаемъ,  предметъ  открывается  намъ  съ 
другой  своей  стороны — симпатичной,  т.  е.  все  то,  что  мы  находпмъ  въ  немъ  общаго 
съ  нами,  возбуждаетъ  въ  насъ  сочувств1е. 

«Поэтому,  говорптъ  Майковъ;  каждый  предметъ,  доступный  нашему  познан1ю, 
необходимо  разд-Ьляется  нами  на  дв-Ь  половины:  къ  первой  относимъ  мы  все  то,  чтб 
нисколько  не  напомхшаетъ  намъ  о  собственной  нашей  природ-Ь  —  эта  сторона  любо- 
пытная, подст1)екаю1цая  одну  любознательность;  ко  лто^юй — все  то,  что  въ  немъ  есть 
общаго  съ  нами,  челов-Ькомъ;  это — сторона  симпатическая^  возбуждающая  въ  насъ 
АюОовь^  сердечное  кровное  сочувств1е.  Количественное  различ1е  впечатл1н1й,  пронзве- 
денныхъ  на  насъ  тою  и  другою,  заключается  въ  томъ,  что  любопытное  влад1.етъ 
нами  только  въ  силу  своей  новости  и  д^'.лается  безразличнымъ  тотчасъ-же  по  усвоенш, 
между  т+.мъ  какъ  симпатическое  (назовите  его,  какъ  угодно)  в-Ьчно  будеть  им-Ьть 
для  насъ  интересъ,  если  мы  только  сами  не  теряемъ  способности  чувствовать  и  со; 
чувствовать». 
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Изъ  этого  отлич1я  занимательнаго  отъ  симпатпчнаго  пропстекаетъ  отличхе  науки 
отъ  нсскуства.  Все,  чтб  не  возбуждаетъ  въ  насъ  ннкакпхъ  эмощп,  а  только  одно 
любопытство,  входитъ  въ  область  наукн;  все-же  симпатичное,  въ  чемъ  мы  находимъ 
частичку  себя,  все,  чтб  такъ  или  иначе  относится  къ  намъ,  что  насъ  волнуетъ,  ра- 
дуетъ,  приводить  въ  негодоваше  или  пугаетъ,  все  это  входитъ  въ  область  искусства. 
Такимъобразоыъ,  „художественная  мысль,  по  словамъ  Майкова,  зарождается  въ  форм-Ь 
любви  или  негодован1я,  и  тайна  творчества — въ  способности  вгьрно  изобра- 
жать дгьйсшвительность  съ  ея  симпатичной  стороны.  Иными  словами,  худо- 
жественное творчество  есть  пересозданге  дпйствительностщ  совершаемое 
не  измп>ненгемъ  ея  формц  а  возведенгемъ  ихъ  въ  мгръ  человп>ческихъ  интересовъ 
(въ  поэзгюу. 

Такова  эстетическая  теория  В.  Майкова.  Первое  ея  достоинство  заключается  въ 
томъ,  что  она  стоитъ  вполн'Ь  на  реальной  почв'Ь  -и  въ  то-же  время  значительно  рас- 
ширяетъ  сферу  искусства  согласно  новымъ  требованхямъ:  сообразно  ей  сфера  искусства 
заключается  не  въ  одномъ  только  прекрасномъ,  а  въ  изображен1и  всего,  чтб  какъ-бы 
то  ни  было,  относится  къ  намъ  и  возбуждаетъ  въ  насъ  как1Я-бы  то  ни  было  эмоцш. 
Въ  то-же  время,  и  принцппъ  утилитаризма  не  только  не  стоитъ  въ  против  орМи  съ 
этою  теор1ею,  а  прямо  вытекаетъ  изъ  нея.  Искусство  сообразно  теор1и  Майкова  яв- 
ляется не  безц'Ьльнымъ  списыван1емъ  дМствительности,  а  возведешемъ  ея  въ  М1ръ 
челов^ческихъ  интересовъ.  Интересы-же  бываютъ  различные:  узко-эгоистичные, 
грубо-матер1альные,  низменные,  и  высок1е  общечелов^чесше,  альгруистическ1е.  Спору 
не  можетъ  быть,  что  съ  какими-бы  интересами  ни  им^ло  д-Ьло  искусство,  оно  остается 
искусствомъ,  но  неоспоримо  и  то,  что  т-Ьмъ  оно  выше,  достойнее  и  благотворн^Ье,  ч-Ьмъ 
выше  1'Ь  интересы,  которымъ  оно  служитъ. 

Къ  сожал-Ьнш  В.  1\1айковъ  не  усп^&лъ  развить  свою  зам-Ьчательную  теорш  вполн1Ь 
обстоятельно  и  всесторонне.  Онъ  умеръ  раньше  В-йлинскаго,  л1Ьтомъ  въ  1847  году, 
купаясь  въ  пруд-Ь  въ  одной  изъ  окрестностей  Петербурга.  Но  мысли,  брошенный  ямъ 
въ  немногихъ  оставшихся  посл'Ь  него  статьяхъ,  не  затерялись  вомгл'Ь  посл^Ьдовавшей 
реакц1и  и  не  замедлили  принести  свои  плоды. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  мы  приступимъ  къ  дальн'Ьпшимъ  попыткамъ  перенести  эстети- 
чесшя  воззр-Ьихл  на  реальную  почву,  припомнимъ  еще  одинъ  эпизодъ,  относящ1йся  къ 
концу  сороковыхъ  годовъ  и  им'Ьющ1й,  безьсомн-Ьтя,  т^^сное  сродство  съ  этими  попыт- 
ками. Въ  Отечеств енныхъ  Запискахъ  1847  года,  въ  53  т.,  была  пом'Ьш.ена  статья, 
посвященная  1)азбору  перевода  В.  Модестова  курса  эстетики  Гегеля.  Статья  эта, 
неизв-Ьстно  кому  принадлежащая,  написана  очень  тяжелымъ  философскпмъ  языкомъ 
и  отличается  крайнею  темнотою  и  сбивчивостью  изложеп1я,  простирающеюся  до  того, 
что  во  мпогихъ  м-Ьстахъ  вы  не  разберете  даже,  говоритъ-ли  авторъ  отъ  себя  пли  онъ 
приводптъ  слова  какого-либо  н'Ьмедкаго  эстетика,  гд-Ь  кончаетъ  цитату  и  начппаетъ 
свои  собственный  сул;доп1я.  Мелсду  прочимъ,  вы  находите  въ  стать'Ь  сл'Ьдующее  м-Ьсто, 
весьма  зам'Ьчатсльное  по  отношению  къ  той  новой  эстетической  теор1н,  о  которой  бу- 
детъ  р'Ьчь  ниже: 

«Точка  зр'Ьн1я  умозрительной  эстетики, — по  щзеимуществу  практическая:  искусство 
существуетъ  только  потому,    что    въ  природ-Ь  н'Ьтъ  истинно-прекраснаго.   Капитол1й- 
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екая  и  медичейская  Венеры  должны  быть  идеалами  женской  красоты;  ландшафтная 
живопись  должна  очистить  ландшафтъ  отъ  всего  случайнаго.  Между  т-Ьмъ,  искусство 
далеко  не  превосходптъ  природу:  везд'Ь  усаупаетъ  оно  ей  въ  св-Ьжести  и  полнот-Ь 
жизни.  Въ  этомъ-то  смысл-Ь,  говоритъ  Гете,  ъсЬ  формы  искусства  имЪютъ  въ 
себ^Ь  н-Ьчто  ложное,  даже  самыя  в'Ьрныя,  самыя  прочувствованный.  Пусть  спроситъ 
себя  каждый,  не  обращались-ли  невольно  его  глаза  въ  трибун-Ь  во  Ф.лоренцш  отъ 
Венеры  медичейской  на  живыя,  одушевленный  формы  прекрасныхъ  женщинъ,  раз- 
сматривавшихъ  статую,  на  ихъ  прелести  —  заст-Ьнчивую  улыбку;  или,  если  это  ка- 
жется слишкомъ  гр-Ьшнымъ  для  н'Ькоторыхъ  набожныхъ  душъ,  спрашиваю,  не  луч- 
ше-ли  во  сто  разъ,  не  гармонпчн1Ье-ди  всякой  прекраснейшей  картины  отзывается 
въ  нашей  душ-Ь  Неаполитанск1й  заливъ  въ  своей  очаровательной  д^Ьйствительности? 
Но  ц^ль  искусства  и  не  заключается  совсЬмъ  въ  такомъ  неровномъ  соперничестве. 
Оно  есть  языкъ^  ни  что  бол^ье,  какъ  языкъ,  чувственное  выраженге  нашихъ  чувствеиныосъ 
мыслей^  ощущенгй  и  созерцанш  ^).  И  только  по  той  причине,  что  это  индивидуально- 
чувственное  содержаше  не  можетъ  быть  выражено  никакимъ  другимъ  способомъ, 
какъ  въ  этихъ  чувственныхъ  формахъ  природы  и  жизни,  только  потому  и  говоритъ 
ими  искусство». 

Въ  1847  году,  когда  появилась  эта  статья,  на  второмъ  курсЬ  фплологпческаго 
факультета  с.-петербургскаго  уноверсптета  учился  6удущ1й  видный  деятель  русской 
литературы,  Николай  Гавриловпчъ  Черпышевскхй.  Мы  не  пиеемъ  ппкакихъ  св-Ьд-ЬнШ 
о  томъ,  когда  началъ  онъ  сотрудничать  въ  разпыхъ  журналахъ,  п  могла-ли  статья 
эта  принадлежать  ему.  Во  всякомъ  случа'Ь,  насъ  поражаетъ  представленная  нами 
выдержка  изъ  статьи  т-Ьмъ,  что  мысли,  выраженныя  въ  ней,  во  многомъ  сходятся  съ 
идеями,  приведенными  въ  извЬстной  диссертащи  Н.  Г.  Чернышевскаго:  Эстети- 
ческгя  отношенья  искусства  кь  дгьйствительности.  Диссертац1Я  эта  составля- 
етъ  важный  шагъ  въ  развит1и  эсгетическихъ  идей  въ  разсматриваемый  нами  пер1одъ. 
Но  прежде,  ч^мъ  мы  обратимся  къ  ней,  сообщпмъ  кратк1я  свед1]н1я  о  жизни  Н.  Г. 
Чернышевскаго. 

1У. 

Николай  Гавриловпчъ  Черпышевск1й  родился  въ  Саратов-Ы^го  1Ю1Й  1828  г. 
Отецъ  его,  Гавр1илъ  Ивановичъ,  занимавш1й  сначала  должность  ппспектора  въ 
мкстномъ  духовномъ  училищ  1),  зат^иъ  былъ  священпикомъ,  еще  съ  конца  триддатыхъ 
годовъ  избраннымъ  въ  санъ  благочиннаго,  а  съ  1856  годазанялъ  м-Ьсто  каеедраль- 
наго  прото1ерея.  Отлично  зная  языки  греческ1й,  латинск1й  и  французск1й,  онъ 
обладалъ  обшпрпымъ  умомъ  и  добросов'Ьстпымъ  отношен1емъ  къ  каждому  д^лу; 
честностью  и  сердечностью  онъ  снпскалъ  всеобщую  любовь  не  только  прихожанъ,  но 
и  вс'Ьхъ  кому  доводилось  сталкиваться  съ  нпмъ  въ  жизни. 

Какъ  едпнственпаго  сына,  ребенка  холили,  н-Ьжилп  и  осыпали  всевозмож- 
ными ласками  п  поиечеп1ями.  Въ  благочестивой,  мирной  п  скромной  семь-Ь  онъ 
жилъ  счастливо  и  беззаботно  въ  услов1яхъ  самыхъ  благопрхятпыхъ  для  умственпаго 
развипя.  Сверхъ  отца  и  матери,  болезненной  жешцпны,  Чернышевск1й  особенно 
привяаапъ  былъ  къ  своей  двоюродной  сестрЬ  Любови  Николаевн'Ь.  Страстная  любп- 


*)  Курспвъ  въ  ПОДЛИННШГ'Ь. 


—  58  — 

тельница  чтешя,  она  читала  п  для  себя,  и  для  него,  разсказывала  ему,  играла  съ 
нпмъ;  онъ  слушалъ  ее  съ  увлечен1емъ  и  засыиалъ  вопросами.  Ей-же  былъ  обязанъ 
Чернышевскш  и  обучен1ю  грамот'Ь;  увлекла  его  Любовь  Николаевна  и  музыкой:  вос- 
пр1имчивый  мальчпкъ  выучился  отъ  нея  играть  на  фортешано. 

Выучившись  читать,  онъ  весь  углубился  въ  чтеше,  употребляя  на  него  всЬ 
свободные  отъ  ученья  и  отъ  игръ  съ  товарищами  часы.  У  отца  его,  какъ  любителя 
чтешя,  была  значительная  но  тому  времени  библютека,  къ  которой  съ  почтен1емъ  от- 
носился даже  Н.  Ив.  Костомаровъ,  въ  бытность  свою  въ  Саратов-Ь.  Кром-Ь  того  Черны- 
шевскШ  пользовался  книгами  изъ  6ибл1отеки  сос'Ьдей-пом'Ьщиковъ,  съ  д-Ьтьми  ко- 
торыхъ  былъ  въ  дружествен ныхъ  отношешяхъ.  Вообще,  онъ  бралъ  книги,  гд-Ь  только 
можно,  и  читалъ  ихъ  съ  жадностью,  нер-Ьдко  выписывая  изъ  нихъ  въ  тетрадки,  ко- 
торыхъ  у  него  было  много.  До  какой  степени  въ  немъ  съ  самыхъ  первыхъ  л-Ьтъ  д-Ьт- 
ства  была  развита  страсть  къ  чтенш,  можно  заключить  изъ  того,  что  онъ  не  разста- 
вался  съ  книгою  и  продолжалъ  читать,  сидя  за  об^домъ  или  ужиномъ,  и  эту  привычку 
сохранилъ  до  смерти:  впосл'Ьдствш  во  время  об^да  онъ  обыкновенно  читалъ  газеты  и 
журналы. 

Считая  излишнимъ  отдавать' сына  въ  духовное  училище,  Гавр1илъ  Ивановичъсамъ 
приготовилъ  его  къ  поступлен1ю  въ  семинарш,  причемъ  особенно  налегалъ  на  древн1в 
языки,  такъ  что  Чернышевсшй,  еще  до  поступлен1Я  въ  семинар1ю,  могъ  переводить  н^- 
которыхъ  классиковъ.  Въ  1842  г.  Чернышевскш  былъ  принятъ  въ  саратовскую  семи- 
нар1ю,  въ  классъ  реторики,  на  пятнадцатомъ  году  отъ  рождея1я.  Въ  это  время,  по 
словамъ  товарища  его  А.  Ив.  Розанова,  онъ  былъ  несколько  бол-Ье  средняго  роста,  съ 
необыкновенно  н^жнымъ,"женственнымъ  лпцомъ;  волосы  его  были  светло-желтые,  но 
волнистые,  мягк1е  и  красивые;  голосъ — тих1й,  р'Ьчь  пр1ятная,  вообще  это  былъ  юноша, 
какъ  самая  скромная,  симпатичная  и  невольно  располагающая  къ  себ^  д'Ьвушка.  Къ 
несчастью,  онъ  былъ  крайне  близорукъ;  книгу  или  тетрадь  держалъ  всегда  у  самыхъ 
глазъ,  а  писалъ  наклонившись  къ  самому  столу. 

Будучи  бойкимъ,  р-Ьзвымъ  и  разговорчивымъ  со  своими  сверстниками  и  близкими 
знакомыми,  Чернышевскш  отличался  особенной  заст-Ьнчивостью  въ  чужихъ  домахъ, 
особенно  мало  ему  знакомыхъ;  въ  гости  его  брали  противъ  желашя,  и  онъ  обыкно- 
венно сид^лъ  бирюкомъ,  храня  глубокое  молчан1е. 

Поступивши  въ  семинарш,  Чернышевск1й  согласно  уставу,  по  которому  ученикъ 
обязательно  долженъ  изучить  одинъ  живой  языкъ,  изъявилъ  желан1в  изучать  два 
языка:  французсшй  и  татарск1й.  Къ  изученш  посл^дняго  мальчпкъ  былъ  увлеченъ 
изв1>стнымъ  ортенталистомъ,  нумпзматомъ  и  арxеоло^омъ  Г.  С.  Саблуковымъ,  кото- 
рый преподавя.]ъ  исторш  въ  саратовской  семипар1И  и  былъ  вхожъ  въ  домъ  Гавр1пла 
Ивааовпча.  Сверхъ  того  Чернышевск1й  занимался  арабскимъ  и  еврейскпмъ  языкомъ, 
знаше  кото1)Ыхъ  было  необязательно  для  учсниковъ  семинар1и. 

Въ  семинар1и  Чернышевск1й  былъ  крайне  застенчивый,  тих1й  и  смирный,  ни  съ 
КБмъ  не  решаясь  заговорить  первымъ.  Товарищи  прозвали  его  дворянчпкомъ,  такъ 
какъ  онъ  и  од'Ьтъ  былъ  лучше  другихъ,  и  былъ  сынъ  известнаго  прото1ерея,  кото- 
раго  уважало  не  только  семинарское  начальство,  по  даже  арх1ерей  и  учителя  считали 
за  честь  бывать  у  него  въ  дом'Ь.  Кром'Ь  того  Чернышевсьхй  очень  часто  ездидъ  въ 
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семинар1ю  на  лошади,  что  въ  то  время  въ  Саратов-Ь  считалось  арнстократизмомъ;  поэ- 
тому чуть-ли  не  ц-Ьлый  годъ  чуждались  его  и  не  р-Ьшались  вступать  съ  нимъ  въ  раз- 
говоръ.  Изъ  всей  семпнар1и  онъ  былъ  въ  хорошпхъ  отношеп1я\ъ  только  съ  однпмъ 
ученикомъ,  31.  Левпцкпмъ,  который,  какъ  лучшш  ученикъ,  сид-Ьлъ  съ  нпмъ  рядомъ. 
Н1»авплпсь  Чернышевскому  споры  и  разсказы  Левпцкаго.  Но  дружба  эта  ограничива- 
лась ст-Ьпами  семпнар1п,  и  какъ  Чернышевск1й  ни  просплъ  его  къ  себ^  въ  гости,  Ле- 
впцшй,  бедный,  неотесанный  бурсакъ,  не  р-Ьшался  идти  къ  нему,  отговариваясь  т-Ьмъ, 
что  и  одежда  у  него  плохая,  и  онъ  не  ум-Ьетъ  обращаться  въ  обществ-Ь,  въ  особен- 
ности въ  дом-Ь  такого  высокопоставленнаго  лица,  какимъ  былъ  отецъ  Чернышевскаго. 
Вообще,  товарищи  неохотно  посещали  Чернышевскаго,  и  если  некоторые  изредка  р'Ь- 
шалпсь  зайти  къ  нему,  долго  не  засиживались.  Между  т-Ьмъ  Чернышевсюй  хот'Ьлъ  сбли- 
зиться съ  лучшими  учениками  и  быть  съ  ними  въ  дружественпыхъ  отношеп1Яхъ.  Жизнь 
семпнаристовъ  того  времени  была  груба;  по  ЧернышевскШ  не  обращалъ  па  это  ника- 
кого внпман1я:  для  пего  дороги  были  бесЬды  съ  уыпымп  товарпща^ш.  Желая  докон- 
чить о  чемъ  ппбудь  разговоръ,  Чернышевск1й  заходилъ  иногда  съ  товарищами,  лю- 
бившими выпить,  въ  кабачокъ,  гд-Ь  велъ  съ  ними  дружескую  бес^^ду,  отказыва- 
ясь отъ  водки,  которою  угощали  его  товарищи.  Не  найдя  себ'Ь  друга  между  се- 
минаристами, Чернышевсшй,  будучи  на  4  года  старше  своего  двоюроднаго  брата 
А.  И.  Пыпипа,  сделался  его  другомъ,  руководптелемъ  и  воспптателемъ,  передавая 
ему  вс^  свои  обшпрныя  знан1я. 

Но  это  все  было  впосл'Ьдств1и,  въ  старшихъ  классахъ  семинар1и,  въ 
младшихъ-же  классахъ,  не  уступая  товарпщамъ  въ  физической  сил-Ь,  которую 
Чернышевск1п  усп'Ьлъ  развить  съ  д-Ьтства,  играя  съ  д'Ьтьми  по  ц-Ьлымъ  часамъ  на  берегу 
Волги,  онъ  однако-же  мало  участвовалъ  въ  играхъ  семпнаристовъ,  в^чпо  ч-Ьмъ-ппбудь 
занимался  и  даже  во  в|;емя  перем'^пъ  почти  никогда  не  впд'Ьлп  его  гуляющпмъ  по 
двору  пли  коррпдору.  Иередъ  нпмъ  постоянно  на  стол-Ь  лежало  несколько  тетра- 
докъ.  Одн-Ь  были  заппски  преподавателей,  въ  друг1я  онъ  ппсалъ  как1я-нпбудь  за- 
м-Ьтки  или  д-Ьлалъ  выписки  изъ  книгъ,  такъ  наприм'Ь})ъ  выписывалъ  взъ  лексикона 
Кроннеберга  ц'Ьлыя  фразы  изъ  Овид1я  и  другпхъ  писателей.  Когда-же  товарищи  об- 
ращались къ  нему  за  разъяснен1емъ  какой-нпбудь  фразы,  онъ  бросалъ  своп  занят1я 
и  прпнпмался  переводить  п  объяснять  грамматпческ1я  правила,  весь  погружаясь  въ 
свои  о6ъяснен1я,  причемъ  прочтывалъ  иногда  наизустъ  ц'Ьлыя  главы  Лактанщя 
или  другпхъ  класспковъ. 

яНаучныя  св-ЬдЬшя  его,  по  словамъ  товарища  Розанова,  были  необыкновенно 
велико:  онъ  зналъ  языки  латипск1й,  греческ1й,  еврейгюй,  французск1й,  п'Ьмецк1й, 
иольск1й  и  англ1йск1й.  Начитанность  была  необыкновенная.  Между  нашими  препода- 
вателями былъ  н^кто  Г.  С.  Воскресенсюй...  Это  былъ  человЬкъ  жесток1й  до  звер- 
ства, но  какъ  преподаиатель,  лучш1й  въ  семпнар1и...  оаговоритъ  бывало  о  чемъ-нп- 
будь  п  сиросптъ:  не  читалъ-лп  кто-нибудь' объ  этомъ? — всЬ  или  молчатъ,  пли  оти-Ь- 
тятъ,  что  не  читали.  „Ну,  а  вы,  Че[)нышевск1й,  читали*? — спроситъ  онъ.  Въ  то  время 
какъ  Воскресенск1й  говорилъ  и  спрашивалъ,  Чернышевсый  по  обыкновен1ю  писалъ 
что-нибудь.  Во  время  класса  при  наставникахъ  онъ  всегда  д'Ьлалъ  выписки  изъ  ле- 
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кспконовъ, — это  было  его  обыкновенное  п  непременное  занят1е.  Ппшетъ  Чернышевск1й, 
учитель  спросптъ  его  н  не  повторяетъ  вопроса;  тотъ  встаетъ  п  начинаетъ:  „герман- 
шп  писатель  NN  говорить  объ  этомъ...  франдузшй...  англшскш"...  Слушаешь  бы- 
вало и  не  можешь  понять,  откуда  челов-Ькъ  набралъ  столько  св-Ьд-ЬнШ?  И  такъ 
всегда:  коль  скоро  о  чемъ-ппбудь  не  знаетъ  никто,  то  и  берутся  за  Чернышевскаго, 
а  тотъ  знаетъ  ужь  непременно.  Многосторонностью  знан1й  и  обширностью  св'&д'Ьн1й 
по  св.  Писан1ю,  всеобщей  гражданской  истор1и,  логике,  психолопи,  литературе,  исто- 
рш,  фплософ1п  и  пр.  онъ  поражалъ  вс^хъ  насъ.  Наставники  наши  считали  удоволь- 
ств1емъ  поговорить  съ  нпмъ,  какъ  съ  человекомъ  вполне  уже  развитымъ". 

Вообще  Чернышевск1й  резко  выделялся  изъ  среды  учениковъ  и  познан1ямп,  п  по- 
веден1емъ.  Въ  1847  г.  онъ  аттестованъ  былъ  такъ:  „способностей  отличныхъ,  прп- 
лежашя  ревностнаго,  успеховъ  отличныхъ,  поведешя  весьма  скромнаго".  З^чптеля 
были  отъ  него  въ  восторге,  особенно  учитель  словесности,  который  входилъ  съ  рапор- 
томъ  въ  семинарское  правлен1е,  донося  ему  о  сочинен1яхъ  Чернышевскаго,  какъ  о 
замечательныхъ  и  образцовыхъ. 

Чернышевск1Й  мечталъ  изъ  семинар1и  поехать  въ  духовную  академ1ю  п  кончить 
тамъ  курсъ  со  степенью  баккалавра,  но  по  совету  одного  родственника  решился  по- 
ступить въ  университетъ  и  въ  ноябре  1844  г.  вышелъ  изъ  семинар1п.  Инспекторъ 
семинар1и,  Тихонъ,  встретивши  мать  его  у  кого-то  въ  гостяхъ,  спросилъ  ее: 

—  Что  вы  вздумали  взять  вашего  сына  изъ  семпнар1и?  Разве  вы  не  располо- 
жены къ  духовному  знанш? 

На  это  Евген1я  Егоровна  отвечала: 

—  Сами  знаете,  какъ  унижено  духовное  зван1е:  ты  съ  мужомъ  и  порешили  отдать 
его  въ  университетъ. 

—  Напрасно  вы  лишаете  духовенство  такого  светила,  сказалъ  ей  инспекторъ. 

Два  года  готовился  Чернышевсшй  дома  ко  вступительному  экзамену  въ  универ- 
ситетъ, упражняясь  въ  это  время  въ  немецкомъ  языке,  при  содействхи  некоего  коло- 
ниста Б.  X.  Грефа,  который  тоже  готовился  въ  университетъ,  а  Чернышевск1й  въ  свою 
очередь  помогалъ  ему  въ  изученхи  латинскаго  языка. 

Мать  Чернышевскаго  сама  отвезла  нежно  любимаго  сына  въ  Петербургъ  въ 
1846  г.,  устроила  его  на  квартире,  и  Чернышевсшй  выдержалъ  вступительный  эк- 
заменъ,  получивъ  изъ  всехъ  предметовъ  но  полному  баллу  и  лишь  по  географ1п  тройку. 

Втечен1и  университетскаго  курса  Чернышевск1й  серьезно  занимался  древними 
языками,  общею  словесностью  и  изучен1емъ  славянскихъ  нареч1й,  слушая  лекщп 
Из.  Ив.  Срезневскаго,  кото])ый  приблизилъ  его  къ  себе,  очень  полюбилъ  и  подъ  его  |)у- 
ководствомъ  Чернышевск1й  составнлъ  словарь  къ  Ипат1евской  летописи,  напечатан- 
ный въ  прпбавлешяхъ  къ  ,Изв.  И  отд.  акад.  наукъ"  1853  г. 

Въ  1 850  году  Черпышевск1й  былъ  выпущенъ  1 1-мъ  кандидатомъ  и  оставленъ  для 
заняпй  при  университете.  Но  въ  1851  году  онъ  уехалъ  въ  Саратовъ,  куда  тянула 
его  любовь  къ  роднтелямъ.  Тамъ  онъ  занялъ  место  учителя  въ  гимназ1п.  Жизнь  въ 
продолл;еи1П  всего  п])ебыван1я  своего  въ  Саратове  онъ  велъ  крайне  замкнутую,  пмЬя 
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едпнствепныып  друзьями  отца  съ  матерью  да  книги.  Вирочеиъ  къ  этому  времени  отно- 
сптся  сблпженхе  его  съ  Н.  И,  Костоыаровымъ,  который  какъ  разъ  въ  это  время  про- 
живалъ  въ  Са1)атов'Ь. 

Схоронпвъ  мать  п  зат'Ьмъ  жеппвшпсь,  Чернышевсшй  въ  январ'Ь  1854  года  былъ 
ысрем-Ьщенъ  въ  Петербургъ  во  2-й  корпусъ,  на  должность  учителя  3-го  рода.  Но  пе- 
дагогическая деятельность  его  продолжалась  не  долго,  не  бол^е  трехъ,  пяти  л-Ьтъ,  а 
зат^мъ  Чернышевскш  весь  предался  литератур'Ь.  Лнтературныя  связи  онъ  усп-Ьдъ 
уже  завязать  на  университетской  скаыь'Ь,  сблизившись  черезъ  Срезневскаго  съ  Ирин. 
Ив.  Введенскимъ  и  посЬщая  его  среды.  Но  иринпыалъ-ли  онъ  участ1е  въ  журнали- 
стпк'Ь  п  писалъ-ли  что-нибудь  для  печати  въ  университетск1е  годы,  мы  не  зпаемъ.  Въ 
1853  году  начали  появляться  его  бп6л1ографическ1я  статейки  сначала  въ  Отече- 
сШвеппыхь  Запискахъ^  нотомъ  въ  Современникгъ;  вм'Ьст11  съ  т'Ьмъ  онъ  занимался 
и  не1)еводамп  ромаповъ.  Такъ  въ  Отечественныхъ  Заппскахъ  1854  года  былъ 
пом-Ьщенъ  въ  его  перевод'Ь  романъ  Чарльза  Ливера,  Семейство  Доддовь. 

Работая  безъ  устали,  Чернышевск1й  въ  то-же  время  готовплъ  вышеупомянутую 
памп  магистерскую  диссертац1ю,  которая  хотя  п  была  написана  и  одобрена  сов-Ьтомъ 
университета,  но  не  была  утверждена  минпстромъ  народпаго  иросв'Ьщен1я,  А.  С.  Но- 
ровымъ,  была  конфискована,  и  такимъ  образомъ  Чернышевск1й,  уже  сдавш1й  маги- 
стерск1й  экзамепъ  (1855  г.)  и  очень  удачно  защищавши!  дпссертащю  на  дпспут^Ь,  не 
былъ  удостоенъ  степени  магистра. 

ВскорЬ  посл'1;  этого  эпизода  съ  диссертац1ей  Чернышевск1й  сблизился  съ  редак- 
Ц1еп  Совх)еменн11ка  и  сд'Ьлался  постояннымъ  и  псключительнымъ  сотруднпкомъ 
этого  журнала.  Одно  время,  въ  1858  году,  онъ  былъ  редакторомъ  Военнаго  Сбор- 
пика,,  но  это  редакторство  продолжалось  недолго. 

Д'Ьятельность  его  въ  Совремеиниюь  распадается  на  два  перюда.  11е1)вып  прости- 
рается до  1858  года.  Въ  это  в{)емя  Че])нышевск1й  зав-Ьдывадъ  критическпмъ  отд-Ь- 
ломъ  журнала,  велъ  журнальный  заметки  и  сверхъ  массы  крптпческихъ  статей  по  те- 
кущей лптератур'Ь  номЬстилъ  на  страиицахъ  Современника  два  крупные  трактата: 
Очерки  Гоголевскаго  перюда  п  Жесситъ  и  его  время.  Первый  трактатъ  носвященъ. 
какъ  изв-Ьстно,  характсристпк'Ь  Б-Ьдинскаго.  Но  и  во  второмъ  трактат1;,  онред'Ьляя 
значен1е  знаменптаго  гермапскаго  критика,  Черпышевск1й  сравпиваетъ  съ  пимъ 
аналогическое  значен1е  для  насъ  все  того-же  Б']Ьлинскаго. 

Со  вступлен1емъ  въ  Современникъ  Добролюбова,  Чернышевск1й  предоставилъ  ему 
вести  критику  въ  журнал*!;  и  самъ  принялся  за  нублиппстику.  Такъ,  въ  ноябрьской  п 
декабрьской  книжкахъ  Современника  за  1858  годъ  были  напечатаны  статьи:  Кри- 
тика философскикъ  пред  у  б^ьжденш  прошивь  общиннаю  владпн1я  п  О  необхо- 
димости держаться  умгьренныхъ  цифръ  при  опредгьлснш  величины  выкупа, 
вызвавш1я  оживленную  полемику  сов|»еменпыхъ  экопомпстовъ.  Въ  1859  г.  Черны- 
шевск1й  наиечаталъ  статьи:  Экономическая  деятельность  и  государство  и  По 
'поводу  щОчерковь  Атлш  и  Францш*  Чичерина.  Сл-Ьдуюиий  1860  годъ  ознаменп- 
вался  обширною  статьего:  Капиталь  и  Трудь  в   въ  томъ  же  году  онъ  прпступплъ 
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къ  печатан1ю  перевода  Основангй  политической  экопомт  Мплля  съ  иростран- 
нымп  прпм^чашямп,  снпскавшпмп  ему  громкую  общеевропейскую  известность.  Рядъ 
полптпко-экоБомпческпхъ  статей  п  очерковъ,  вызванныхъ  текущими  финансовыми  и 
экономпческпмп  реформамп  и  м'Ьропр1ят1ЯМИ,  печатался  въ  Современникгь  также  въ 
1861  и  1862  годахъ. 

Вм'Ьст1Ь  съ  этпмъ  ЧернышевскШ  съ  самаго  начала  своего  учасття  въ  Совремеп- 
ниюъ  уд')^лялъ  время  для  историческихъ  переводовъ,  компиляц1й  и  орпгпнальныхъ  ста- 
тей. Такъ,  въ  1856 — 57  годахъ  въ  Современниюь  былъ  напечатанъ  рядъ  статей 
подъ  заглав1емъ:  Разсказы  изъ  исторт  Англш  (по  Маколею).  Съ  начала  шестпде- 
сятыхъ  годовъ  подъ  редаки,1ею  Чернышевскаго  началъ  выходить  переводъ  Всемгрной 
исторш  Ф.  Шлоссера,  издававшхйся  Серно-Соловьевичемъ.  Кром-Ь  того  перу  Черны- 
шевскаго принадлежитъ  н']Ьсколько  историко-публпцпстическихъ  очерковъ  и  разсуж- 
депш:  Бохэьба  партгй  во  Францш  при  Людовиюь  X  VIII  и  Карл^ъ  X  (1858  г.), 
Кавеньякъ  (1858  г.),  1юльская  монархгя  (60  г.),  Аншропологическгй  принципъ 
во  философги  (60  г.),  О  причинахъ  паденья  Рима  (61  г.)  и  др. 

Съ  1864  года  литературная  деятельность  Чернышевскаго,  какъ  изв-Ьстно,  на- 
долго прерывается.  Лишь  по  возвращен1и  па  родину  въ  1883  году  онъ  получилъ  воз- 
можность снова  заняться  литературой  и  началъ  третш  пер1одъ  своей  деятельности. 
Понятно,  онъ  уже  не  ыогъ  занять  прежняго  м1^ста  въ  литератур-Ь  и  отдался  почтп 
всец'Ьло  переводу  на  русскш  языкъ  Всеобщей  исторш  Вебера.  Изъ  этого  обшпр- 
наго  сочинен1я  въ  15  томовъ,  по  1000  страницъ  въ  каждомъ  том'Ь,  ЧернышевскШ 
усп-^лъ  перевести,  а  Солдатенковъ  напечатать — 11  томовъ;  дв^  трети  12-го  тома 
также  переведены  Чернышевскимъ,  причемъ  къ  посл'Ьднпмъ  томамъ  Чернышевск1й 
въ  форме  введен1й  прикладывалъ  оригинальные  очерки  по  исторхи,  а  во  2-мъ  издаши 
1-го  тома  пом'Ьстилъ:  Очеркъ  научныхъ  понятгй  о  возникновенш  обстановки  че- 
лов1ьческой  жизни  и  о  ходчь развитгя  человгьчества  въ  до-историческгя  времена. 

При  такоиъ  гигантскомъ  труд'Ь  ЧернышевскШ  нашелъ  еще  время  поместить  въ 
Русскихъ  Вгьдомостяхъ  обширную  научную  статью  подъ  заглав1емъ:  Харак- 
теръ  человшческаго  знангя  и,  сверхъ  того,  напечаталъ  въ  Русской  мысли: 
Гимг1ъ  ДчьвП)  неба,  стихотворен1е  подъ  псевдонимомъ  „Андреевъ"  (1885  г.  Ж'  7); 
Происхожденге  теорги  благотворности  борьбы  за  жизнь,  подписанное  Траясфор- 
мпстъ  (1888,  №  9);  Матергалы  для  бгографш  Н,  А.  Добролюбова,  сообщенные 
Андреевымъ  1889,  Мё  1,  2.  Въ  ц1зломъ  виде,  въ  отдЬльномъ  пзданш  эти  ыатер1алы 
вышли  уже  после  смерти  Чернышевскаго. 

Жизнь,  по  словамъ  саратовскихъ  газетъ,  въ  это  время  онъ  велъ  замкнутую, 
уединенную;  былъ  съ  головою  погружепъ  въ  своп  литературный  заняп'я,  хотя  въ  об- 
ществе своихъ  знакомыхъ  отличался  редкпмъ  одушевлен1емъ  и  говорливостью. 

Страдалъ  Черпышевск1й  давнишпимъ  недугомъ — катарромъ  желудка.  Передъ 
смертью  онъ  лпшплся  созпан1Я,  долго  п  много  бредилъ,  иногда  диктуя  изъ  Вебера. 
Кровонзл1ян1е  въ  мозгу  положило  копецъего  существован1Ю.  Къ  величайшему  утешен1ю 
родныхъ  и  самого  покойиаго,  последше  месяцы  своей  жпзпи  ему  пришлось  провестп  въ 
родномъ  Саратове,  куда  онъ  переселился  какъ  разъ  въ  годъ  своей  смерти.  Чернышев- 
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скШ  умеръ  вскор-Ь  тсЛ  этого  переселешя,  въ  12  ч.  35  м.  ночп,  съ  16  на  17-ое  ок- 
тября 1889  года. 

V. 

Минуя  публицистическую  д-Ьятельность  Чернышевскаго,  какъ  не  входящую  вЪ 
составъ  нашего  обозр'Ьн1я,  мы  ограничимся  лишь  его  кри  тическими  статьями  и  нач- 
немъ  съ  диссертащи,  знакомящей  насъ  съ  его  эстетическими  воззр'Ьн1ЯМи. 

Щлъ  диссертащи  заключается  именно  въ  томъ  ,  чтобы  окончательно  разрушить 
устар-Ьлыя  эстетичесмя  теор1и,  построенный  на  метафпзи  ческнхъ  основашяхъ  п  на- 
место ихъ  водворить  новыя  и  вполн-Ь  реальныя.  Поэтому  авторъ  прямо  начинастъ  съ 
тщательнаго  анализа  идеи  ирекраснаго.  Опровергая  одно  за  другимъ  старыя  опред-Ь- 
лен1я  врод-Ь  т-Ьхъ,  что  ^прекраснымъ  называется  полное  проявлен1е  идеи  въ  от- 
д-Ьльномъ  предмет-Ь"  пли  что  „прекрасное  есть  единство  идеи  и  образа**,  Чернышев- 
ши  вместо  нихъ  ставитъ  свое,  основанное  на  реальныхъ  данныхъ. 

«Ощущен1е,  говорить  онъ,  производимое  въ  челов-Ьк-Ь  прекраснымъ, —  св-Ьтлая 
радость,  похожая  на  ту,  какою  наподняетъ  насъ  присутствхе  милаго  для  насъ  суще- 
ства. Мы  безкорыстно  любимъ  прекрасное,  мы  любуемся,  радуемся  на  него,  какъ  ра- 
дуемся на  милаго  намъ  челов1Ька.  Изъ  этого  сд-Ьдуетъ,  что  въ  прекрасномъ  есть 
что-то  мплое,  дорогое  нашему  сердцу.  Но  это  «что-то»  должно  быть  н-Ьчто  чрезвы- 
чайно многообъемлющее,  н'Ьчто  способное  принимать  самыя  разнообразный  формы, 
н-Ьчто  чрезвычайно  общее;  потому  что  прекрасными  кажутся  намъ  предметы  чрезвы- 
чайно разнообразные,  существа  совершенно  непохож1я  другъ  на  друга. 

«Самое  общее  изъ  того,  что  мило  челов'Ьку  и  самое  милое  ему  на  св-Ьт-Ь — жизпь\ 
ближайшимъ  образомъ  такая  жизнь,  какую  хотЪлось-бы  ему  вести,  какую  любитъ 
онъ;  потомъ  и  всякая  жизнь,  потому  что  все-таки  лучше  жить:  все  живое,  уже  по 
самой  прнрод^Ь,  своей  ужасается  погибели,  небыт1я  и  любитъ  жизнь.  И  кажется,  что 
опред-блеше:  ^прекрасное  есть  жизныг,  прекрасно  то  существо,  въ  которомъ  видимъ  мы 
жизнь  такую^  какова  должна  быть  она  по  нагиимъ  понятгямг\  прекрасенъ  тотъ  пред- 
метъ^  который  выказываетъ  въ  себгь  жизнь  или  напоминаетъ  намъ  о  эюизнип^ — кажется, 
что  это  опред-Ьденхе  удовлетворительно  объясняетъ  всЬ  случаи,  возбуждаюпце  въ 
насъ  чувство  прекраснаго». 

Изъ  такого  опред'Ьлен1я  прекраснаго  прямо  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  прекрас- 
ное въ  сфер-Ь  искусства  должно  всегда  уступать  прекрасному  въ  самой  жизни.  Въ 
самомъ  д'ЬлЬ,  разъ  прекрасное  есть  все  то,  въ  чемъ  нанбол-Ье  проявляется  жизнь,  то 
можетъ-ли  отражеп1е  этой  жизни,  какъ-бы  оно  ни  было  близко  къ  подлиннику,  рав- 
няться съ  саипмъ  оригиналомъ.  Большая  часть  диссертац1н  именно  и  посвящена 
опроверлсешю  старыхъ  эстетическихъ  теор1й,  утверждав ш ихъ,  будто  ,пдея  прекрас- 
наго, не  осуществовляемая  д1>йствительностью,  осуществляется  п])0пзведен1яип  искус- 
ства*. Чернышевсюй  доказываетъ,  что  н1>тъ,  это — неправда;  прекрасное  искусства 
всегда  уступаетъ  прекрасному  д'Ьйствительнооти,  —  и  это  самая  лучшая  н  наиОол'Ье 
обстоятельная  часть  диссертац1п. 

Дал-Ье  зат'Ьиъ,  естественно,  возникаетъ  вопросъ,  въ  чемъ-же  заоючается  пазна- 
чен1е  искусства,  если  оно  оказывается  совершенно  безспльпо  и  несостоятельно  въ  томъ, 
въ  чемъ  до  гЬхъ  поръ  видели  главное  его  прпзвап1е,  именно  въ  осуществлен1Н  идеи 
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прекраснаго? — Но  тутъ  Чернышевск1й  выказываетъ  поразительное  непонимаше  ц-Ьдей 
п  значен1Я  искусства,  полное  отсутств1е  всякой  эстететической  жилки,  всл-Ьдствхе  чего 
сбивается  на  совершенно  ложный  путь. 

Такъ,  по  его  ын'Ьнш,  ближайшая  ц^Ьль  искусства— воспроизводить  д-Ьиствитель- 
ность,  но  не  для  того,  чтобы  превосходить  ее  или  хотя-бы  равняться  съ  нею,  но 
чтобы  несколько  наиоминать  намъ  о  ней,  помогать  нашей  памяти.  Не  всЬ  могутъ 
каждый  часъ  любоваться  моремъ:  между  т-Ьмъ  фантаз1я  слаба,  ей  нужна  поддержка, 
напоминан1е — и  что  бы  оживить  свои  воспоминан1Я  о  мор-Ь,  чтобы  ясн-Ье  предста- 
вить его  въ  своемъ  воображен1и,  смотрятъ  на  картину,  изображающую  море. 

Но  подобное  опред'Ьленхе  искусства  не  только  не  объясняетъ  намъ  творческихъ 
процессовъ  художника,  но  и  эстетическихъ  наслажден1й  простыхъ  смертныхъ.  Не- 
ужели Айвазовск1и  рисуетъ  морскхе  пейзажи  съ  тою-же  холодною  утилитарною  ц-блью 
знакомить  насъ  съ  моремъ  и  напоминать  о  немъ,  съ  какой  ученый  показываетъ  свои 
туманныя  картины  допотопной  флоры  и  геологическихъ  формацш?  Неужели  въ  свою 
очередь  мы  ндемъ  въ  картинную  галлерею,  словно  въ  какой-нибудь  музей  съ  един- 
ственною ц-^лью  знакомиться  съ  чуждыми  намъ  предметами  или-же  припоминать  давно 
невиданные?  Какую-же  роль  играетъ  тотъ  творческ1й  экстазъ,  который  побуждаетъ 
художника  творить,  и  та  сильная,  доходящая  порою  до  нервной  дрожи  и  слезъ  эмо- 
щя,  которую  мы  ощущаемъ,  когда  любуемся  изображенхемъ  действительности,  мима 
которой  не  разъ  проходили  совершенно  равнодушно? 

Дал-Ье  зат'Ьмъ  Чернышевсшй  выходитъ,  повидимому,  на  широкую  дорогу,  когда 
сл-Ьдующимъ  образомъ  раздвигаетъ  область  искусства: 

«Обыкновенно  говорятъ,  что  содержан1е  искусства  есть  прекрасное;  но  этимъ 
слишкомъ  ст-Ьсняется  сфера  искусства.  Если  даже  согласиться,  что  возвышенное  и 
комическое  —  моменты  прекраснаго,  то  множество  произведен1Й  искусства  не  подой- 
дутъ  по  содержанхю  подъ  эти  три  рубрики:  прекрасное,  возвышенное,  комическое. 
Въ  живописи  не  подходятъ  подъ  эти  подразд'Ьлетя  картины  домашней  жизни,  въ 
которыхъ  н-Ьтъ  ни  одного  прекраснаго  или  см-Ьшного  лица,  изображеше  старика  или 
старухи,  не  отличающихся  особенною  старческою  красотою  и  т.  д.  Въ  музыкЪ  еш.е 
трудн^Ье  провести  обыкновенный  подразд-блешл:  если  отнесемъ  марши,  патетическ1я 
пьесы  и  т.  д.  къ  отд'Ьлу  величественнаго;  если  пьесы,  дышаш>1я  любовью  пли  весе- 
лостью, причисдимъкъотд^Ьлу  прекраснаго;  если  отъищемъ  много  комическихъ  п'Ьсенъ,  то 
у  насъ  еш,е  остается  огромное  количество  пьесъ,  которыя  по  своему  содержан1ю  не 
могутъ  быть  безъ  натяжки  причислены  къ  одному  изъ  этихъ  родовъ:  куда  отнести 
грустные  мотивы?  неужели  къ  возвышенному,  какъ  страдан1е?  иди  къ  прекрасному, 
какъ  н'Ьжныя  мечты?  Но  изъ  вс^хъ  искусствъ  наибол-Ье  противится  подведен1ю  своего 
содержан1я  подъ  т^сныя  рубрики  прекраснаго  и  его  моментовъ — поэз1я.  Область  ея — 
вся  область  жизни  и  приреды;  точки  зр'Ьн1я  поэта  на  жизнь  въ  разнообразныхъ  ея 
проявлен1яхъ  такъ-же  разнообразны,  какъ  понят1я  мысли  объ  этихъ  разнохарактер- 
ныхъ  явле111яхъ;  а  мыслитель  находитъ  пъ  д'Ьйствите.1ьности  очень  многое,  кромЬ 
прекраснаго,  возвышеннаго  и  комическаго.  Не  всякое  горе  доходптъ  до  трагизма;  не 
всякая  радость  грац1озна  или  комична.  Что  содержанхе  поэзш  не  исчерпывается  тремя 
изв^хтными  элементами,  вн'Ьшнимъ  образомъ  видимъ  изъ  того,  что  ея  п}  оизведеБ1я 
перестали  вм'Ь1цат1.ся  въ  рамки  старыхъ  подразд'Ьлен1й.  Что  драматическая  поэз1я 
изоб])ажаетъ  но  одно  трагическое  или  комическое,  доказывается  т'Ьмъ,  что  кромй 
комод1и  и  трагед1и  должна  была  явиться  драма.  ВмЬсто  эпоса,  по  преимуществу  воз- 
вышеннаго,  явился   ромаиь   съ    бсзмислениыми   своими    родами.    Для  большей  масти 
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нын-Ьшнихъ  лщшческихъ  пьесъ  не  отыскивается  въ  стары хъ  подразделен! яхъ  за- 
главхя,  которое  могло-бы  обозначить  харатстеръ  годержанхя:  недостаточны  сотни 
рубрикъ,  т^Ьмъ  мен'Ьо  можно  сомнЬваться,  что  не  могутъ  всего  обнять  три  рубрики 
(мы  1ово1)имъ  о  характер'^  содержан1я,  а  не  о  форм-Ь,  которая  всегда  должна  быть 
прекрасна).» 

Все  это  какъ  нельзя  бол'к  си[)аввдливо.  Но  дал'Ье  зат^мъ  Чс[)нышевск1й  снова 
сходитъ  съ  правильной  дорогп.  Повпдпмому  онъ  очень  близко  подходптъ  къ  В.  Май- 
кову въ  своемъ  дальн'Ьйтемъ  п  окончатольномъ  опред'Ьленхи  искусства.  Сфера  искус- 
ства, по  его  словамъ,  не  ограничиваясь  однимъ  прекраснымъ,  обнимаетъ  собою  все, 
чт5  въ  действительности  (въ  ирпрод-Ь  п  жизни)  интересуетъ  челов'Ька,  не  какъ  уче- 
наго,  а  просто  какъ  человека;  общеинтсреспое  въ  жизни — вотъ  содержан1е  искусства. 

Но  Майковъ  })'Ьзко  разграничивалъ  сферу  пнтероснаго  въ  смысл-Ь  заниматель- 
наго  отъ  интереснаго  въ  смыслЬ  симпатичнаго,  блпзко  касающагося  насъ  и  возбуж- 
дающаго  въ  насъ  различный  эмоц1и,  и  на  этомъ  основан1и  утве1)ждалъ  существенное 
разлпч1е  между  наукою  и  искусствомъ.  Чернышевск1й-же  не  сд'Ьлалъ  этого  разлпч1я, 
слово  интересное  употребнлъ  въ  общемъ  и  неопред'Ьленяомъ  смысл'Ь,  п  въ  резуль- 
тат'Ь  такого  безразлич1я  получилось  тождество  искусства  съ  наукою.  Искусство,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  им'Ьетъ  еще  другое  значен1е — объяснен1е  жизни,  и  въ  этомъ  смысле 
оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  разсказа  о  предмет*;  разлпч1е  только  въ  томъ,  что 
искусство  в'Ьрн'Ье  достигаетъ  своей  ц'Ьлп,  ч-Ьмъ  ученый  трактатъ:  подъ  формою  жизни 
мы  гораздо  легче  зиакомимся  съ  продметомъ,  нежели  когда  находимъ  сухое  указан1е 
на  предметъ.  Романы  Купера  бол^е,  нежели  этнографичесше  разсказы  п  разсужден1л 
о  важности  изучен1я  быта  дикарей,  познакомили  общество  съ  ихъ  жизнью. 

Но  если  искусство  тождественно  съ  наукою  и  играетъ  по  отиошен1Ю  къ  ней  лишь 
служебную  роль  иллюстрирован1я  изучаемаго,  въ  такомъ  случа-Ь  какую-же  роль  должна 
играть  тмкъ  называемая  шборческая  фантазгя^  Изъ  длнннаго  оиред'Ьлен1я  этой 
роли  на  стр.  98,  99  и  100  мы  видпиъ,  что  Чернышевсшй  нич'Ьмъ  не  отличаетъ  ее  отъ 
способности  угадыван1я,  наведен1я,  комбиипрован1я  фактовъ  и  изолирован1я  изображае- 
маю  предмета  отъ  всего  пзлишняго  и  пенужнаго,  присущей  каждому  талантливому  уче- 
ному, кото1)ый  иногда  по  одной  найденной  челюсти  опред'Ьляетъ  дЬлый  скелетъ  жп- 
вотнаго.  Но  если  мы  и  допустпмъ,  что  подобная  способность  необходима  для  худо- 
жественнаго  тво|)чества  въ  равной  степени,  какъ  и  для  научпыхъ  изсл'Ьдован1й,  то 
можно-ли  все-таки  сказать,  чтобы  въ  ней  одной  заключалось  все  творчество?  Но  Чер- 
нышевск1й  словно  чувствуетъ,  что  онъ  всталъ  па  какую-то  шаткую  и  колеблющуюся 
подъ  пимъ  иомву  и  сп1]шитъ  оговориться,  что  предметъ  его  нзсл'Ьдован1я — искусство, 
какъ  объективное  произведен1е,  а  не  субъективная  Д'Ьятельность  поэта,  потому  было- 
бы  неум-Ьстпо  вдаваться  въ  исчислен1е  различпыхъ  отношеи1Й  поэта  къ  матер1алаыъ 
его  пропзведен1я. 

Это  отождествлен1е  искусства  съ  наукою  п  иридаи1е  искусству  служебной  роли 
пллюстрпрован1я  научпыхъ.  (1)плосо([)Скихъ  и'пуОлпцпгтическпхъ  изыскан  1й  было  ро- 
ковою ошибкою,  которая  повела  за  собою  весьма  крупныя  посл'Ьдств1я.  Пе11вымъ  д-Ь- 
ломъ  она  вывела  критику  изъ  той  роли,  которая  наиболее  ей  свойственна,  какъ  ц*- 
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яительниц'Ь  художественныхъ  произведен1й,  п  которую  критика  исполнила  съ  такимъ 
блестящимъ  усп-Ьхомь  въ  эпоху  Б-Ьдинскаго.  Теор1я  Майкова,  если-бы  она  была 
вполн'Ь  развита  и  утвердилась-бы  въ  литератур'Ь,  нимало  не  сбивала-бы  критику  съ 
этой  роли,  напротивъ  того,  лишь  расширяла-бы  область  ея  суждешй  и  приговоровъ, 
такъ  какъ  сообразно  этой  теор1и  критика  должна  была-бы  опред'Ьлять  не  только 
эстетическ1я  достоинства  и  недостатки  произведен1я,  но  также  и  большую  или 
меньшую  важность  и  значен1е  т-Ьхъ  нсизненныхъ  интересовъ,  которые  выражаются  въ 
произведен1и. 

Совс^мъ  иныя  требован1я  для  критики  вытекаютъ  изъ  теорхи  Чернышевскаго. 
Зд'Ьсь  критикъ,  смотря  на  произведен1е,  какъ  на  служебную  иллюстрац1ю  жизни,прежде 
всего  опред'Ьляетъ,  в^рна-ли  иллюстрац1я.  Если  не  в-Ьриа,  онъ  ее  отбрасываетъ  въ 
сторону,  не  считая  нужнымъ  иногда  и  заикаться  о  такомъ  пронзведен1и.  Если-же 
иллюстрац]я  в'Ьрна,  онъ  тотчасъ-же  принимается  по  ней  анализировать  самые  факты 
жизни,  такъ  что  въ  конц'Ь-концовъ  критика  является  не  критикою  въ  собственномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  а  рядомъ  моральныхъ,этическихъ,публпцистическихъ  трактатовъ, 
изучен1емъ  жизни  по  художественнымъ  произведенхямъ  совершенно  подобно  тому,  какъ 
анатомш  и  географ1ю  учатъ  по  атласамъ. 

Такъ  какъ  всл-Ьдъ  зат^мъ  наступила  бурная  эпоха  реформъ  и  подняпя  ц-Ьлаго 
ряда  вопросовъ,  то  подобная  критика  пришлась  какъ  нельзя  бол-Ье  ко  времени  и  кстати 
и  была  осуществлена  въ  блестящей  д-Ьятельности  Добролюбова. 

Но  зат-Ьмъ  теор1я  тождества  науки  и  искусства  и  служебной  роли  посл-Ьдилго  по 
отношешю  къ  первой,  воспринятая  молодыми  и  незр'Ьлыми  умами,  последовательно, 
ао  наклонной  плоскости,  должна  была  дойти  до  полнаго  отрицан1я  искусства,  что  мы 
и  видимъ  въ  публицистахъ  Русскаго  Слова,  съ  Писаревымъ  во  глав-Ь. 

Что  касается  до  Чернышевскаго,  то  онъ  первый  подалъ  прим^ръ  той  публицистиче- 
ской критики,  которая  вытекала  изъ  его  теор1и.  По  правд'Ь  сказать,  критическ1я  статьи 
его  далеко  уступаютъ  статьямъ  Добролюбова.  Прежде  всего  вы  видите  въ  нихъ  отсут- 
ств1е  того-же,  ч^мъ  хромаетъ  и  диссертац1я,  т.  е.  эстетическаго,  а  следовательно  и 
критическаго  чутья,  и  этотъ  недостатокъ  повелъ  за  собою  рядъ  вопшщихъпромаховъ. 
Такъ  наирим'Ьръ  Чернышевск1й  очень  пренебрежительно  и  враждебно  отнесся  къ 
драме  Островскаго  Бгьдность  не  порокъ  изъ  чисто  партхйной  вражды,  и  въ  то-же  время 
съ  большимъ  восторгомъ  приветствовалъ  появлен1е  разсказовъ  Николая  Успенскаго, 
усмотревъ  въ  нихъ  конецъ  сентиментальной  идеализац1и  народа  и  начало  реальнаго 
и  трезваго  отношен1я  къ  нему,  не  заметивши  въ  то-же  время  всю  поверхностность  и 
грубость  шаржей  Николая  Успенскаго. 

Более  удачными  критическими  статьями  Чернышевскаго  являются  или  псторико- 
литературнаго  содержан1Я,  каковы  "о  Лессинге,  Очерки  гоголевскаю  пергода^  ха- 
рактеристики Пушкина  и  Гоголя,  или-же  те,  въ  которыхъ  онъ,  верный  своей  теор1и, 
является  не  столько  критикомъ,  сколько  публицистомъ.  Такова  напримеръ  статья  его 
въ  Современникгь  1857  года  въ  т.  ЬХП1  О  губернскихъ  очеркахъ  Щедрина,  про- 
яодящая  ту  общую  мысль,  что  нравственность  человека  завпситъ  отъ  общественныхъ 
порядковъ.  Самою-же  лучшею  въ  этомъ  роде  безспорно  является  статья  въ  Ашенегь 
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1858,  Л?  о,  Русскш  человгьк^у  па  геп1|е2-уои8,  по  поводу  иов-Ьстп  Тургенева  Ася. 
Статья,  по  справедливостп  сл'Ьдуетъ  сказать,  блестящая;  но  это  вовсе  не  критика,  а 
аллегор1я,  скрывающая  подъ  лпчпною  разбора  повести  Тургенева  воззван1е  о  скор-Ьй- 
шемъ  освобождепш  крестьянъ. 

Чернып1евск1й  является  такпмъ  образомъ  пряыымъ  предшественникомъ  Добролю- 
бова. Онъ  не  только  внушнлъ  последнему  своп  эстетическ1я  воззр'Ьн1я,  но  и  практи- 
чески началъ  то,  что  блистательно  довершплъ  Добролюбовъ.  Посл'1)Дн1й  затмплъ  сво- 
его учителя,  и  учитель  смиренно  устуиплъ  ему  м-Ьсто,  переставши  писать  критическ1я 
статьи  п  выступивши  на  поприще  публицистики  и  политической  эконоыш,  бол'Ье  свой- 
ственное характеру  его  таланта  и  качествамъ  его  холоднаго,  д1алектпческаго  и  мате- 
матпческаго  ума. 


ГЛАВА   ПЯТАЯ. 

I— Д-Ьтство  и  семинарсше  годы  Ник.  Ал.  Добролюбова.  Л— Пребыван1е  его  въ  Педа- 
гогическомъ  институт-Ь  и  остальная  жизнь  его.  Ш— Философсте  и  моральные  взляды 
Добролюбова.  IV  —  Эстетическая  теорш  Добролюбова.  СЪюна  отрицашя  искусства. 
Вопросъ  о  народности  литературы.  У — Публицистически  характеръ  критики  Добро- 
любова. У1 — Дв-Ь  категорхи  его  взглядовъ.  УЦ — ПротиворЬчхя  Добролюбова,  обуслов- 
ливаемыя  двойственностью  эпохи.  Разносторонность  литературной  д-Ьятельности  Доб- 
ролюбова. 

I. 

Ни  одинъ  изъ  литературныхъ  д-Ьятелей  шестидесятыхъ  годовъ  не  представляетъ 
собою  такого  полнаго,  ц^льнаго  и,  можно  сказать,  идеальнаго  типа  молодого  покол-Ьн^я 
конца  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  Николай  Александровичъ 
Добролюбовъ.  Въ  немъ  по-истин^Ь  можно  сказать  воплотился  его  зам']Ьчательныйв'Ькъ. 

Родилса  Н.  Ал.  Добролюбовъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  24  янв,  1886  года.  Отецъ 
его  былъ  священникъ  нижегородской  Николаевской  церкви.  Достатки  у  него  были, 
судя  по  всему,  очень  скудные,  а  семейство  большое,  состояло  изъ  пяти  дочерей  п 
трехъ  сыновей.  Приходилось  жизнь  вести  самую  скромную,  стесняясь  во  всемъ,  и  это 
отражалось  конечно  на  быт^Ь  всей  семьи.  Поэтому  картина  д'Ьтства  Добролюбова 
носитъ  довольно  мрачный  колоритъ:  монотонное,  однообразное  существован1е  день  за 
день  въ  полной  замкнутости;  томительная  скука,  особенно  въ  праздничные  дни.  Дома 
слушанхе  в-Ьчныхъ  жалобъ  на  безденежье,  всеобщую  подлость,  прижимку  и  обиду; 
брань  и  попреки  суроваго  отца,  срывавшаго  на  родныхъ  всЬ  свои  невзгоды,  а  вн-Ь 
семьи  чувство  обиднаго  отчуждения  и  высоком'Ьрнаго  презр-Ьтя  со  стороны  св15тскаго 
провинщальнаго  общества.  Все  это  въ  самомъ  юномъ  возраст-Ь  усп-бло  наложить  на 
чело  будущаго  критика  печать  суроваго  и  мрачнаго  взгляда  на  жизнь. 

Къ  отцу  Добролюбовъ  былъ  холоденъ  и  чувствовалъ  невольное  отчужден  1в  отъ 
него  всл-ЬдстЕте  его  строптивости;  зато  къ  матери  былъ  прпвязапъ  всею  душою. 
,Отъ  нея,  писалъ  онъ  въ  1854  году,  посл-Ь  оя  смерти,  получилъ  я  свои  лучш1Я  ка- 
чества, съ  ней  сроднился  я  съ  первыхъ  дней  моего  д'Ьтства;  къ  пей  лет'Ьло  мое  сердце, 
гд'Ь  бы  я  ни  былъ,  для  нея  было  все,  все,  что  я  ни  д-Ьлалъ*. 
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Матери  былъ  обязанъ  Добролюбовъ  п  первыми  шагами  своего  развипя.  Уже  трехъ 
л-Ьтъ  съ  ея  словъ  онъ  заучилъ  н-Ьсколько  басенъ  Крылова  и  прекрасно  произносплъ 
ихъ  лередъ  домашними  и  чужими.  Мать-же  выучила  его  и  читать,  и  писать  азбуку. 
Когда  ему  минуло  8  л-Ьтъ,  для  занят1я  съ  нимъ  были  приглашены  семинаристы,  сна- 
чала Садовсшй,  потомъ  Костровъ,  и  посл'ЬднШ  занимался  съ  нимъ  три  года  столь 
толково  и  усп'Ьшно,  что  одиннадцати  л-Ьтъ  Добролюбовъ  былъ  отданъ  въ  духовное 
училище,  а  черезъ  годъ  уси'Ьлъ  уже  попасть  въ  четвертый,  посл'Ьдшй  классъ  этого 
училища. 

Зд-Ьсь  онъ  съ  перваго-же  года  обратилъ  на  себя  общее  вниманхе.  Робкхй,  за- 
ст-Ьичивый  мальчикъ,н'Ьжный,  барской  наружности,  съ  мягкими  руками  въ  то-же  время 
онъ  поразплъ  всЬхъ  бойкостью  и  находчивостью  отв-Ьтовъ  п  начитанностью,  необыкно- 
венною для  12-ти-л'Ьтняго  ребенка.  Въ  1848  году  онъ  перешелъ  въ  семинар1ю  и 
тамъ,  чуждаясь  товарищей,  весь  ушелъ  въ  книги,  читалъ  русскпхъ  авторовъ,  ученыя 
сочинения,  журналы — и  дома,  и  въ  класеахъ.  Въ  его  упражпенхяхъ  по  классу  реторикн 
и  п1птики  постоянно  было  видно  знакомство  съ  лучшими  русскими  литераторами,  что 
и  выставлялось  на  видъ  учителемъ  словесностп.  Въ  немногпхъ  упражнешяхъ,  кашя 
были  по  истор1и  всеобщей,  была  видна  тоже  начитанность.  Въ  среднемъ  отд'Ьлен1н 
сомпнар1и  Добролюбовъ  поражалъ  громадными  сочиненхями  въ  30,  40,  160  пнсчихъ 
листовъ  по  философскимъ  темамъ,  особенно  объ  учети  отцовъ  церкви  и  по  русской 
церковной  истор1и.  Въ  то-же  время,  уже  на  14  году  онъ  начал ъ  писать  стихи  и  между 
прочимъ  переводплъ  Горац1я. 

Что  касается  внутренняго  Ы1ра  Добролюбова,  то  онъ  обусловливался,  съ  одной 
стороны,  впечатл-Ьихимп  всего,  что  приходилось  читать  въ  то  время  юнош'Ь;  съ  другой 
стороны,  всЬми  обстоятельствами  его  жизни.  Такъ,подъвл1ян1емъ  русскпхъ  класспковъ 
онъ  по  собственнымъ  словамъ  его  .хот-Ьдъ  походить  на  Печорина  и  Тамарпна,  зат-Ьмъ 
толковать,  какъ  Чацюй*  и  въ  то-же  время,  смотря  съ  презр'Ьн1емъ  п  ненавистью  на 
окружающую  его  губернскую  жизнь,  восклицалъ  въ  своемъ  дневник'Ь  въ  роман- 
тическомъ  порыв1>:  „все  пошло,  глупо,  мелко,  ничто  не  удовлетворяетъ  порывовъ  вы- 
сокаго  ума,  глубоко  чувствующаго  сердца"...  Вм^ст-Ь  съ  т'Ьиъ  подъ  вл1ян1емъ,  съ 
одной  стороны,  тягостныхъ  услов1й  домашней  обстановки,  съ  другой  —  преобладатя 
релпг1ознаго  содержан1я  въ  духовной  школ'Ь,  наконецъ  и  общественныхъ  в-ЬянШ,  рас- 
полагавшихъ  молодежь  того  времени  къ  мистическимъ  экзальтащямъ,  Добролюбовъ 
впалъ  въ  аскетнзмъ  и  п1этизмъ,  выразивш1еся  въ  безпощадпыхъ  нравствепныхъ  само- 
бичеван1яхъ.  Такъ,  онъ  ежедневно  велъ  въ  дневник'Ь  своемъ  сиисокъ  своихъ  гр-Ьховъ 
съ  благочестивыми  укоризнами  себя,  об'Ьщан1яып  строго  наблюдать  за  собою  и  ис- 
правляться и  окапчивалъ  эти  сокрушен1я  словами:  „Господи!  Спаси  мя,  не  оставп 
йене  погибающа!" 

Къ  концу  семинарскаго  курса  всЬ  эти  романтичесше  порывы  мало-помалу  исчезли. 
Юноша  взглянулъ  вокругъ  себя  трезвымъ  взглядомъ  холодной  и  расчетливой  поло- 
жпт('льностн,  созпалъ,  что  только  упорныиъ  трудомъ,  разсчитывая  каждую  минуту, 
онъ  иожетъ  хоть  чего-нибудь  достигнуть,  хотя  въ  сущности  закалъ  его  характера 
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оставался  тотъ-же  самый, — и  въ  основ'Ь  этого  характера  лежалъ  все  тотъ-же  суровый 
аскетизмъ,  перенесенный  только  съ  романтпко-религ1озной  на  положительную  п 
практическую  почву.  Такъ,  онъ  еще  бол'Ье  ушелъ  въ  свой  научный  трудъ.  Выйдя  за- 
т-Ьмъ  изъ  семинарш  за  два  года  до  окончан1я  курса,  въ  август-Ь  1853  года,  онъ  от- 
правился въ  Петербургъ  держать  прхемный  экзаменъ  въ  с.-петербургскую  духовную 
академш,  такъ  какъ  въ  унпверситетъ,  несмотря  на  все  свое  желан1е,  онъ  не  могъ 
поступить  по  невозможности  родителей  содержать  его.  Но  въ  Петербург-Ь  онъ  узналъо 
возможности  поступить  въ  Педагогически  институтъ  на  казенный  счетъ  и  вос- 
пользовался ею,  удовлетворпвъ  такнмъ  образомъ  до  н-Ькоторой  степени  своему  же- 
лашю  поступить  въ  св^Ьтское  высшее  заведен1е. 


II. 

Въ  институт'Ь  онъ  конечно  ужь  вновь  погрузился  въ  книги.  яОпъ  читалъ,  чи- 
чалъ  всегда  и  везд'Ь,  по  временамъ  внося  содержан1е  прочитаняаго  (хотя  онъ  п  безъ 
того  хорошо  помнилъ)  въ  имевшуюся  у  него  толстую  въ  алфавитномъ  порядк'Ь  би6л1- 
ографическую  тетрадь, — говоритъ  одинъ  товарищъ  Добролюбова,  въ  своихъ  воспомп- 
нашяхъ  объ  институтскихъ  годахъ  его;— въ  стол-Ь  у  пего  было  столько  разнаго  рода 
зам-Ьтокъ,  рфдкихъ  рукописей,  тетрадей,  корректуръ,  держа  который  въ  первое  время, 
онъ  зарабатывалъ  себ-Ь  копейку,  въ  шкаф^^  столько  книгъ,  что  ящпкъ  въ  стол'Ь  п 
полки  въ  шкаф-Ь  ломились*. 

Но  не  въ  одномъ  этомъ  погружен1и  въ  книги  сказался  аскетизмъ  Добролюбова. 
Такъ,  въ  письмахъ  къ  товарищамъ  онъ  выказалъ  полное  невниман1е  къ  красотамъ 
столицы  и  отказался  описывать  ихъ,  ч-Ьмъ  возбудилъ  въ  товарищахъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  упреки  въ  гордости,  невнимательности,  въ  томъ,  что  онъ  корчитъ  изъ  себя  очень 
умнаго  человека,  на  котораго  не  д-Ьйствуотъ  вн-Ьшность.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  несмотря 
на  свои  18  л-Ьтъ,  онъ  гналъ  отъ  себя  и  пресл'Ьдовалъ  въ  другихъ  все  радостное, 
св'Ьтлое,  малЬйшее  проявлен1е  безхитростнаго  и  беззав-Ьтнаго  молодого  веселья. „Стран- 
ное д'Ьло,  пншетъ  онъ  въ  дневник'Ь  своемъ,  н-Ьсколько  дней  тому  пазадъ  я  почув- 
ствовалъ  въ  себ-Ь  возможность  влюбиться;  а  вчера  ни  съ  того,  ни  съ  сего  вдругъ  мн1; 
пришла  охота  учиться  танцовать.  Чортъ  знаетъ,  что  это  такое.  Какъ-бы  то  ни  было, 
а  это  означаетъ  во  мн-Ь  начало  примирен1я  съ  обществомъ.  Но  я  над-Ьюсь,  что  не 
поддамся  такому  настроен1ю:  чтобы  сд-^лать  что-нибудь,  я  долженъ  не  убаюкивать 
себя,  не  д'Ьлать  уступки  обществу,  а  напротивъ  держаться  отъ  него  дальше,  питать 
желчь  свою...* 

Въ  этой  выдержк-Ь  ихъ  дневника  проглядываетъ  не  одинъ  только  аскетизмъ,  но 
и  н15которое  ожесточен1е,  и  это  о}кесточен1е  наиболее  усилилось  въ  молодомъ  чело- 
в'Ьк'Ь,  когда  на  него  обрушилось  н1]Сколько  тяжкпхъ  ударовъ  судьбы.  Не  прошло  и 
года  со  времени  поступлен1я  его  въ  институтъ,  какъ  умерла  у  него  мать.  Не  уси'1;лъ 
онъ  оправиться  отъ  этой  до1)огой  и  незам'Ьнимой  утраты,  какъ  всл1>дъ  за  нею  поп1елъ 
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въ  могилу  п  отецъ,  оставивши  семейство  въ  крайней  нищет-Ь  и  къ  тому-же  обреме- 
ненное долгами.  На  рукахъ  Добролюбова  осталась  семья  пзъ  иятп  сестеръ  и  двухъ 
братьевъ.  Въ  отчаян1и  онъ  нам'Ьревался  уже  бросить  институтъ  п  искать  м-Ьсто  уЬзд- 
наго  учителя  на  родин-Ь,  и  едва  отклонили  его  блпзк1е  люди  отъ  этого  нам11рен1я, 
представивши  т-Ь  резоны,  что  все  равно  на  скудное  жалованье  уЬзднаго  учителя 
семью  ему  не  прокормить,  сестры-же  и  братья  могутъ  жить  пока  у  родственнпковъ  и 
у  н'Ькоторыхъ  прихожанъ,  уважавшихъ  его  отца.  Но  Добролюбовъ  былъ  слишкомъ 
гордъ  и  не  могъ  допустить,  чтобы  родные  его  жили  милостью  другихъ,  и  вотъ  онъ, 
сверхъ  своихъ  институтскихъ  занят1й,  началъ  давать  уроки,  доставать  переводы  и 
такимъ  образомъ  пркбр-Ьталъ  деньги  на  содержан1е  сестеръ  и  братьевъ.  Эти  занят1я 
сверхъ  силъ  очень  вредно  вл1яли  какъ  на  здоровье,  такъ  и  на  расположете  духа 
юноши.  Сдержанное,  холодное  и  т'Ьиъ  бол-Ье  мрачное  ожесточен1в  окончательно 
овлад-Ьдо  имъ.  Такъ,  когда  товарищъ  встр'Ьтплъ  его  на  железной  дорог'Ь  и  спросилъ, 
что  у  него новаго,  Добролюбовъ отв-Ьчалъ: — „Отецъ  умеръ'*  —и,  по  словамъ товарища, 
въ  холодномъ  тон'Ь  отв-Ьта,  сказаннаго  Добролюбовымъ  съ  язвительною  улыбкою,  по- 
слышалось проклят1е,  погланноесудьб'§...Онъ  см-Ьялся,  сообщая  эту  грустную  новость, 
но  такъ  смеялся,  что  товарища  его  покоробило. 

Таковъ  былъ  Добролюбовъ  при  начале  своего  литературнаго  поприща;  такимъ-же 
остался  онъ  и  впродолжен1и  всей  своей  недолгой  жизни.  Тотъ-же  пдеализмъ,  не 
допугкавш1й  ни  мал'Ьпшихъ  уступокъ  и  прпмирен1п,  тотъ-же  суровый  рпгорпзмъ,  от- 
вергавш1й  всякое  безц^льное  и  беззаветное  наслажден1е  и  требовавши!,  чтобы  вс1; 
помышлен1я  челов'Ька  были  направлены  въ  сторону  общественной  пользы,  та-жс 
холодная,  язвительная  и  безпощадная  ирон1я, — проникаютъ  всю  д-Ьятельность  Добро- 
любова до  самой  посл'Ьдней  статьи  его.  Созданный  обстоятельствами  личной  жизни  п 
духомъ  В1)емени,  онъ  сразу  является  передъ  вами  во  весь  свой  ростъ,  словно  отчека- 
ненный, и  такимъ-же  сходитъ  въ  могилу  безъ  малГ.йшихъ  пзм'Ьпен1й  относительно 
уб'Ьжден1и,  взглядовъ  и  требован1й. 

Уже  въ  пачал'Ь  1855  года  познакомился  онъ  и  вошелъ  въ  сношен1е  съ  Н.  Г. 
Чернышевскпмъ,  къ  которому  отправился  съ  тенденцюзною  пов-Ьстью,  изображавшею 
параллель  восппташя  и  жизни  нзн-Ьженнаго  барченка  и  закаленпаго  лишен1ями  б'Ьд- 
няка.  Черны П1евск1й  прямо  и  положительно  сказал ъ  Добролюбову,  чтобы  онъ  не  со- 
вался въ  беллетристику,  что  онъ  пишетъ  не  пов'Ьсть,  а  критику  на  сцены,  имъ  сампмъ 
придуманный.  Этотъ  прпговоръ  окончательно  направплъ  Добролюбова  на  путь  кри- 
тики п  въ  1856  году,  за  годъ  до  окопчан1я  курса  въ  Недагогическомъ  институт-Ь, 
были  напечатаны  въ  Соврсменниюь  первый  статьи  его  о  Собеоьдникть  любителей 
])у(хка10  слова  и  разборъ  Акта  главнаго  педагошческшо  института.  Статьи  эти 
1'1)азу  обратили  па  себя  внпман1е  и  начитанностью  автора,  п  усвоен1омъ  духа  и  вг^хъ 
результатовъ  движешя  сороковыхъ  годовъ,  и  наконецъ  сдержанностью,  холодного  И1ю- 
П1е10,  которую  трудно  было  ожидать  отъ  19-ти  л'Ьтняго  юноши.  Но  имя  его  пока  остава- 
лось неизвФ.гтнымъ,  во  нзб'Ьжан1е  какихъ  либо  непр1ятностей  въ  пнститугЬ.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  даже  отложить  свое  сотрудничество  въ  Современниюь  до  окончан1я  курен, 
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ограничившись  посл11ДН1й  годъ  пребыванхя  своего  въ  пнститут'Ь  пом'Ьщен1емъ  н^сколь- 
кихъ  педагогическихъ  статей  въ  журнал'Ь  Чумикова  и  Паульсона,  И  лишь  по  окон- 
чан1И  курса,  въ  половин'Ь  1857  года,  началъ  онъсвое  постоянное  сотрудничество  въ 
Современниктьу  а  въ  конц']Ь  1858  года  принялъ  уже  въ  свое  зав'Ьдываше  отд-Ьдъ 
критики  и  библ1ограф1Н  въ  этомъ  журнал']^. 

ЗагЬмъ  дальнейшая  жизнь  его,  продолжавшаяся  всего  лишь  три  года,  представ- 
ляетъ  собою  одпнъ  неусыпный  трудъ,  прерываемый  лишь  нЬсколькпзш  часами  не- 
обходимаго  отдыха,  причемъ  о  Добролюбове  буквально  можно  сказать,  что  отъ  пись- 
меннаго  стола  онъ  не  отрывался.  Однимъ  словомъ,  стоптъ  взглянуть  на  количество 
написаннаго  Добролюбовымъ  въ  эти  три  года,  на  четыре  ув-Ьснстые  тома  его  сочп- 
нен1й,  чтобы  понять,  что  это  была  за  неимов-Ьриая  работа.  Н-Ьтъ  ничего  удивитель- 
наго,  что  силъ  молодого  челов-Ька  едва  хватило  на  три  года,  причемъ  въ  посл'Ьдн1й 
годъ  своей  жизни  онъ  припужденъ  былъ  часто  отрываться  отъ  работы,  борясь  съ 
одолевавшею  его  бол-Ьзнью,  предпринять  съ  этою  ц^лью  путешествхе  за-границу.  Та- 
кимъ  образомъ  количество  времени,  въ  которое  написаны  четыре  тома  его  сочинен1й, 
этимъ  еще  бол-Ье  сокращается.  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,что  17-го  ноября  1861  года 
его  уже  не  стало.  Непреклонно-суровый  сподвижникъ  нашего  времени,  онъ  быстро 
сгор'Ьлъ,  принеся  свою  молодую  жизнь  и  всЬ  свои  силы  на  алтарь  своего  отечества 
и  не  вынеся  изъ  своего  короткаго  существован1я  ни  одной  живой  радости,  ни  малМ- 
шаго  проблеска  счаст1я. 

III. 

Что  касается  до  М1росозерцан1я  Добролюбова,  до  его  общихъ  философскихъ  взгля- 
довъ,  то  къ  солсал4н1ю  мы  не  можемъ  привести  ни  одного  такого  м'Ьста  въ  его  сочи- 
нен1яхъ,  въ  которомъ  взгляды  эти  выражались-бы  съ  полнотою  и  опред'Ьленн остью. 
Живя  въ  такой  моментъ,  въ  который  все  вниман1е  людей  было  поглощено  обществен- 
ными вопросами,  Добролюбовъ  р-Ьдко  вдавался  въ  общ1я  и  отвлеченный  философск1Я 
разсужден1я,  и  мы  можемъ  указать  на  весьма  немпог1я  его  статьи,  которыя  могутъ 
дать  приблизительныя  понят1я  о  его  М1росозерцан1и.  Таковы:  Жизнь  Магомета^  соч. 
Вашингтона  Ирвинга  (С,  Д.,  т.  I,  стр.  614);  Вуддизмц  его  догматы^  гюторгя  и 
литература,  соч.  Васильева  (С.  Д.,  т.  II,  стр.  321).  Об'Ь  эти  статьи  знакомятъ 
насъ  съ  религ1озпыми  Боззрен]ями  Добролюбова,  Еще  оиред'Ьленн'Ье  выражается  его 
реальное  м1росозерцан1е  въ  стать'Ь  Органическое  развитге  человоька  въ  связи  съ 
его  умственною  и  нравственною  дгьятельностью  (С.  Д.,  т.  П,  стр.  21).  Что 
касается  пндивпдуально-нравственныхъ  вопросовъ,  которыми  немало  занимался 
Добролюбовъ,  то  въ  основ'Ь  его  моральныхъ  воззр'Ьн1Й  зам'Ьчались  всЬ  т'Ь  лротп- 
вор'Ьч1я,  как! я  лежали  въ  дух'Ь  его  времени  и  услов1яхъ  его  воспитания.  Такъ  съ 
одной  стор(шы  онъ  повидимому  строго  держался  той  нравственной  теорхи,  которая 
требуетъ,  чтобы  нравствонныя  поступки  челов-Ька  не  были  одппмъ  лип1ь  пассив- 
нымъ  послуи1ап1емъ  правпламъ  морали,  а  выходили  изъ  глубины  самаго  духа 
челов-Ька.  чтобы  правила  морали  проипкалп  всего  челов'Ька,  были  его  второю  натурою 
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и  исполнен1е  пхъ  было  для  него  паслажденхеыъ,  а  пе  одною  тягостью  исиолнен1я 
долга.  Такъ  въ  стать'^  о  Станкевич^^  онъ  говорить: 

„У  насъ  очень  часто  превозносятъ  доброд-Ьтельнаго  челов'Ька  т-Ьмъ  всесторонн'Ье, 
ч-Ьмъ  бол-Ье  онъ  принуждаетъ  себя  къ  доброд-Ьтели.  Но,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  холод- 
ные посл'Ьдователи  доброд'Ьтелп,  псполняющ1е  преднисан1я  долга  только  потому,  что 
это  предписано,  а  не  потому,  чтобы  чувствовала  любовь  къ  добру, — таше  люди  не 
совсЬмъ  достойны  пламенныхъ  восхвален1й.  Этп  люди  жалки  сами  по  себ'11.  Ихъ 
чувства  постоянно  представляютъ  имъ  счасие  не  въ  исполнен1и  долга,  а  въ  нару- 
шен1и  его;  но  онп  жертвуютъ  свопмъ  благоыъ,  какъ  они  его  понпмаютъ,  отвлечен- 
ному принципу,  который  прпнпыаютъ  безъ  внутренняго,  сердечнаго  участ1я.  Поэтому 
они  всегда  несчастны  отъ  своей  доброд^Ьтели,  жалуются  на  своп  многотрудные  по- 
двиги и  часто  оканчпваютъ  т-Ьмь,  что  ожесточаются  иротпвъ  всего  на  св-Ьт*... 

яКагкется,  пе  того  молено  назвать  пстинно-нравственнымъ,  кто  только  терпптъ 
надъ  собою  вел'Ьн1я  долга,  какъ  какое-то  тяжелое  иго,  какъ  „  нравственный  верпгп*, 
а  именно  того,  кто  заботится  слить  требовашя  долга  съ  потребностялт  вну- 
тренняго существа  своего^  кто  старается  переработа^пь  ихъвъ  свою  плотл  н 
кровь  внутреннимъ  процессомъ  самосознатя  гь  саморазвитгя^  такъ  чтобы  они 
не  только  сдгьлались  настоятельно  необходимыми,  но  и  составляли  внутрен- 
нее наслаждете... 

„Скажутъ,  что  въ  подобпомъ  направлен1п  выражается  очень  сильно  собственный 
эгопзмъ  челов-Ька,  и  этому  эгоизму  какъ  будто  подчиняются  всЬ  друг1я.  высш1}1 
чувствовап1я.  Но  мы  спросимъ:  кто-же  когда-нибудь  могъ  освободиться  отъ  д^иств1я 
эгоизма,  и  какое  наше  д-Ьйстихе  не  им'Ьетъ  эгоизма  своимъ  главнымъ  псточнпкомъ? 
Мы  всЬ  ищемъ  себ-Ь  лучшаго,  стараемся  удовлетворить  свопмъ  желан1ямъ  и  потреб- 
ностямъ,  стараемся  добиться  счаст1я.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понпмаетъ 
это  счаст1е.  Ксть  конечно  грубые  эгоисты,  которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ 
и  которые  понимаютъ  свое  счастье  въ  грубыхъ  наслажден1яхъ  чувственности,  въ 
унижен1и  передъ  собою  другпхъ  и  т.  п.  Но  в'Ьдь  есть  эгоизмъ  другого  рода.  Отецъ, 
радуюнцйся  усп'Ьхамъ  свопхъ  Д'Ьтей,  —  тоже  эгоистъ;  гражданинъ,  принимающ1и 
близко  къ  сердцу  благо  свопхъ  соотечественнпковъ — тоже  эгоистъ;  в1]дь  вотъ  онъ, 
именно  онъ  самъ,  чувствуетъ  удовольств1е  при  этомъ;  в'Ьдь  онъ  не  отрекся  отъ  себя, 
радуясь  радости  другпхъ.  Далее  если  челов'Ькъ  жертвуетъ  ч'Ьмъ-нибудь  свопмъ  для 
другихъ,  и  тогда  эгоизмъ  пе  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  б11дняку  деньги,  нрпго- 
товленныя  на  прихоть;  это  значитъ,  что  онъ  развился  до  того,  что  помощь  бедняку 
доставляетъ  ему  больше  удовольств1я,  пел;ели  исполнен1е  прихотей.  Но  если  онъ  д*- 
лаетъ  это  пе  по  влечон1Ю  сердца,  а  потому  только,  что  сл'Ьдуетъ  предиисап1ю  долга? 
Въ  этомъ  случаЬ  эгоизмъ  скрывается  глубже,  потому  что  тутъ  уже  д'Ьйств1е — не 
свободное,  а  и1»ппужденпое;  по  п  зд'Ьсь  все-таки  есть  эгоизмъ.  Почему  нпбудь  чело- 
в'Ькъ  предпочитаетъ-же  предписан1о  долга  своему  собсгвенному  влечен  1Ю.  Кслп  въ 
неыъ  н'Ьтъ  любви,  есть  страхъ.  Онъ  онасается,  что  нарушен1е  долга  повлечетъ  за 
собою  иаказаи1е  или  как1я-ниСудь  друг1я  непр1ятныя  иогл'Ьдств1я;  за  нсполнен1е-же 
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онъ  над-Ьется  награды,  доброй  славы  и  т.  п.  При  внимательномъ  разсмотр-Ьихи  и 
окажется,  что  побужден1емъ  д-Ьйств!!!  формально-доброд1}тельнаго  челов-Ька  служить 
эгоизмъ  очень  мелк1й,  называемы!!  проще  тщеслав1емъ,  малодуш1емъ  и  т.  п.  Право, 
хвалить  за  это  нечего**. 

Но  рядомъ  съ  этими  требовашямя,  чтобы  нравственность  естественно  и  непринуж- 
денно вытекала  изъ  глубины  самаго  челов-Ьческаго  духа,  вы  видите  въ  самомъ  Добро- 
любове не  малые  задатки  той  самой  доктринерской  нравственности,  противъ  которой 
онъ  столь  горячо  ратовалъ.  Такъ  въ  дневник'6  его  мы  чптаемъ  сл'Ьдугощхя  строки: 

„Д'Ьлать  то,  что  мн-Ь  противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ  уб-Ьдить  меня, 
что  то,  къ  чему  пм^ю  я  отвращен1е,  благородно  и  нужно,  и  тогда  я  сначала  стараюсь 
пр1учить  себя  къ  мысли  объ  этомъ,  придать  бол^^е  интереса  для  себя  этому  д'Ьлу — 
словомъ  развить  себя  до  того^  чтобы  поступки  мои^  б1)дучи  согласны  съ  абсо- 
лютною справедливостью^  не  были  противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе, 
если  я  примусь  за  дФао,  для  котораго  я  еще  недовольно  развить,  и  сл'Ьдовательно  не 
гожусь,  то,  во-первыхъ,  выйдетъ  изъ  него — ^не  д'1Ьло,  только  мука*,  а  во-вторыхъ, 
никогда  не  найдешь  въ  своемъ  отвлеченномъ  разум-Ь  столько  силъ,  чтобы  до  конца 
выдержать  пожертвован1е  собственною  личностью  отвлеченному  понят1ю,  за  которое 
бьешься". 

Повидимоыу  Добролюбовъ  и  въ  этихъ  словахъ  ратуетъ  все  противъ  той-же  доктри- 
нерской нравственности.  Но  это  лишь  повидимому;  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  стремлен1и 
развивать  себя  до  тою,  чтобы  поступки^  согласные  съ  абсолютною  справедли- 
востью^ не  были  противны  и  личному  чувству,  если  человткъ  чувствуешь  от- 
вращенге  къ  тому,  что  благородно  гь  нужно — вамъ  представляется  н^что  заклю- 
чающее въ  себе  весьма  доктринерское.  Благородное  и  нулшое  должно  проистекать  ин- 
стинктивно п  непосредственно  изъ  глубины  челов'Ьческой  природы,  а  не  быть  продук- 
томъ  какого-то  искусственнаго  развит1я.  И  къ  тому-же  гд-Ь-же  положите  грань  между 
развнт1емъ  себя  до  благороднаго  и  нужнаго — и  приневоливан1емъ? 

Въ  другомъ-лге  м-Ьст-Ь  дневника  вы  ясно  зам'Ьчаете  струю  вполн-Ь  уже  доктри- 
нерскую: 

„Л^изнь,  пишетъ  Добролюбовъ,  меня  тянетъ  къ  себ'Ь,  тянетъ  неотразимо— б1]д а, 
если  я  встр1}чу  теперь  хорошенькую  д-Ьвушку,  съ  которою  близко  сойдусь — влюблюсь 
непрем1]нно  и  сойду  съума  на-н-Ькоторое  время...  Итакъ,  вотъ  она  начинается  жизнь- 
то...  Вотъ  время  для  разгула  и  власти  страстей...  А  я,  дурачокъ,  думалъ  въ  своей  пе- 
дагогической и  метафизической  отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредоточенности, 
что  умсе  я  „пережилъ  свои  желанья  и  разлюбилъ  свои  жечты'' ,  Я  думалъ,  что  выйду 
на  попригце  общественной  дп^ятельности  чП)Мъ-то  врод^ь  Катона  безстраст- 
наго  или  Зенона  стоика.  Но  вп>рно  жизнь  возьметъ  свое^. ' 

Можете  сами  сообразить,  насколько  отвлеченно-доктринерскаго  заключается  въ 
этомъ  аскетическомъ  б-Ьгств-Ь  отъ  жизни,  боязни,  чтобы  она  не  взяла  свое,  изъ  ка- 
кихъ-бы  прекрасныхъ  идеаловъ  не  вытекали  эти  боязнь  и  б'Ьгство.  Что-же  касается 
до  развишгя  себя  до  благородныхъ  и  высокихъ  стрем лен1и,  то  это  говорилось  не  сиро- 
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ста.  Этими  словами  Добролюбовъ  платилъ  особенную  дань  своему  времени.  Но  объ 
этомъ  мы  поговоришь  еще  ниже. 


1У. 

Эстетичесшя  воззр^шя  Добролюбова  но  представляла  чего-либо  оригпнальнаго. 
Въ  болыпен  степени  они  сходились  со  взглядами  Б^линскаго;  отчасти-же  Добролю  • 
бовъ  подчинялся  и  воззр'Ьн1ямъ  Чернышевскаго.  Такъ,  подобно  В'Ьлпнскому,  онъ  стоялъ 
за  теор1ю  искусства  для  жизни  и  отрицалъ  эстетическую  критику,  прямо  говоря  въ 
своей  стать-Ь  о  Наканунт,  что  эстетическая  критика  сд-^лалась  теперь  принадлеж- 
ностью чувствптельныхъ  барышень  и  что  малому  знакомству  съ  чувствительными  ба- 
рышнями онъ  долженъ  т'Ьмъ,  что  не  ум-Ьетъ  писать  такихъ  пр1ятныхъ  и  безвредныхъ 
критикъ;  по  подобно  Б'Ьлинскоиу  онъ  от1)ицалъ  въ  то-же  время  и  тендеящозное,  на- 
думанное творчество,  требуя  отъ  него  полной  естественности  и  ненроизвольности. 
Такъ,  въ  начале  статьи  своей  Свгыплый  лучъ  въ  темномъ  царства  онъ  прямо 
говоритъ: 

,Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  всяктй  авторъ  долженъ  былъ  создавать  свои 
ироизведеп1я  подъ  вл1ян1емъ  изв11стнон  теор1и:  онъ  можетъ  быть  какихъ  угодно  мнФ.- 
Н!»,  лишь-бы  талантъ  его  былъ  чутокъ  къ  жизненной  правд1;.  Художественное  про- 
изведен1е  можетъ  быть  выражептемъ  изв-Ьстной  идеи  не  потому,  что  авторъ  задался 
этою  идеей  при  его  гоздан1и,  а  потому  что  автора  его  по1)азплп  так1е  факты  дМстви- 
тельности,  изъ  которыхъ  эта  идея  вытекаетъ  сама  гобою.  Такпмъ  образомъ  напрп- 
м11ръ  фплософ1я  Сократа  п  комед1я  Аристофана  въ  отношенти  къ  религ10зпому  учен1ю 
грековъ  служатъ  выражен1емъ  одной  и  той-же  идеи  —  разру1пен1я  древнихъ  в-Ьрова- 
П1й;  но  вовсе  нЬтъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  задавалъ  себ'Ь  именно  эту  ц'Ьль 
для  своихъ  комед1й:  она  достигается  у  пего  просто  картиной  правовъ  того  времени. 
Изъ  его  комед1и  мы  р1]шительно  уб'Ьж даемся,  что  въ  то  время,  когда  онъ  иисалъ,  цар- 
ство греческой  миоолог1и  уже  иропгло;  то-есть  онъ  практически  ириводитъ  насъ  къ 
тому,  что  Сократъ  и  Платонъ  доказываютъ  философскимъ  образомъ*. 

Но  этнмъ  и  ограничивается  тождество  взглядовъ  на  искусство  Добролюбова  и 
иЬлиискаго.  Дал'Ь»'  мы  впдпиъ  вл1ян1е  Чернышевскаго.  Такъ,  Добролюбовъ  подобно 
Чернышевскому  разницу  между  художникомъ  и  мыслителемъ  нолагаетъ  лишь  ту.  чт«> 
одинъ  мыслитъ  конкретнымъ  образомъ,  никогда  не  теряя  изъ  виду  частныхъ  явлен!»! 
и  образовъ,  а  другой  стремится  все  обобщать,  слить  частные  признаки  въ  общей  фор- 
муд-Ь.  Существенной-же  разницы  между  истиннымъ  знан1емъ  п  истиною  ноэз1ею  по 
мн1,н1ю  Добролюбова  быть  но  можетъ. 

Отсюда  Добролюбовъ  подобно  Чернышевскому  выводить  второстепенное,  служеб- 
ное значен1е  искусства.  ,11о  существу  своему,  говорить  онъ  въ  стать'Ь  Свгыплый 
луа  въ  темном1,  царсшо1ь,  литература  не  им'Ьстъ  дЬятельнаго  значен1я,  она  только 
или  иредлагаетъ  то,  чт«">  нужно  сд  !1лать,  или  изображаетъ  то,  чт(')  д1;лается  и  гд'1;лаио. 
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Въ  первоыъ  случа'Ь  она  беретъ  свои  матер1алы  п  основан1я  нзъ  чистой  науки;  во 
второмъ— изъ  самыхъ  фактовъ  жпзнп.  Такпмъ  образомъ  вообще  говоря,  литература 
представляетъ  собою  силу  служебную,  которой  значен1е  состоитъ  въ  проиаганд'Ь,  а 
достоинство  оиред'Ьляется  т'Ьмъ,  что  и  какъ  она  иропагандируетъ". 

Выд'Ьляя  зат^мъ  несколько  ген1альныхъ  поэтовъ  врод'Ь  Шекспира,  Данте,  Гёте 
и  Байрона,  которые,  служа  полнМшпми  представителями  высшей  степени  челов-Ьче- 
скаго  сознан1я  въ  изв-Ьстную  эпоху,  и  съ  этой  высоты  обозревая  жизнь  людей  и  при- 
роды п  рисуя  се  передъ  нами,  возвышались  надъ  служебного  ролью  литературы  и  ста- 
новились въ  рядъ  историческихъ  д-Ьятелей,  способствовавшихъ  человечеству  въ  яс- 
н'Ьйшеыъ  сознаши  его  лшвыхъ  силъ  и  естественныхъ  наклонностей,  Добролюбовъ  за- 
х'Ьмъ  говоритъ:  „что-же  касается  до  обыкновенныхъ  талантовъ,  то  для  нихъ  пменно 
остается  та  служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  М1ру  ничего  но- 
наго  и  нев-Ьдомаго,  не  нам'Ьчая  новыхъ  путей  въ  развит1и  челов'Ьчества,  не  двигая 
его  дал^е  и  на  принятомъ  пути,  они  должны  ограничиваться  бол-Ье  частнымъ  спец!- 
альнымъ  служепхемъ:  они  приводятъ  въ  сознан1е  массъ  то,  что  открыто  передовыми 
д'Ьятелями  челов'Ьчества,  раскрываютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ  нихъ  живетъ 
еще  смутно  и  неопред'Ьленно''... 

Проводя  дал^е  все  ту-же  известную  намъ  параллель  между  наукой  п  пскусствомъ, 
Добролюбовъ  прибавляетъ:  „результатъ  одинъ,  и  значен1е  двухъ  д'вятелей  было-бы 
одно  и  то-же;  но  исторхя  литературы  показываетъ  намъ,  что  за  немногими  исключе- 
н1ями  литераторы  обыкновенно  опаздываютъ,  подм-Ьчаготъ  и  рисуютъ  возникающее 
двил{ен1е  тогда  уже,  когда  оно  довольно  явственно  и  сильно.  Зато  впрочемъ  они 
ближе  къ  понят1ямъ  массы  и  больше  им^Ьютъ  въ  ней  усп'Ьха:  они  подобны  барометру, 
съ  которымъ  ВСЯК1Й  справляется,  между  т^мъ  какъ  метеоролого-астрономическихъ 
выкладокъ  никто  не  хочетъ  знать.  Такимъ  образомъ,  говоритъ  Добролюбовъ  въ  за- 
ключен1е,  признавая  за  литературою  главное  значен1е  пропаганды,  мы  требуемъ  отъ 
нея  одного  качества,  безъ  котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  достоинствъ, 
пменно  „правды".* 

Въ  этихъ  опред11лен1яхъ  роли  и  значен1я  литературы  вы  видите  уже  задатки  того 
полнаго  01рицан1я  искусства  вм'Ьст'Ь  съ  сов'Ьтомъ  беллетристамъ  и  поэтамъ  заняться 
поиуляриза1цею  естественныхъ  наукъ,  какое  посл-Ьдовало  позже  со  стороны  Пи- 
сарева. 

На  бол'1;е  твердой  и  самостоятельной  почв-Ь  стоитъ  Добролюбовъ,  когда  въ  своихъ 
р-Ьчахъ  о  ничтолшомъ  вл1ян1и  литературы  онъ  отправляется  не  отъ  общихъ  эстетиче- 
скихъ  оспован1й,  а  отъ  общественныхъ  услов1й  русской  жизни,  въ  вид-Ь  хотя-бы  без- 
грамотности и  пообезпеченностп  массъ.  Зд-Ьсь  онъ  являлся  въ  свое  время  внолн-Ь  но- 
ваторомъ,  произнося  сл'1$дующ1Я  слова  въ  своей  стать-Ь  О  степени  участгн  народ- 
поспт  въ  развитш  литературы  (С.  Д.,  т.  I,  стр.  563): 

„Напрасно  у  пасъ  и  громкое  назван1е  народныхъ  писателей:  на])оду  къ  сожа- 
л'Ьн1ю  вовсе  и'Ьтъ  д'Ьла  ;1,о  художественности  Пушкина,  до  пленительной  сладости 
стиховъ  Жуковскаго,  до  высокихъ  парен1й  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже 
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юморъ  Гоголя  п  лукавая  иростота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
того,  чтобы  наши  книжки  разбирать,  если  даже  онъ  и  г[1амот1}  выучшся;  онъ 
долженъ  ;{аб()титься  о  томъ,  какъ-бы  дать  средства  иолмплльону  читающаго 
люда  ирокорыпть  себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  ипшутъ  для  удовольств1Я 
чптающпхъ.  Забота  не  малая!  Она-то  и  служить  причиною  того,  что  литература 
досел-Ь  пм'Ьетъ  такой  огранпченный  кругъ  д'Ьйств1я,..  Масс^  народа  чужды  наши  ин- 
тересы, непонятны  наши  страдан1я,  забавны  наши  восторги.  Мы  д-Ьйствуемъ  и  ип- 
шемъ  за  немногими  цсключен1ями  въ  интересахъ  кружка,  бол-Ье  или  мен'Ье  незначп- 
тельнаго:  оттого  обыкновенно  взглядъ  пашъ  узокъ,  стремлен1я  мелки,  всЬ  ионят1я  и 
сочувств1я  носятъ  характеръ  парц1альносгп.  Если  и  трактуются  предметы,  прямо  ка- 
сающ1еся  народа  и  для  него  интересные,  то  трактуются  опять  не  съ  обще-справедли- 
вой, не  съ  челов'йческой,  не  съ  народной  точки  зр'Ьн1я,  а  непрем1>нно  въ  видахъ  част- 
ныхъ  интересовъ  той  или  другой  парт1и,  того  или  другого  класса"... 

Въ  этихъ  словахъ  вы  д'Ьйствптельно  слышпте  голосъ  в'Ька  съ  его  неодолимою 
тягою  къ  народу;  въ  нихъ  выражается  впервые  возникшее  горькое  сознап1е  но-пстпн'Ь 
жалкаго  зиачеи1я  литературы,  существующей  для  пичтолшой  интеллигентно]!  горстп. 
которая  утопаетъ  въ  несм'Ьтныхъ  массахъ  темнаго  люда,  боряп^агося  съ  нищетою  и 
нев1?жествомъ.  Изъ  этого-же  великаго  сознан1я  вытекла  вполне  естественная  мысль, 
что  даже  и  11у1пкипа  нельзя  назвать  вполне  народнымъ  писателемъ.  „]{ародность, 
говорить  Добролюбовъ  (г.  I,  стр.  59^^),  понимаемъ  мы  не  только  какъум'Ьпье  изобра- 
зить красоты  природы  м'Ьстной,  употребить  м-Ьткое  выражен1е,  иодслушанное  у  на- 
рода, в'Ьрно  представить  обряды,  обычаи  и  т.  н.  Все  это  есть  у  Пушкина;  лучшимъ 
доказательствомъ  служить  его  Русалка.  По  чтобы  быть  поэтомь  истинпо- 
народнымь  надо  больше:  надо  проникнуться  народнымъ  духомъ,  прожить  его 
жизнью^  стать  вровень  съ  нимъ^  отбросить  есть  предразсудки  сословгй^  книж- 
наго  ученгя  и  пр,^  прочувствовать  съ  т^ьмъ  простымъ  чувствомь^  какимъ 
опладасЫъ  народъ — ^тою  Пушкину  не  доставало'^ . 

Подобное  оиред'Ьлеп1е  народнаго  писателя  представляетъ  собою  самое  в-Ьщее  и 
великое  откровен1е  столь  славпой  эпохи,  какъ  консцъ  пятндесятыхъ  грдовь,  и  такого 
лучшаго  представителя  этой  эпохи,  какимъ  быль  Добролюбовъ. 


V. 

Изъ  всЬхь  :яихъ  эстетичсскихъ  взглядовь  Добролюбовъ  и  выводилъ  крптер1п  свооп 
критики,  которую  онъ  называлъ  реальной),  но  кото]1ая  въ  сущности  была  чисто  пу- 
блицистическая, им1;я  д1;ло  съ  анализомь  не  самихъ  произвсдеп1й,  а  т^хь  (|)актовъ 
жизни,  которые  въ  произведен1яхъ  изображаются.  Реальная  критика,  по  мн-Ьшю  До- 
бролюбова, должна  относиться  къ  произведен1ю  художника  точно  такъ-же,  какл. 
къ  явлен  1ямъ  действительной  жизни:  она  изучаетъ  ихъ,  стараясь  определить 
ихъ    собственную   иорму,   собрать    ихъ    существенный,    характерпыя    чо11Ты;    не- 
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редъ  ея  судомъ  стоятъ  лпца,  созданные  авторомъ,  п  ^ихъ  д1зйств1я:  она 
должна  сказать,  какое  впечатл'Ьн1е  пропзводятъ  на  нее  эти  "^лица,  п  можетъ 
обвинить  автора  только  за  то,  ежели  впечатл']Ьн1е  это  неполно,  неясно,  дву- 
смысленно. Какъ  скоро  въ  нисател'Ь  -  художник!;  признается  талантъ,  т.  е. 
ум-Ьнье  чувствовать  и  изображать  ашзненную  правду  явлен1й,  то  уже  въ  силу 
этого  саыаго  признан1я  произведен1я  его  даютъ  законный  поводъ  къ  разсужде- 
Н1ямъ  о  той  сред-Ь  жизни,  о  той  эпох-Ь,  которая  вызвала  въ  писателе  то  илп 
другое  произведен1е.  И  ы'Ьркою  для  таланта  писателя  будетъ  зд'Ьсь  то,  до  какой 
степени  широко  захвачена  пмъ  жизнь,  въ  какой  Ы'Ьр'Ь  прочны  и  многообъятны 
т'Ь  образы,  которые  имъ  созданы.  Для  критика,  по  мн'Ьн1ю  Добролюбова,  т*  только 
яропзведен1я  и  важны,  въ  которыхъ  жизнь  сказалась  сама  собой,  а  не  по  за- 
ранее придуманной  авторомъ  программ'!;.  Такъ,  о  Тысячп  дуть  Писемскаго  До- 
бролюбовъ  ничего  не  говорилъ,  потому  что  по  его  мн1)н1ю  вся  общественная  сто- 
рона этого  романа  насильно  пригнана  къ  заранЬе  сочиненной  нде-Ь,  и  положиться 
на  правду  и  живую  дМствительность  фактовъ  невозможно,  потому  что  отношен1в  къ 
этимъ  фактамъ  не  просто  и  не   правдиво... 

Если  подобные  критер1и  значительно  съуживали  задачи  критики  въ  истин- 
номъ  значеши  этого  слова,  предоставляя  критику  не  обращать  никакого  вннман1я 
на  значительное  большинство  выходящпхъ  ежегодно  произведен1й  и  ограничи- 
ваться разсмотр'Ьн1емъ  лишь  весьма  небольшого  числа  такихъ,  на  в'Ьрность  изо- 
6ражен1й  которыхъ  мон;но  положиться,  зато  для  публициста  открывалась  широ- 
кая дорога  анализировать  жизнь  и  проводить  своп  общественныя  идеи  на  осно- 
вашп  произведен1й  первоклассныхъ  художниковъ,  а  въ  такихъ  не  было  въ  то 
время  недостатка. 

Добролюбовъ  такъ  и  д'1Ьлалъ,  и  лучшхе  его  критическ1е  этюды,  каковы:  Тем- 
ное царство^  Лучъ  свгьша  въ  шемномъ  гщрствп^  Что  такое  обломовщгта, 
Когда-же  придешь  настоящгй  день — заключаютъ  въ  себ'Ь  ничто  иное,  какъ 
глубоый  и  всесторонн1й  анализъ  существенныхъ  сторонъ  русской  жизни. 

Взгляды,  проводимые  Добролюбовымъ,  можно  разделить  на  дв'Ь  категор1и. 
Одни  выходятъ  изъ  анализа  т-Ьхъ  патр1архальныхъ  отношешй,  как1я  перешлп 
къ  намъ  по  насл-Ьдхю  отъ  до-петровской  старины  и  сохранялись  въ  жизни  того 
времени  во  многихъ  явлен1яхъ  и  семейнаго,  и  общественнаго  быта.  Анализируя 
различныя  степени  и  виды  общественной  деморализацш  того  времени,  Добролюбовъ 
ставилъ  въ  противоположность  старыиъ,  отжившимъ  началамъ  новыя. 

Въ  этомъ  отношешй  выдающхяся  статьи  его  представляютъ  не  одинъ  только 
анализъ  т-Ьхъ  художествепныхъ  образовъ,  фактовъ  и  взглядовъ,  как1е  авторъ  на- 
ходитъ  въ  разбираемыхъ  произведен1яхъ.  Содержан1е  подобныхъ  этюдовъ  совер- 
шенно выходитъ  изъ  рамокъ  критики  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Что  касается  до  самихъ  авторовъ  и  ихъ  пропзведен1й,  то  конечно  они  разсмат- 
риваются  крайне  односторонне;  многое,  что  Добролюбову  было  не  нужно  въ  его  публи- 
цистическихъ  видахъ,  онъ  см'Ьло  опускалъ,  другое  иодгонялъ  искусственно  къ  прово- 
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двмымъ  пмъ  пдеямъ.  Все  это  ставилось  ему  неоднокрсятно  на  впдъ  п  въ  укоръ,  и  со- 
вершенно справедливо,  если  смотреть  на  Добролюбова,  какъ  на  критика.  Но  въ  томъ 
именно  и  д-Ьло,  что  это  былъ  вовсе  не  крптпкъ,  а  публицпстъ. 


VI. 


Въ  то  время  какъ  въ  первой  категор1и  взглядовъ  Добролюбовъ  стоялъ  на  почв4 
культурно-исторической,  во  второй  категорхп — онъ  анализировалъ  жизнь  еще  глубл^е, 
становясь  на  экономпческую  почву,  разбпрал  жизнь  со  стороны  отношен1я  труда  къ 
капиталу,  людей  закаленныхъ  тяжкою  борьбою  за  существованхе  къ  лгодямъ  изн'Ь- 
женныыъ  и  обезволеннымъ  тунеядствомъ  и  праздностью,  наконецъ — пнтеллигепщп 
къ  пароду. 

Наибол-Ье  р-Ьзко  и  ярко  взгляды  эти  выражаются  въ  стать-Ь  Что  такое  обломов- 
щина. Произведя  въ  ней  анализъ  героя  романа  Гончарова,  какъ  пом'Ьщич1й  типъ, 
возросш1й  на  почв'Ь  кр'Ьпостного  права,  Добролюбовъ  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  приводитъ  по- 
разившую своею  см-Ьл остью  аналог1ю  между  Обломовымъ  и  ц-Ьлымъ  рядомъ  героевъ 
своего  времени — Он-Ьгинымъ,  Печоринымъ,  Бельтовыыъ,  Рудпнымъ.  Конечно,  если 
разсматривать  всЬхъ  этихъ  героевъ,  какъ  худол^ественные  типы,  принадлежавшхе  къ 
разлпчныиъ  эпохамъ,  вы  увидите  между  нпмп  бол'Ье  разлпч1я,  ч'Ьмъ  сходства.  Но 
такъ  какъ  они  всЬ  принадлежатъ  къ  одной  сред-Ь,  развившейся  на  почв'Ь  кр'Ьпостного 
права  и  деморализованной  пмъ,  то  понятно,  что  они  должны  сходиться  между  собою  въ 
н-Ькоторыхъ  чертахъ,составляющихъ  характеристическую  особенность  этой  среды.  „06- 
ломовъ,  говоритъ  Добролюбовъ,  есть  наша  прямая  родина,  ея  владельцы— наши  вос- 
питатели, ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ 
насъ  сидитъ  значительная  часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово 
(Обломовк'Ь)*.  Приравнивая  такимъ  образомъ  всю  русскую  интеллигенцш  къ  обло- 
мовскому типу,  Добролюбовъ  говоритъ: 

„Если  я  вижу  теперь  помещика,  толкующаго  о  правахъ  человечества  и  о  не- 
обходимости развит1я  личности — я  уже  съ  первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  06- 
ломовъ. 

„Если  встречаю  чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и  обременительность 
делопроизводства,  онъ — Обломовъ. 

„Если  слышу  отъ  офицера  лсалобы  на  утомительность  нарадовъ  и  си^лын  разсуж- 
деи1я  о  безиолезностн  тихаго  шага  и  т.  п.,  а  не  сомневаюсь,  что  онъ — Обломовъ. 

„Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральный  выходки  протнвъ  злоупотребленш  и 
радость  о  томъ,  что  наконецъ  сделано  то,  чего  мы  давно  надеялись  и  желали,— 
я  думаю,  что  это  все  ппшутъ  изъ  Обломовки. 

„Когда  я  нахожусь  въ  кружке  образованныхъ  людей,  горячо  сочувствующпхъ 
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нуждамъ  челов'Ьчества  п  втечен1е  многихъ  л'Ьтъ  съ  неуменьшагощимъ  жаромъ  раз- 
сказывающихъ  все  т'Ь-же  самые  (а  пяогда  п  новые)  анекдоты  о  взяточнпкахъ,  о  при- 
т1Ьснен1яхъ,  о  бе;}закон1яхъ  всякаго  рода, — я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ 
въ  старую  Обломовку... 

„Остановпге  этлхъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разглагольствован1и  и  скажите:  „вы 
говорите,  что  нехорошо  то  и  то;  что-же  нужно  дЬлать?"  Они  не  знаютъ...  Предло- 
жите вмъ  самое  простое  средство, — они  скажутъ:  „да  какъ-же  это  такъ  вдругъ". 
Непрем'Ьнно  скажутъ,  потому  что  Обломовы  иначе  отв1Ьчать  не  могутъ...  Продолжайте 
разговоръ  съ  ними  и  спросите:  что-же  вы  намерены  делать? — Они  вамъ  отв-Ьтятъ 
т-Ьмъ,  ч^мъ  Рудипъ  отв'Ьтилъ  Наталье:  „что  делать?  Разумеется  покоряться  судьб-Ь. 
Что-же  делать?  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо,  но 
посудите  сами**...  и  пр.  Больше  отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на 
всЬхъ  пхъ  лежитъ  печать  Обломовщины". 

Это  м^сто  статьи  Добролюбова  даетъ  намъ  ключъ  къ  тому  крайне  скептическому 
отрицательному  взгляду,  какой  постоянно  проводилъ  онъ  впродолжеп1и  всей  своей 
литературной  д'Ьятельностп,---на  всеобщее  возбуждеше  п  радужное  настроен1е,  зам1^- 
чаемое  имъ  въ  обществ-Ь.  Онъ  постоянно  указывалъ  на  непрочность  и  эфемерность 
всего  этого  движен1я,  возяпкшаго  въ  сред'Ь,  которая  по  самому  существу  сво- 
ему инертна  и  неспособна  къ  мало  -  мальскя  серьезному  отношешю  къ  жизнп. 
я  Всмотритесь,  говорилъ  онъ  постоянно,  въ  характеръ  обличен1й, — вы  безъ  особен- 
наго  труда  заметите  въ  нихъ  нежность  неслыханную,  доходящую  до  приторностн, 
равняющуюся  разв-Ь  только  н']Ьжности,  обнаруженной  во  взаимныхъ  отношешяхъ  гЬхъ 
достойныхъ  друзей,  одинъ  изъ  которыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  „ высшее 
начальство,  узнавъ  объ  пхъ  дружб'Ь,  пожаловало  пхъ  генералами".  „Конечно,  это 
плохо,  это  гадко,  безумно,  отвратительно", — говорятъ  вс^§  обличители,  нескунясь  на 
сильные  эпитеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то,  вотъэнергпческ1е-то  деятели!.. 
Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ,  но  Маниловъ  не  замедлитъ 
вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчасъ  явится  и  мостикъ  черезъ  р^чку,  и  огром- 
и^Ьйш1й  домъ  съ  такимъ  высокимъ  бельведеромъ,  что  оттуда  можно  вид-бть  даже 
Москву  * . 

Въ  противов^Ьсъ  этимъ  отрицательнымъ  качествамъ  интеллигепц1п  Добролюбовъ 
постоянно  выставлялъ  народъ,  въ  которомъ  одномъ  онъ  впд'Ьлъ  воплощен1е  вс^хъ 
своихъ  высшихъ  нравственныхъ  идеаловъ  и  полагалъ  единственную  надежду  на  воз- 
рождеп1е  общества.  Такъ,  въ  стать!,  Черты  для  характеристики  русскаю  }1ро- 
стонародьл  (т.  3,  стр.  154)  мы  читаемъ  следующее  многознаменательное 
м-Ьсто: 

«Общее  1)азела,блсн1с,  болГ.знсниостг,,  ысспошиносп.  къ  глуио];!»!!,  сосредоточенно!! 
страсти  характсризуютъ  если  не  «сЬхъ,  то  большинство  иашихъ  «цивилизованныхъ» 
собрат1Й.  Оттого-то  они  и  мечутся  безпрестаино  то  туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  чего' 
имъ  нужно  и  чего  имъ  жалко.  Желаютъ  они — такъ,  что  жит1.  безъ  того  не  могутъ 
и  все-таки  ничего  не  д-Ьлаютъ  длл  осуществлен1я   своихъ    жслан1й;   страдаютъ    они 
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такъ,  что  умереть  лучше,  и  живутъ  себ-Ь,  ничего,  только  меланхолическш  видъ  при- 
нимаютъ.  Не  то  у  простого  человЬка:  онъ  или  неглижируетъ,  вниыанхя  не  обращаетъ 
на  предметъ  и  ужь  не  толку етъ  о  своихъ  желан1яхъ,  или  ужь  если  привяжется, 
если  р-Ьшится,  то  привяжется  и  р-Ьшится  энергически,  сосредоточенно,  неотступно. 
Страсть  его  глубока  и  упорна,  и  препятствия  не  страшатъ  его,  когда  ихъ  нужно 
одол-Ьаъ  для  достижешя  страстно  желаннаго  и  глубоко  задуманыаго.  Если  ужь  нельзя 
достш'нуть,  простой  челов'Ькъ  не  останется  сложа  руки;  по  малой  м'Ьр'Ь  онъ  изм'Ь- 
нитъ  все  свое  положенхе,  весь  образъ  своей  жизни,  уб-^жнтъ,  въ  солдаты  наймется, 
въ  монастырь  пойдетъ;  часто  онъ  просто  естественнымъ  образомъ  не  переживе1"ь 
неудачи  въ  достижеши  ц-Ьди,  которая  уже  пронш^^а  въ  существо  его  и  сделалась 
ему  необходима  въ  жизни;  если-же  физическое  сложен1е  его  слишкомъ  крепко  и 
можетъ  вынести  больше,  нежели  сколько  нужно  для  крайнш'о  раздражен1я  нервовъ 
и  фантазш,  онъ  не  церемонится  покончить  съ  собою  насильственнымъ  образомъ.  И 
эт'о  тоже  служитъ  для  насъ  свид^Ьтельствомъ,  какъ  для  простого,  здоровах'о  чело- 
в-Ька,  разъ  почувствовавшал'о  свою  личность  и  ея  права,  несносна  жизнь  безплодная, 
безполезная,  автоматическая,  безъ  принциповъ  и  стреылешй,  безъ  смысла  и  правды, 
/1хизнь  подобная  той,  какую  проводятъ,  наприм'Ьръ,  и1'рушечкины  господа  и  мног1е 
друпе»... 

Но  не  одну  индивидуальную  нравственность  народа  нревозносилъ  Добролюбовъ 
нри  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  и  не  одну  цельность  и  мощность  натуры  простого  че- 
лов-Ька  иротнвополагалъ  онъ  дряблости  и  развинченности  интеллигентныхъ  людей. 
Переходя  отъ  отд^льныхъ  личносхей  къ  народнымъ  массамъ,  онъ  постоянно  внд-Ьлъ 
въ  ннхъ  единственную  могучую  стих1йную  силу,  на  которую  можетъ  всегда  поло- 
житься безсильная  и  ничтожная  сама  по  себ'Ь  пнтеллигенщя.  Онъ  в^рплъ,  что  эта 
необъятная  сила  можетъ  воспрянуть  всл'Ьдствге  однихъ  жизненныхъ  опытовъ  п  пере- 
иолнен1я  числа  страдашй.  Такъ,  въ  стать-Ь  Народное  дгьло  (т.  4,  стр.  71)  онъ 
говоритъ: 

«Говоря  о  народ1Ь,  у  насъ  сожал-Ьютъ  обыкновенно  о  томъ,  что  къ  нему  почти 
не  проникаютъ  лучи  просв-Ьщетя,  и  что  онъ  поэтому  не  ш1'Ьетъ  средствъ  возвы- 
сить себя  нравственно,  (ознать  права  личности,  приготовить  себя  къ  х'ражданской 
д^Ьятельности  и  проч.  Сол\а;11.шя  эти  очень  благородны  и  даже  основате:и»ны;  но  они 
вовсе  не  даюпь  намъ  права  махнуть  рукой  на  народный  массы  и  отчаяться  въ  ихъ 
дальн-Ьйшей  участи.  Не  одно  скромное  ученье  подъ  руководствомъ  опытныхъ  настав- 
никовъ,  не  одна  литература,  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье  фразистая,  ведетъ  народъ  къ 
нравственному  развит1ю  и  кь  самостоятельнымъ  улучшен1ямъ  матер1альнаго  быта. 
Рхть  друх'ой  путь — путь  жизненныхъ  фактовъ,  никогда  не  пропадаюшдхъ  безсл-Ьдно, 
но  всегда  влекушрхъ  событ1е  за  событ1емъ,  неизб-Ьжно,  неотразимо.  Факты  жизни 
не  пропускаютъ  никого  мимо;  они  д-Ьйствуютъ  и  на  безграмотнаго  крестьянскаго 
парня,  и  на  отупЬвшах'о  отъ  фухтелей  кантониста,  какъ  дЬйствуютъ  на  студента 
университета...  Д-Ьйствительный  фактъ,  отразивпшсь  въ  практической  жизни  д-Ьятедь- 
наго,  рабочаго  челов1^ка,  породитъ  тоже  д-Ьйствительный  фактъ,  тогда  какъ  книжныя 
теорш  и  иред1юложен1я  образованныхъ  людей  може'1"ъ  б1>1ть  такъ  и  останутся  только 
теоретическими  предположенхями». 

Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  во  всЬхъ  иодобныхъ  сужден1яхъ  Доб]»олюОовъ 
является  наиболее  всего  выразптелемъ  демократическихъ  стремленш  своей  ииохи. 


скАьичиьск1Й. 


82  — 


УП. 

Но  какъ  ни  сильна  была  логика  Добролюбова  и  какою  строгою  посл^Ьдоватсль- 
аостью  ни  отлйчалнсь  всЬ  его  взгляды,  случалось  и  ему  иногда  И314'1)1{ять  этой  по- 
сл'Ьдовательности  и  встуиать  въ  невольпыя  противор'Ьч1я,  повинуясь  все  тому-же  духу 
своего  в-Ька.  Мы  ставили  уже  на  видъ  въ  предъидущей  главЬ,  чго  движенхе  шестп- 
десятыхъ  годовъ  пм'|}ло  двойственный  характеръ,  что  рядомъ  съ  движеп1емъ  сод!- 
ально-политическимъ,  заключавшимся  въ  демократпзац1п  мысли  русской  пнтеллпгеи- 
1ЦП  и  въ  ряд-Ь  реформъ,  им'Ьвшихъ  въ  виду  благо  народныхъ  массъ,  шло  двпжеихе 
чисто  философское,  въ  вид'Ь  перехода  мысли  передовыхъ  людей  съ  метафизической 
почвы  на  реальную  и  всеобщаго  стремлеп1я  къ  умственному  развит1Ю  и  обогащению 
знангяыи.  Въ  умственномъ  развит1и,  иросв^щенш  вид'Ьли  въ  то  время  такую-же  па- 
нацею отъ  всЬхъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  недуговъ  интеллпгенц1п,  какъ 
и  въ  реформахъ.  Мы  переживали  въ  это  время  почти  ту-же  самую  безграничную  в'Ь|)у 
въ  царство  разума,  какою  былъпреисполненъ  XVIII  в'Ькъ,  иДобролюбовъ  при  всемъ 
своемъ  скептическомъ  отношен1и  къ  интеллнгенщи  съ  ея  отвлеченныыъ  и  мпшур- 
нымъ  образован1емъ  и  при  всей  в-Ьр-Ь  въ  непосредственныя  силы  народа  невольно 
подчинялся  всеобщему  иоклоненпо  разуму. 

И  вотъ  мы  видимъ,  что  рядомъ  съ  приравпен1еыъ  всей  пнтеллигепщи  къ  обломов- 
скому типу,  рядомъ  съ  ц'Ьлою  сер1ею  уб'Ьдительн'Ьйшихъ  доказательствъ,  что  типъ 
Инсарова  до  сихъ  поръ  еще  невозыолгенъ  въ  нашей  жизни,  такъ  какъ  «наша  обще- 
ственная среда  подавляетъ  развит1е  личностей,  подобныхъ  Инсарову",  мы  видимъ  въ 
статье  Житературные  мелочи  прошлагогода  первое  выставленге  людей  молодо10  по- 
кол-Ьихл  протпвъ  покол'1}Н1я  стараго,  какъ  новый  общественный  типъ  людей  реаль- 
ныхъ  съ  крчьпкилш  нервами  и  здоровымъ  воображешемь.  И  появленге  этого  новаго 
типа  объясняется  Добролюбовыиъне  въ  связи  съ  какимъ-либо  улучшешемъ  обществен- 
ныхъ порядковъ,  какъ  Й1Ы  моглп-бы  ожидать  сообразно  основнымъвзглядамъ  Добролю- 
бова на  зависимость  нравственности  людей  отъ  условш  ихъ  быта,  а  однимъ  только  изм-Ь- 
мен1емъ  философскнхъ  идей.  Такъ,  по  его  мн'Ьн1ю  молодые  люди  съ  кр-Ьикими 
нервами  и  здоровымъ  воображен1емъ  потому  отличаются  сиокойствгемъ  и  тихою  твер- 
достью, что  я  они  спустились  изъ  безграничныхъ  сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ 
ближайшее  соприкосновенхе  съ  д'Ьйствительною  жизнью.  Отвлеченный  поняпя  заме- 
нились у  нихъ  новыми  иредставлен1ями,  иодробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались 
Я1)че  и  отняли  много  силы  у  общихъ  ои|1ед'Ьлен1й.  Люди  новаго  времени  не  только 
поняли,  но  и  прочувствовали,  что  абсолютнаго  въ  мхр'Ь  ничего  и'Ьтъ,  а  все  им'1^етъ 
только  относительное  значен1с.  Оттого  для  нихъ  невозможно  увлечен1е  тепденц'иши, 
подобными  ца11рим1]])Ъ  сл1;дующпмъ:  регеа!;  пшнситз,  йа1;  зи8(;1с1а;  „лучше  умереть, 
нежели  солгать  хоть  ра;гь  въ  леизнн";  «лучше  убить  свое  сердце,  чЬмъ  изм'Ьпить  хоть 
однажды  долгу  суиружескому,  или  сыиовнему,  или  гражданскому"  и  т,  д.  Все  это  для 
нихъ  слишкомъ  абсграктно  и  слишкоыъ  мало  ии'1]етъ  311аче1ия.  Па  первомъ  план'Ь 
всегда  сюитъ  у  нихъ  моловЬкъ  и  его  пряв'ое   существопноо  благо;  эта  точка  зр1>Н1я 
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отражается  во  всЬхъ  нхъ  посту  шахъ  и  сужден1яхъ.  Созптк  своего  кровнаго, 
жпвого  родства  съ  челов'Ьчествомъ,  полное  разум'Ьн1е  солидарности  всЬхъ  чело- 
в-Ьческпхъ  отношен1й  между  собою  —  вотъ  тЬ  внутренп1е  возбуднтелп,  которые 
заппмаютъ  у  нихъ  ы'Ьсто  принципа,  Ихъ  последняя  цкиь  —  не  совершенная, 
рабская  Бурность  отвлеченнымъ  высшимъ  пдеямъ,  а  прпнесенхе  возможно  большей 
пользы  челов'Ьчесгву".  .  . 

Въ  теоретической  сфер'Ь  все  это  конечно  пы'Ьло  м'^сто;  но  сл-Ьдовало-лп  пзъ  этого, 
чтобы  вм'ЬсгЬ  съ  т'1>мъ  п  въ  практической  сфер'Ь  последовали  аналогичесшя  изы-Ьнензя 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  молодое  покол'1>н1е  эпохи  Допролюбова  „не  ум'Ьло  блест'Мъ  и  шу- 
меть", чтобы  „въ  его  ГОЛОС']]  не  было  кричащихъ  нотъ,  а  раздавались  одни  сильные 
п  твердые  звуки ^;  „нып'1)ШН1е  молодые  люди,  говоритъ  Добролюбовъ,  хотятъ  вести 
правильную,  серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вов'  е  ненужнымъ  съ  иерваго-же 
раза  выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход-Ь  дать  шахъ  и  матъ  королю. 
Они  нав-^рное  разсчитываютъ,  что  это  только  повредить  ихъ  пгр-Ь,  и  потому  подви- 
гаются понемножку,  заран-Ье  обдумавъ  планъ  аттакн  и  безпрестанно  сл'Ьдя  за  всЬмн 
движен1ями  противника.  Они  т;1кже  добьются  своего  шаха  и  мата;  но  ихъ  обрпзъ 
д-Ьйств!!!  в-Ьри-Ье,  хотя  впачал'Ь  игра  и  не  представляетъ  ничего  блестящаго  и  пора- 
зительнаго". 

Д'Ьйствптельность  въ  скоромъ  времени  совершенно  опровергла  эти  слова  Добро- 
любова, и  покол'Ьнге  его  отличилось  именно  т'Ьмъ,  что  вознам-Ьрилось  кончить  иг|)у 
даже  не  на  третьемъ,  а  сразу  на  первомъ  ход-Ь.  И  въ  самомъ  д'Ьл'^,  какъ  ни  казалась 
непроходимою  пропасть  между  старымъ  и  ыолодымъ  покол'Ьн1емъ  на  почв'Ь  философ- 
скаго  М1ровоззр'1>н1я,  не  было  причины  суи;ествовать  такои-же  пропасти  и  въ  практл- 
ческихъ  сферахъ  сообразно  всЬмъ  теор1ямъ  Добролюбова  нио  пословиц'Ь — яблочко  отъ 
яблони  далеко  не  падаетъ.  Т'1)МЪ  не  меп'Ье,  вся  эта  тирада  Добролюбова  очень  много- 
знаменательна, такъ  какъ  служитъ  прототпиомъ  того  возвелпчеп1я  базаровскаго 
типа,  какой  посл'Ьдовалъ  н'Ьскодько  л'Ьтъ  спустя. 

Такого-жо  рода  иротпвор1.ч1я  встр'Ьтпте  вы  и  въ  н'Ькоторыхъ  аругпхъ  м-Ьстахъ 
сочинен1й  Доб1)Олюбо1за.  Такъ,  въ  IV  глав'Ь  статьи  Темное  царство  онъ  говоритъ 
между  прочпмъ:  „Самодурство  и  образоваи1е — вещи  сами  по  себ1]  противуположныя, 
и  потому  С'толкновен1е  между  ними  очевидно  должно  копчп'гьсяподчпиен1емъ  одного 
другому:  или  самодуръ  проникнется  началами  образованности  и  тогда  перестанетъ 
быть  самодуромъ,  пли  онъ  образован1е  сд'Ьлаетъ  слугою  своей  прихоти,  прпчемъ  ра- 
зум-Ьется  останется  прелшимъ  пев'Ьждою". 

Но  разъ  мы  признали,  что  самодурство  обусловливается  нзв'Ьстпымъ  порядкомъ 
жизни,  какъ  это  явствуетъ  изъ  статьи  Добролюбова,  то  н'Ьтъ  никакого  основан!}!  по- 
лагать, чтобы  оно  могло  быть  сломлено  путемъ  одного  о6разован1я  и  чтобы  самодуръ 
могъ  перестать  быть  самодуромъ  только  потому,  что  проникнется  началали  об|1азо- 
ланности.  Образованность,  смягчая  н|)ави,  можетъ  придать  самодурству  лишь  бол'Ье 
утончеиныя  формы,  как'ь  это  мы  и  видимг  въ  иителлпгентиыхъ  классахъ  и  у  яасъ,  и 
даже  въ  Западной  Европ  Ь,  но  унпч  гожить  самодурство  очевидно  можно  лишь  вырвавши 
это  растен1е  съ  корнемъ  и  чснахавши  потомъ  тщательно  землю,  на  кото[.ой  оно  про- 
изошло. 

(5* 
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Такое-же  противор'Ьч1е  мы  видимъ  въ  1-й  глав^  той-же  статьи,  гд*  Добролюбовъ 
сомневается,  чтобы  Бородкпнъ  могъ  великодуишо  простить  изм-Ьну  любимой  д-Ьвушки, 
и  видитъ  въ  этоыъ  натяжку  со  стороны  Островскаго  на  томъ  основан1и,  что  „во  всей 
шес^  Вородкннъ  выставляется  Олагороднымъ  ндоб[)ыиъ  постарпнному,  посл'Ьдн1й-же 
иоступокъ  его  вовсе  не  въ  дух-Ь  того  разряда  людей,  которыхъ  представителемъ  слу- 
жптъ  Бородкинъ".  Зд^сь  очевидно  подразум-Ьется  опять  все  то- же  , развит!'.' '•,  „обра- 
зованность", которые  одни  только,  какъ  думали  въ  то  время,  могутъ  д-Ьлать  людей 
сиособными  къ  столь  великодушнымъ  поступкамъ,  какъ  женитьба  на  обезчещенной 
д'1^вушк^.  Но  въ  такомъ  случае,  какое-же  значен1е  им^готъ  всЬ  р-Ьчи  Добролю- 
бова о  преимуществ'!}  народа  передъ  интеллигентными  людьми  относительно  силы, 
чистоты  и  деликатности  чувствъ  простыхъ  людей,  способныхъ  и  любить,  и  не- 
навидеть, и  прощать  съ  большею  непосредственностью  и  беззаветностью,  ч^мъ 
интеллигентные  люди? 

После  всего  этого  намъ  должно  быть  вполне  понятнымъ  то  вышеприведенное 
место  изъ  дневника  Добролюбова,  где  онъ  говоритъ  о  развитш  себя  до  благород- 
ныхъ  и  высокихъ  стремленш.  Этими  словами  Добролюбовъ  въ  свою  очередь  платилъ 
дань  своему  веку,  воображая,  что  благородныя  и  высошя  стремлен1я  суть  исключи- 
тельный продуктъ  умствен  наго  развит1я,  образованности,  и  люди  темные,  какъ  скоты 
безсловесные,  лишены  какихъ-бы  то  ни  было  высокихъ  и  безкорыстно-честныхъ  ао- 
бужденгй. 

Но  подобныя  отступлен1я  отъ  преобладающихъ  взглядовъ  такъ  мииолегны,  что 
едва  заметны,  и  принимать  ихъ  въ  разсчетъ  не  стоптъ,  определяя  зпачеше  и  харак- 
теръ  деятельности  Добролюбова',  которая  все-таки  остается  преимущественно  публи- 
цистическая, и  все-таки  на  первомъ  плане  во  всехъ  его  статьяхъ  стоитъ  анализъ 
вл1ян1Я  на  личность  общественной  среды.  Въ  то-же  время,  если  мы  примемъ  въ  сообра- 
жеше  разнохарактерность  деятельности  Добролюбова,  то  можно  гадать  вопросъ,  пра- 
вильно-ли  определяется  роль  его  въ  русской  литературе,  какъ  критика?  Въ  самомъ 
деле,  стоитъ  только  прочесть  перечень  его  статей,  чтобы  убедиться,  что  это  былъ  пи- 
сатель самый  разносторонн1п.  Рядомъ  съ  критическими  статьями,  вы  найдете  у  него 
и  педагогичесшя  (О  значенш  авторитета  въ  воспиташи;  Собрате  литера- 
7пурныхъ  статей  Н.  И,  Пирогова;  Ргьчи  и  отчетъ,  читанные  въ  торжествен- 
номо  собранш  московской  практической  академш  коммерческихъ  наукъ;  Все- 
россшскгя  иллюзш,  разрушаемыя розгами;  Отъ  дождя  да  въ  воду),  и  по  внутрен- 
нимъ  вопросамъ  (Лшпер^атурныя  мелочи  протлаго  года;  Народное  дгьло;  Любо- 
бопытный  пассажъ  въ  исторги  русской  словесности)^  и  по  внешней  политике 
(Но  поводу  одной  очень  обыкновенной  исторги;  Непостижимая  странность; 
Изъ  Турина;  Ошецъ  АлександръГавацци  и  его  проповидгь),  п  статьи  полемичес- 
каго  характера,  стихотворен1я  элегическ1я,  юыорнстическ1я,  народаыя  и  даже  повести, 
(напр.  его  разсказъ  Дгь.^екг  въ  Современникчь  1858  г.,  т.  ЫХ). 

Въ  качестве  сатирика,  въ  особенномъ  сати])ическоиъ  отделе  Современника^ 
Свисткчь,  онъ  былъ  безпощадпымъ  обличптелемъ  и  грозою  вслко11  словесной  мишуры, 
фразпстости,  напускного  либерализма,  скрывающаго  подъ  блестящею  внешностью 
грубое  азиатское  варва1)Ство  и  закорузлое  невежество.  Вичъ  его  съ  равною  беапощад- 
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ностью  обрушался  какъ  па  жрецовъ  чпстаго  искусства  врод-Ь  Фета  пли  Тютчева 
такъ  п  на  тепденщозпыхъ  поэтовъ  врод'Ь  Розепгейма,  съ  паоэсомъ  впшзюй  граж- 
данской скорби  облпчавшпхъ  ыелкпхъ  чпновпиковъ  за  грнвениикъ,  взятый  ими  съ 
просителя.  Строгш  прпве]^жепецъ  во  всЬхъ  с(1)ерахъ  жизни  естествепиости,  искрен- 
ности и  простоты,  при  глубокоыъ  и  сграстномъ  пронпкновенш  стремлен1ямц  къ  обще- 
ственной ПОЛЬЗ'!},  онъ  требовалъ  и  отъ  литературы  тЬхъ-же  качествъ.  Таковъ  былъ 
наиболее  типпческШ  и  ярк1й  представитель  конца  пятядесятыхъ  годовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

I — Индивидуально-нравственный    характеръ  движен1я  во  второй  перходъ   шестидеся- 

тыхъ  годовъ.  Два  полюса  этого  движенхя.    II — Значенхе  Русстю  Слова  и  характеръ 

его  сотруднпковъ.    III — Дмитр1й  Ивановичъ  Писаревъ.  Характеристика  личности.  Д-Ьт- 

ство.    1У — Гш1назическ1е  и  студенческ1е    годы  Писарева.    У — Пссл^Ьднш  перюдъ  его- 

жизни. 

I. 

Мы  говорили  уже  въ  предыдущпхъ  главахъ,  что  двнжен1е  шести  десятыхъ  годовъ 
распадается  на  два  пер1ода  р-Ьзкою  гранью  въ  вид-Ь  такого  колоссальнаго  событ1я, 
какъ  освобождение  крестьянъ:  до  19-го  февраля  1861  года  характеръ  двпжешя  былъ 
псключптельно-полптпческ1й,  а  зат-Ьмъ  оно  принимаетъ  характеръ  индивидуально- 
нравственный  и  фплософсшй.  Рука  объ  руку  съ  разрушен1емъ  посл'Ьднихъ  остатковъ 
метафпзическаго  м1ровоззр'Ьн1я  и  съ  установленхемъ  новаго  реальнаго  мышлен1я  идетъ 
выработка  новыхъ  нравственныхъ  пдеаловъ.  Интеллигентное  общество  пачпнаетъ  де- 
литься на  парт1и  не  только  по  т-Ьмъ  пли  другимъ  полптическимъ  взглядамъ  п  обще- 
ственнымъ  стремлен1ямъ,  но  п  по  философскимъ  пэтическихъ  воззр'Ьн1ямъ.  Такъвоз- 
нпкаетъ  пресловутая  рознь  между  старымъ  покол'Ьн1емъ  п  юнымъ,  отпаып  п  д-^тьми, 
прпчемъ  вы  напрасно  стали-бы  искать  источника  этой  вражды  въ  какпхъ-лпбо  по- 
литическихъ  несоглас1яхъ,  врод-Ь  того  хотя-бы  что  молодое  покол4н1е  отстаивало-бы 
реформы,  а  старое  имъ  протпвод'Ьйствовало.  Напротивъ  того,  всЬ  совершивш1яся  ре- 
формы шестпдесятыхъ  годовъ  и  въ  предначертан1и  ихъ,  и  въ  псполнен1[1  были  все- 
ц-Ьло  д1}ломъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  отцовъ,  которые  мечтали  о  нпхъ  съ  самой 
своей  ранней  юности  и  приняли  горячее  участ1е  въ  пхъ  осуществленш.  Споръ-же  между 
покол'Ьпями  шелъ  оСъ  пдеализм-Ь  и  реализме,  о  старой  систем-Ь  семейной  и  личной 
нравствеппостп,  основанной  на  традпщяхъ,  и  о  новой,  проистекающей  изъ  новаго, 
реальнаго  м1ровоззр'Ьн1я  и  потребностей  в1]ка.  Вс.11'Ьдств1е  этого  новаторы  получили 
клички  не  как]я-лпбо  полптическ1я,  а  чисто  философск1Я.  Сами  себя  они  называли  реа- 
лисгамп,  протпвпики-же  окрестили  ихъ  нигилистами... 

Этотъ  нравственно- фплософск1й  характеръ  движешя  второго  пер1ода  шестпдеся- 
тыхъ годовъ  обусловливался  двумя  причинами.  Первая  причина  заключалась  въ  томъ> 


—  87  — 

что  масса  пптеллпгенщп,  косневшая  до  того  временп,  какъ  мы  выше  внд'Ьли,  въ  сфер'Ь 
традпцюнныхъ  взглядовъ  и  не  шедшая  дал'Ье  ыетафизпко-пдеалпстпческпхъ  по1)Ы- 
вовъ  п  аскетическпхъ  пдеаловъ,  теперь,  благодаря  уснлпвшейся  въ  копц-Ь  пятндеся- 
тыхъ  годовъ  переводческой  д'Ьятельностп,  сразу  познакомилась  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  пе- 
редовыхъ  мыслителей  Европы  новаго  реальнаго  ы1ровоззр'Ьн1я,  каковы:  Ог.  Контъ, 
Малль,  Бокль,  Льюпсъ,  Бюхперъ,  Молешоттъ  п  пр.  и  пр.  Каждаго  изъ  этпхъ  столповъ 
европейской  наукп  п  мысли  въ  единственпомъ  числ-Ь  было  достаточно,  чтобы  произ- 
вести полный  переворотъ  въ  уыахъ  людей  того  времени.  И  вотъ  началось  сильное  бро- 
жеи1е  въ  вид-Ь  переработки  всЬхъ  фплософскихъ  и  моральпыхъ  взглядовъ,  увлечен1я 
реализмомъ,  естественными  науками  и  такими  этическими  вопросами,  какъ  педагогп- 
ческ1й,  семейный,  женсшй  и  пр. 

Вторая  причппа  была  обп],ественпо  -  экономическая.  Освобожден1е  крестьянъ 
совершенно  изменило  нравы  пптеллпгентнаго  круга.  Въ  то  время  какъ  съ 
бысгрымъ  распространен1емъ  образованности  въ  ряды  интеллпгенщи  вошла  масса 
разночиндевъ,  м-Ьщанъ  и  вообще  неимущаго  люда,  сами  дворяне,  особенно 
ыелкопом1}стные,  разоренные  эмансппащею,  увпд']&ли  себя  въ  безпомощномъ  поло- 
женш  гораздо  худшемъ,  ч-Ьмъ  положен1е  привыкшихъ  къ  труду  п  лпшсн1ямъ  разно- 
чинцевъ.  Такпмъ  образомъ  создалась  почти  не  существовавшая  до  того  времени 
обширная  среда  интеллпгенгнаго  пролетар1ата,  которая,  сосредоточивая  въ  свопхъ 
н-Ьдрахъ  все  умственное  двпжен1е  своего  времени,  по  самымъ  услов1ямъ  своего  суще- 
ствовап1я  должна  была  выставить  совершенно  новые  индивидуально-нравственные 
идеалы  въ  вид-Ь  апооеоза  труда,  какъ  основы  нравственности  въ  оппозпщю  высо- 
ком'Ьрно-презрительполу  взгляду  на  трудъ,  утвердившемуся  на  почв!}  кр'1>иостного 
права;  въ  впдЬ  угвержденхя  семьи  на  началахъ  любви,  солидарности,  равноправности 
члеповъ — вм'кто  принципа  власти  и  безусловпаго  подчпнеп1я,  гоставлявшаго  основу 
прежпей,  патр1архальной  семьи. 

Зам'Ьчательно,  что  здЬсь,  т.  е.  па  почв'Ь  выработки  новыхъ  ипдивидуально-нрав- 
ственныхъ  пдеаловъ  мы  видпмъ  два  совершенно  противополо/кные  полюса,  находив- 
ш1еся  по  отпошен1ю  другъ  къ  другу  въ  полномъ  антагонизм'Ь.  Такъ  съ  одной  стороны 
мы  слышимъ  раздающ1йся  изъ  разночпнскои  среды  протестъ  иротивъ  распущенности 
нравовъ  на  почв'Ь  кр'Ьиостного  права,  ведущШ  къ  строгому  обуздан1ю  личности  во 
всЬхъ  ея  ннзменныхъ  прпхотяхъ  п  похотяхъ.  Стремлен1е  это,  начало  котораго  мы  за- 
М'Ьтили  уже  въ  н'Ькоторыхъ  воззр'Ьп1яхъ  Добролюбова,  породило  новый  аскетпзмъ  подъ 
кличкою  я  ригоризма*  и,  какъ  увидимъ  ниже,  ударяясь  въ  крайность,  доходило  до 
такихъ-же  отрпцап1й  самыхъ  естествепныхъ  требован1й  человеческой  природы,  как1я 
были  подъ  стать  средневековому  аскетизму. 

Съ  другой-же  стороны,  мы  видпмъ  папротивъ  того  развитее  сенсуализма,  стреми  в- 
шагося  освободить  личность  отъ  всЬхъ  среднев'Ьковыхъ  традпщй  по  нравствен нымъ 
воп(^осамъ,  пропов-Ьдывавшаго  полную  свободу  чувствъ  и  страстей  п  подчипявшаго 
личность  однимъ  только  разумпымъ  требован1яиъ  личной  и  общественной  пользы. 

Нужно-лп  говорить  о  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  аскетическое  течеихе  вы.хо- 
дило  пзъ  разночпнскс-мФщанской  среды  людей,  сампмъ  гнетомъ  скудной  жизни 
пр1ученныхъ  ко  всякаго  рода  самоо6уздан1ямъ;   проиов-Ьдь-же  свободы  чувствъ   и 


страстей  нааротпзъ  того  была  бол'Ье  свойствена  людямъ,  воспптавшпыся  на  почвЬ 
кр'Ьпостпого  права,  съ  ыолокомъ  матери  воспрпнявшцмъ  наклонность  къ  легкпмъ  я 
свободнымъ  нравамъ  п  прпвыкшныъ  нп  въ  чемъ  себ-Ь  не  отказывать. 


II— IV. 


Весьма  естественно,  что  распущенность  нравовъ,  возникшая  на  почв^Ь  кр-Ьпостпого 
нрава,  не  могла  сразу  исчезнуть  взгЬст'Ь  съ  освобождеихемъ  крестьянъ,  а  долго  еще 
должна  была  заявлять  о  своемъ  существован1п  въ  сред-Ь  людей,  вышедшихъ  пзъ 
пом1зщпчьпхъ  усадьбъ,  пзн^женныхъ  старпнныыъ  барскпыъ  воспиташемъ  п  не  прп- 
выкшпхъ  въ  чемъ-либо  себ'Ь  отказывать.  Людямъ  этнмъ  очень  легко  было  найтп 
оправдан1е  своей  распущенности  въ  т-Ьхъ  новыхъ  освободптельныхъ  теор1яхъ  нрав- 
ственности, которыя  стоялп  въ  оппозпщи  съ  традпц1онно10,  подавляющею  природу 
человека  моралью.  Такпмъ  образомъ  и  возпикъ  сенсуализмъ,  очень  похож1ц  на  сенсуа- 
лпзмъ  восемнадцатаго  в^[)ка.    Подобно  тому  какъ  во  Францш  въ  эпоху  регентства 
версальскхе  щеголи,  маркизы  и  виконты  взапуски  щеголяли  другъ  передъ  другомъ 
новпзной  своихъ  идей,  зачитываясь  Вольтеромъ  и  энциклопедистами  и  находя  въ  ихъ 
сочпнен1яхъ  полное  оправдан1е  своего  легкомысленнаго  поведен1я,  ведшаго  ихъ  къ 
крайнему  разорен1ю,  а  зат^^мъ  п  подъ  ножъ  гильотины — п'Ьчто  подобное  впдимъ  мы  и 
у  насъ  въ  шестидесятые  годы,  съ  тою  разницею,  что  Вольтера  зам'Ьнялп  Фейербахъ 
и  Вюхнеръ,  а  энцпклопедпстовъ — Бокль,  Льюисъ,  Фохтъ,  Молешоттъ  и  пр.  Точно 
такъ-же  масса  барскпхъ  сыиковъ,  заявляя  себя  новыми  людьми,  все  новаторство  свое 
выказывали  въ  цитатахъ  изъ  любиыыхъ  авторовъ,  эффектномъ  отрпцанш  такъ  назы- 
ваемыхъ  „авторитетовъ*,  пренебреженш  къ  св-Ьтскпмъ  обычаямъ  ппрплпч1ямъ  и  въ 
полной  разнузданности  какихъ-бы  то   нп  было    похотей  и    прихотей.    Пожплые 
люди,    воспитанные    въ    дух^Ь    старыхъ    понятш  и  традпщй,  съ  ужасомъ    вни- 
мали мнпмьшъ  новыиъ  людямъ  и  впд'Ьли  въ  нпхъ  оиасныхъ  отрицателей,  не  зам'Ьчая, 
что  они — плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  кости  ихъ,  что  они  бол^е  ничего,  какъ  лишь 
щеголлютъ  своими  см'Ьлымп  р-Ьчами,  но  въ  то-же  время  не  только  не  нм'Ьютъ  ровно 
япкакихъ  мало-мальски  оиред'Ьленпыхъ  и  сознательпыхъ  полнтическихъ  стремлец1й 
и  общественныхъ  ц'Ьлей,  а  напротпвъ  того  иринцип1ально  отридаютъ  всякое  служенхе 
обществу  и  активное  отношенхе  къ  его  требован1ямъ  и  нуждамъ,  изолируя  личность 
и  замыкая  ее  въ  самое  себя,  во  имя  безусловной  свободы  каждаго  человека  сл'Ьдовать 
свопмъ  лпчнымъ  стремлеп1ямъ. 

Вотъ  на  этой-то  иочв'Ь  и  сложился  новый  пдеалъ  просв-Ьщеннаго  реалиста,  отъ 
котораго  ничего  по  т|)ебовалось,  кром'Ь  того  чтобы  онъ,  свободно  сл'Ьдуя  внуше- 
н1ямъ  своего  разума  и  сердца,  устраивалъ  свою  личную  жизнь  и  счаст1е  на  осно- 
ван1и  самыхъ  нов'Ьйшпхъ  ращональныхъ  данныхъ,  посл'Ьдпихъ  словъ  пауки,  и 
увлекалъ  другпхъ  следовать  его  благому  примеру. 

Въ  литератур^Ь  :>то  течепхе  выдвинуло  ц1;лый  рядъ  писателей  крайне  легко- 
ыысленпыхъ,  легков'Ьсныхъ  п  иоверхностныхъ,  отличавшихся  хлесткостью  эффект- 
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ныхъ  фразъ  п  смЬлостью  самыхъ  рпскованныхъ  выводовъ  п  парадоксовъ,  при 
полпомъ  отсутств!!!  мало-мяльскп  серьезнаго  н  добросов-Ьстнаго  отношен1я  къ  д-Ьлу 
п  глубокаго  вдумыван1я  въ  него. 

ВсЬ  подобные  ппсателп  въ  начал^Ь  шестпдесятыхъ  годовъ  сгрупппровалпсь  во- 
к|)угъ  Русскаго  С.юва,  самое  вознпкновеп1е  котораго  было  крайне  знаменательно 
ц  характерно.  Основатель  его,   покойный  графъ  Кушелевъ-Везбородко,    посл-Ьдняя 
отрасль  зпаыенптаго  аристократпческаго  рода,  вполн-Ь    олпцотворялъ    собою    тппъ 
просв'Ьщепнаго  мецената  въ  род"!!  увлечеппыхъ   фплософскпмъ  двпжен1емъ    ыаркп- 
зовъ  восеынадцатаго   в'Ька.    Не   пм'Ья  никакого   опред1^ленпаго   м1ровоззр'Ьн1я,   не 
примыкая  нп  къ  какой  парт] и,  онъ  принималъ  па  своп  рауты  литера торовъ  всЬхъ 
существовавшпхъ  въ  то  время  лагерей  и  направлентй:   у  пего  сходились  так1е  не 
пм'^ющге  ничего  между  собою    общаго    пцсателп,    какъ    А.    Грпгорьевъ,    Гр.    Ев. 
Благосв'Ьтловъ,  Вс.  Костомаровъ,  Вас.  н  Ник.  Курочкнпы,  Вс.  Крсстовск1й  и  пр. 
Такой-же  калейдоскопъ   самыхъ   разпородныхъ    нменъ  представляло  измышленное 
графомъ  Кушелевымъ  Русское  Слово  въ    первый  годъ  его  издан1я,    въ  1800  г. 
Это  былъ  не  ;курпалъ  съ  какпмъ-лпбо  оиред'Ьленнымъ    и  строгпмъ   полптнко-ли- 
тературнымъ    паправлеп1емъ,    а    пер1одпческп    выходящ1и    альбомъ    самыхъ    ра- 
зноколиберныхъ    писателей.    Лишь  во  второй  годъ  своего  существован1я,  попавши 
въ   рукп    Грпгор1я   Евламп]свича  БлагосвЬтлова,  Русское  Слово  ирхобр'Ьло  тотъ 
цв-Ьтъ  п  характеръ,  которые  придалъ  журналу  новый  редакторъ,  сгруппировавши 
вокругъ   него   юныхъ    писателей   пленно    того    сепсуальпаго  тсчеп1я,  о  которомъ 
пдетъ  у  насъ  р-Ьчь. 

Нанбол'Ье  яркимъ  посл'Ьдователемъ  и  полны мъ  выразителемъ  сепсуальпаго 
течепгя  былъ,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  Дмитр1й  Иваповичъ  Писаревъ,  оли- 
цетворпвш1й  въ  своей  личности  эпоху  шестпдесятыхъ  годовъ  такъ-же  совер- 
шенно, какъ  Добролюбовъ  олпцетво[)ялъ  эпоху  второй  половины  пятпдесятыхъ 
годовъ. 

V. 

Люди,  которые  воображаютъ  Писарева  ч'Ьмъ-то  врод*  Марка  Волохова,  ло- 
хматымъ  ппгплистомъ  съ  бурсацкою  неуклюжестью,  съ  заносчивыми,  безцеремонно 
грубыми  и  дерзкими  сарказмаии,  глубоко  заблулсдаготся.  Это  былъ  джентльменъ 
съ  головы  до  ногъ,  съ  пзящнымп  минерами,  всегда  безукоризненно,  а  иногда  и 
щеголевато  од-Ьтый,  влад-Ьгопцй  въ  совершенств'^  пностранпымп  языками.  Однимъ 
словомъ,  въ  любой  великосв1;тской  гостиной  его  принялп-бы  за  своего,  какъ  че- 
лов-Ька  во  всЬхъ  отпошешахъ  сотше-11-[ап1:. 

Утонченно  в-Ьжлпвый  по  воспитанию,  онъ  п  по  пату11'Ь  обладалъ  мягкпмъ,  крот- 
кимъ  характе[10мъ,  п1;жиымъ  п  любвсобпльпымъ  сердцемъ,  простотою,  тактомъ  н 
отсутств1емъ  мал'Ьйп1ей  аффектац1П  п  рпсовкп  въ  своемъ  обращен1п  съ  людьми. 
Въ  то-же  время  при  всей  этой  кажущейся  сдержанности,  которая  была  ппч'Ьмъ 
иныыъ,  к!1къ  светскою  выправкою,  онъ  обладалъ  такою  прозрачною  пгкреппостью, 
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что  уже  въ  д-Ьтств-Ь  его  прозвали  хрустальной  коробочкой,  въ  которой  трудно 
утапть  что-бы-то  ни  было.  Однпыъ  словомъ,  пзъ  двухъ  героевъ  знаменптаго  ро- 
мана Тургенева  Ппсаревъ  бол-Ье  подходплъ  къ  типу  Аркад1я,  ч-Ьмъ  Базарова;  п 
единственно,  что  отличало  его  отъ  Аркад1я,  это — тотъ  гпгантск1й  у1аственный  ап- 
паратъ,  которымъ  обладалъ  Ппсаревъ,  и  главная  сила  котораго  заключалась  въ 
безпощадноыъ  анализ-Ь,  съ  какпыъ  относился  онъ  какъ  ко  всему  окружающему, 
такъ  п  къ  себ'Ь  самому. 

По  обстоятельствамъ  п  складу  своей  жпзнп  Дм.  Ив.  Ппсаревъ  представлялъ 
полную  противоположность  сравнительно  съ  Добролюбовымъ  и  прочими  писате- 
лями пзъ  разночинцевъ.  Въ  то  время  какъ  гЬмъ  каждый  шагъ  жпзнп  давался 
не  иначе  какъ  грудью,  посл'Ь  тяжелаго  боя,  п  все,  что  окружало  пхъ  въ  д-Ьтств^, 
ожесточало  пхъ,  д'Ьтство  Писарева  напротивъ  того  протекло  тихо,  ыпрно  и  ра- 
достно; все  окрулшощее  располагало  къ  безпрепятственному  п  полному  развпт1ю 
всЬхъ  его  силъ. 

Родился  онъ  въ  1 84 1)  году  на  грапиц'Ь  орловской  и  воронежской  губернш 
верстахъ  въ  30  отъ  Ельца  и  въ  8  илп  10  отъ  Задонска,  въ  им'Ьн1и  Знамен- 
скомъ,  гд'Ь  и  провелъ  иервыя  пять  л^тъ  своей  лшзни.  Дальп15иш1е-же  годы  хкт- 
ства  его  протекли  въ  тульской  губернхп,  въ  усадьб'Ь  Г{)унецъ,  куда  переселились 
родители  его.  Они  принадлежалп  къ  старому  и  зажиточному  дворянскому  роду. 
Семья  была  большая,  состояла  изъ  множества  дядей  и  тетокъ  съ  отцовской  сто- 
роны. Д-Ьтеп  у  Писаревыхъ  было  трое:  сынъ  Диптр1и  и  дв-Ь  дочери,  В^ра  и  Ека- 
терина. Домъ  былъ  какъ  полная  чаша;  недостатка  ни  въ  чемъ  не  было;  гостп 
не  переводились,  и  жизнь  въ  дом'Ь  Писаревыхъ  текла  такъ  людно,  шумно,  ве- 
село и  беззаботно,  какъ  и  во  всЬхъ  зажпточныхъ  иом'Ьщпчьпхъ  домахъ  того  вре- 
мени. И  въ  свою  очередь,  какъ  во  всЬхъ  подоОныхъ  домахъ,  нравы  семьи  пред- 
ставляли удивительную  см^^сь  европеизма  п  аз1атчппы:  па  конюшняхъ  шли  рас- 
правы съ  кр'Ьиостнымп,  въ  д'Ьвичьихъ — хлопали  пощечины,  зато  въ  гостиныхъ 
царилъ  безукоризненный  лоскъ  св-Ьтскаго  тона  п  чопорной  порядочности.  Впро- 
чемъ  сл-Ьдуотъ  отдать  справедливость,  что  Писаревы  были  люди  мягк1е  и  добро- 
душные, и  какихъ-либо  выходящпхъ  изъ  уровня  свп1)'Ьпыхъ  зв1^рствъ  Дм.  Ив. 
Ппсаревъ  свпд'Ьтелемъ  не  былъ.  Воспитан1е  шло  подъ  руководствомъ  матери,  Вар- 
вары Дмитр1евны,  жепщпны  вполп1^  образованной  и  начитанной,  но  слишкомъ 
ужь  офранцузившейся.  По  крайней  м-Ьр-Ь  мы  видимъ,  что  въ  дом-Ь  царилъ  фран- 
цузск1й  языкъ,  преобладали  фрапцузск1я  книги.  Д'Ьти  подъ  руководствомъ  мастри 
и  иностранных  ъ  боннъ  и  гуверпаптокъ  разомъ  заговорили  на  трехъ  языкахъ — 
русскомъ,  французскомъ  и  п^1^мецкомъ,  и  до  такой  степени  усвоили  эти  языки, 
что  даже  играя  объяснялись  другъ  съ  другомъ  по-французски  п  по-н-Ьмецки. 

Съ  четырехъ  лктъ  Ппсаревъ  уже  читалъ  на  трехъ  языкахъ;  въ  то-лге  время  вс^^ 
свободныя  минуты,  врод'Ь  ирогулокъ  илп  вечерппхъ  бесЬдъ,  мать  наполняла  пред- 
метными объяспеп1ями  и  вообще  очень  форспроваппо  занималась  умственнымъ  развп- 
т1емъ  д'Ьтей,  такъ  что  будучи  шестил'Ьтнпмъ  мальчпкомъ  Ппсаревъ  разсуждалъ 
обо  всемъ  какъ  взрослый  и  поралиялъ  свопмъ  резояе1)ствомъ.  Въ  то-же  время  онъ  не 
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выказывалъ  нп  мал-Ьйшей  склонпостп  къ  б-Ьганьго^  лазапью  и  вообще  подвижнымъ 
играмъ,  былъ  неповоротлпвъ,  вялъ,  апатпченъ,  по  ц'Ьлымъ  часамъ  спд-Ьдъ  за  книж- 
кой или  за  раскрашпваньомъ  картннокъ. 

Какъ  потому,  что  онъ  былъедпнствеппый  сынъ  въссмь-Ь,  такъ всл'Ьдств1е  рано  раз- 
вернувшихся богатыхъ  умствепныхъ  способностей,  поражавшпхъ  всЬхъ  окружающихъ, 
Писаревъ  игралъ  въ  дом'Ь  роль  маленькаго  божка:  всЬ  его  желанха  тотчасъ  исполня- 
лись, всЬ  его  ласкали,  занимали  и  восхищались  пмъ,  однпмъ  словомъ  онъ  былъ 
вполн-Ь  балованпымъ  ребенкомъ. 

Въ  первоначальномъ  обучен1и  Писарева,  кром1Ь  матери  и  гувернантокъ,  припиыалъ 
еще  участ1е  дядя  его  со  стороны  матери,  гостпвш1й  въ  усадьбе  у  родныхъ  и  обучав- 
ш1й  мальчика  истор1и,  географ1н,  ариеметик'Ь  и  русской  грамматик-Ь;  сынъ  вриход- 
скаго  священника  подготовлялъ  его  въ  древпихъ  языкахъ,  а  деревенсюй  писарь  обу- 
чалъ  его  чистописанию  и  передалъ  ему  своп  прекрасный  почеркъ. 

Памятьу  мальчика  была  огромная,  усваивалъ  онъ  все  преподаваемое  очень  легко 
быстро  и  безъ  мал'Ьйшаго  труда,  п  такимъ  образомъ  одиннадцати  л'Ьтъ  онъ  былъ  уже 
подготовленъ  къ  третьему  классу  гимпаз1и.  Одпнъ  изъ  его  дядей,  жпвш1й  въ  Петер- 
бург'Ь,  челов^къ  съ  большими  средствами,  связями  и  положен1емъ  въ  обществ'Ь, 
согласился  не  только  взять  его  жить  въ  свое  семейство,  но  и  платить  за  него  въ  гимна- 
зш,  и  вотъ  въ  декабр'Ь  1851  года  мальчикъ  былъ  прнвезенъ  въ  Петербургъ,  водво- 
ренъ  въ  домъ  дяди  и  оиред'Ьленъ  въ  третью  гимназ1ю,  которая,  какъ  известно,  была 
единственною  классическою  въ  то  время  въ  Петербург'^. 

Въ  гииназ1п  Писаревъ  былъ  постоянно  однимъ  изъ  иервыхъ  учениковъ,  копчилъ 
курсъ  съ  медалью  и  въ  то-же  время  поражалъ  товарищей  сиоею  изящною  вн'Ьшностью: 
всегда  тщательно  и  безукоризненно  чисто  од'Ьгый,  розовеньк1й,  румяный,  гладко  при- 
чесанный и  припомаженный,  онъ  производилъ  впечатл'Ьн1е  вербпаго  херувимчика  или 
переод-Ьтой  д11вочки,  и  таковъ-же  былъ  во  всЬхъ  своихъ  иривычкахъ:  кротк1й,  тих1й, 
солидный,  не  прпнииалъ  онъ  участия  ни  въ  какихъ  шалостяхъ,  держался  постоян- 
но ото  всЬхъ  въ  сторон-Ь,  учебники  его  содержались  всегда  въ  незапятнанной 
чистогЬ,  каждая  тетрадочка  въ  красивой  радужной  оберточк'Ь  была  непрем  кнно  снаб- 
жена пунцовымъ  клякс-папиромъ  на  розовой  ленточке.  Онъ  и  саиъ  въ  стать-Ь  своей 
Наша  университетская  наука  о  своихъ  гимназическихъ  годахъ  говоритъ  сл'Ьдующее: 
яЯ  приналлежалъ  въ  гнмпаз1и  къ  рязряду  овецъ,  я  не  злился  п  не  умничалъ,  уроки 
зубрилъ  твердо,  на  экзамепахъ  отв'Ьчалъ  краснор-Ьчиво  и  почтительно  и  въ  награду 
за  всЬ  эти  несомн'Ьяныя  достоинства  былъ  прпзнанъ  яПреуспЬвающимъ". 

VI. 

Гниназическ1й  курсъ  копчилъ  Писаревъ  въ  1856  году,  когда  ему  не  было  еще  п 
шестнадцати  л-Ьтъ.  О  припятш  его  въ  упиверситетъ  былъ  поднятъ  въ  минпстерсгв'Ь 
вопросъ,  такъ  какъ  года  его  не  выходили  еще  для  поступлен1я  въ  высшее  учебное 
заведен1е,  между  т-Ьмъ  странно  было-бы  не  принять  юношу,  копчпвшаго  курсъ  съ 
медалью,  и  его  приняли  па  фнлологпчесшй  факультетъ,  какъ  псключен1е  изъ  по- 
стач'^членнаго  правила. 

СКА1  ИЧКНОК]Й.  7 
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Въ  первомъ  курс^Ь  университета  Писаревъ  продолжалъ  еще  быть  все  т-Ьмъ-же 
ребенкомъ:  также  былъ  од^тъ,  какъ  съ  иголочки,  припомаженъ,  прпглаженъ  илек- 
щи  заппсывалъ  въ  т*хъ-же  голубенькихъ  пли  радужныхъ  тетрадочкахъ  съ  клякс- 
папирчикамп.  Въ  то-же  время  онъ  поражалъ  своихъ  товарищей  основательнымъ 
знашемъ  древнихъ  языковъ,  такъ  какъ  и  полатыни,  и  погречески  переводнлъ  а  Итге 
оиуег!;  безъ  мал-Ьйшихъ  затрудненш. 

Университетъ  конечно  не  заиедлилъ  нарушить  и  переработать  ту  д-Ьвственную 
неприкосновенность  и  ребячество,  как1Я  обнаруживалъ  Писаревъ  въ  первый  годъ 
своего  курса.  Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  университетской  науки,  бол^е-же  всего  всл'Ьд- 
ств1е  сблпжешя  съ  новыми  товарищами  и,  въ  третьихъ,  увлекаемый  какъ  разъ  въ  то 
время  начинавшимся  общественнымъ  движешемъ, — Писаревъ  черезъ  какой-нибудь 
годъ  сд'Ьлался  неузнаваемъ.  Онъ  возмужалъ,  развернулся;  съ  одной  стороны  окунулся 
въ  университетскую  науку  и  по  указан1ю  одного  изъ  профессоровъ  филологическаго 
факультета  началъ  читать  Штейнталя  и  Гайма  съ  ц'ёлью  приготовить  статью  о  Виль- 
гельм'Ь  Гумбольдте  для  Студенческаго  Сборника.  Въ  то  лее  время  бушевалъ  на  сту- 
денческихъ  сходкахъ  и  истор1яхъ,  и  принималъ  горячее  участ1е  какъ  въ  товарище- 
скихъ  спорахъ  ночи  напролетъ  о  самыхъ  конечно  важныхъ  матер1яхъ,  такъ  и  въ 
б^шеныхъ  молодыхъ  попойкахъ. 

Жить  въ  чопорномъ,  великосв^Ьтскомъ  дом-Ь  своего  дяди  Писареву  сд^Ьлалось  тогда 
крайне  ст-Ьснительно,  и  онъ  зимою  въ  1857  году  переселился  къ  своему  другу  Т.,  съ 
которымъ  не  задолго  передъ  т'Ьмъ  сблизился.  Но  не  легко  дался  Писареву  тотъ  пол- 
ный умственный  и  нравственный  переворотъ,  который  пришлось  ему  переживать  во 
время  студенческихъ  л-Ьтъ,  начиная  съ  1857  года  и  по  1861-й.  Трудность  эта  въ 
особенности  обусловливалась  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  кружке,  въ  который  во- 
шелъ  Писаревъ,  царилъ  духъ  ни  мало  не  соотв^тствовавшхй  естественнымъ  влечен1ямъ 
юноши,  сообразнымъ  складу  его  характера.  Проведя  детство  среди  живописной  при- 
роды, въ  полномъ  довольств-Ь  и  хол'Ь,  онъ  привыкъ  свободно  отдаваться  каждому 
своему  влечен1ю  и  чтобы  каждое  желан1е  его  тотчасъ-же  удовлетворялось.  И  вдругъ 
н'Ькоторые  изъ  самыхъ  его  зав-Ьтныхъ  желанш  оказались  неисполнимыми,  онъ  встр'Ь- 
тилъ  людей,  которые  далеко  не  относились  къ  нему  съ  т'Ьми  иоклонен1емъ  и  угожде- 
н1ями,  какими  онъ  постоянно  былъ  окруженъ  въ  родите льскоиъ  дом-Ь;  каждый  по- 
ступокъ  его  подвергался  строгой  критик-Ь.  Такъ,  онъ  съ  д-Ьтства  уже  былъ  влюбленъ 
въ  одну  свою  родственницу,  Р.  К.,  которая  воспитывалась  въ  ихъ  дом'Ь,  и  съ  которою 
онъ  вм'Ьст'Ь  выросъ;  теперь  эта  страсть  окончательно  созр'Ьла  въ  немъ,  но  въ  Д'Ь- 
вушк-Ь  онъ  не  нашелъ  отв'Ьта,  и  она  предложила  ему  въ  отв-Ьтъ  на  его  страстные 
призиан1я  одну  холодную  родственную  дружбу.  Некоторые  изъ  его  товарищей,  на- 
клонные къ  аскетическому  ригоризму,  порицали  его  за  то,  что  онъ  увлекается  суетными 
и  пустыми  удовольств1ями  врод']Ь  биллхарда,  картъ  п  т.  п. 

Не  мен'Ье  тогодонималъ  Писарева  старикъ  Тр.,  въ  дом-Ь  котораго  онъ  поселился, 
отецъ  его  товарища  Тр.  Сильный  духомъ  старикъ,  получивш1й  въ  жизни  своей  су- 
ровую спартанскую  выправку,  дослуживш1йся  до  адмиральскаго  чина  въ  морской 
служб'Ь,  исходившш  когда-то  п'1^шкомъ  всю  Росс1Ю  отъ  Петербурга  до  Кавказа  на- 
рочно ради  прогулки  и  любознательности,  чулсдавш1йся  свЬта  п  людей  и  съ  презр-Ь- 
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Б1емъ  смотр'Ьвипй  на  людшя  слабости,  онъ  не  могъ  выносить  того  легкаго^св'Ьтскаго 
лоска,  который  Ппсаревъ  вынесъ  пзъ  своей  прежней  обстановки.  Каждый  шагъ  Пи- 
сарева казался  старику  легкоыысленнымъ,  каждое  слово  поверхностпыыъ  и  необду- 
ман ныиъ,  и  Писареву  приходилось  выдерживать  ц-Ьлый  градъ  сарказмовъ  старика, 
лногда  очень  м'Ьткихъ  и  злыхъ,  потому  что  старикъ  обладалъ  недюжпннымъ  умомъ. 
Но  Оол-Ье  всего  доставалось  Писареву  отъ  товарищей — сокурснпковъ  его,  стро- 
гихъ  спец1алистовъ  и  адептовъ  чистой  науки.  Это  были  черствые  педанты,  которыми 
былъ  наиолненъ  фплологпческ1й  факультетъ,  мрачные  затворники,  не  прпзнававш1е 
ничего  въ  жизни,  кром-Ь  своей  наукп,  на  все  смотр-Ьвшхе  свысока  н  съ  презр'Ьн1емъ 
огпосивш1еся,  какъ  къ  легкомысленному  диллетантнзму,  ко  всей  современной  журна- 
лястик'Ь,  публицпстпк'Ь  и  беллетристик'Ь. 

Ппсаревъ  не  мало  снпскалъ  иронпческпхъ  порицаний  и  укоровъ  уже  тогда, 
когда  онъ,  желая  сравниться  со  своими  учеными  товарищами,  въ  сокрушенш, 
тщетно  искалъ  спец1альности  и  переб'Ьгалъ  отъ  одной  филологической  науки  къ  дру- 
гой. Но  эти  порпцан1я  обратились  едва  не  въ  проклят1я,  когда  Ппсаревъ  въ  начал-Ь 
зимы  1858  года  нашелъ  литературную  работу  въ  журнал-^для  д-Ьвицъ,  издававшемся 
Крсмппнымъ  и  носпвшемъ  заглав1е  Разсвгьтъ.  Писареву  было  поручено  вести  въ  этомъ 
журнал-Ь  библ1ографическ1и  отд'Ьлъ,  нрпчемъ  статейки  его  оплачивались  по  30  р.  за 
листъ,  что  поставляло  ему  въ  м'Ьсяцъ  рублей  до  70.  Ппсаревъ  съ  жаромъ  принялся  за 
эту  работу  н  уб'Ьдился  вскор'Ь,  что  въ  ней — главное  его  прнзваше. 

„Я  ппсалъ, — говоритъ  онъ  въ  своей  статье  Ншиа  учив,  наука, — своп  жп- 
деньк1я  и  невинный  статейки  съ  такпмъ  увлечешемъ,  съ  какимъ  мн-Ь  никогда  не 
случалось  работать  надъ  б1ограф1е10  Гумбольдта.  Мн-Ь  было  пр1ятно  всматриваться  и 
вдумываться  въ  чтен1е  кнпгъ  и  журпальныхъ  статей,  потому  что  я  впд'Ьлъ  передъ 
собою  близкую  и  вполн'Ь  доступную  ц'Ьль  этого  всматривапья  и  вдумыванья.  Мн-Ьбыло 
пр1ятно  развивать  на  бумаг!}  мои  мысли  и  взгляды,  потому  что  они  были  д-Ьйстви- 
тельно  мои,  п  я  вполн-Ь  понималъ,  чтб  я  пишу;  я  всей  душой  сочувствовалъ  тому,  чтЬ 
я  старался  объяснить  или  доказать...* 

ВмЬст1;  съ  т-Ьмъ,  ему  п|1Пшлось  для  журнальной  работы  перечитать  много  разно- 
образпыхъ  кнпгъ  и  статей:  Маколея,  Прескотта,  Мотлея,  несколько  педагогпческихъ 
])азсужден1й,  носколько  путешеств1й  (напр.,  Фрегатъ  Паллада  Гончарова,  по  Аме- 
рпк-Ь — Лаюера,  по  Лфрик-Ь — Лпвпнгстона),  н'Ьсколько  кнпгъ  по  естественнымъ  нау- 
камъ(наир.,  Хн.ч1я  вседневной  жизни  }[жоестое&^  Исторгя  земной  коры  Куторги, 
Физическая  гео7раф1я  Гюйо,  Громъ  и  молшя  Лраго). 

И  вотъ  въ  то  время  какъ  товарищи  ц-Ьдый  крестовый  походъ  подняли  протпвъ 
Писарева,  доказывая  ему,  что  не  сл-Ьдуетъ  увлекаться  журнальной  работой,  которая 
отводитъ  челов'Ька  отъ  науки  и  повергаетъ  его  въ  пустослов1е  и  въ  пагубный  лилле- 
таптпзмъ,  одпнъ  годъ  журнальной  работы  по  словамъ  Ппса])ева  прпнесъ  больше 
пользы  его  умственному  развит1ю,  чЬмъ  два  года  успленпыхъ  занят1й  въ  уппверсп- 
тегЬ  и  бпблютек'Ь.  Л'Ью  1851)  года  было  для  него  времеиемъ  умсгвеннаго  крпзяса. 
ВсЬ  попят1я,  осгававш1ися  въ  ум'Ь  его  сь  дЬтства,  всЬготовыя  сужден1Я,  вс1}  гп111)тезы, 
пм'1;ю11ия  тираппмеское  вл1яи1е  на  мысли  и  поступки  людей, — все  это  заколыхалось 
я  стало  оОна1»уживать  свою  песостолтельиость.  Осенью  1859  года  Писаровъ  пр1'Ьхалъ 

7* 
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съ  каникул ъ  зъ  какомъ-то  восторжепномъ  состоян1и.  „  Опрокину въ, — говоритъонъ, — 
въуы^  своемъвсяк1еКазбеки  и  Монбланы,  я  представлялся  самому  себ'Ь  какимъ-т 
Титаномъ,  Прометеемъ,  похптившимъ  священный  огонь;  я  ожидалъ,  что  совершу  чу- 
деса въ  области  мысли". 

Въ  этомъ  увлечея1п,  „олпип1Йскомъ  с1янш ",  какъ  называли  въ  то  время  товарищи 
восторженное  состоян1е  духа  Писарева,  онъ  замыслилъ  изсл-Ьдовать  миеъ  о  древне- 
греческой мойргь^  напередъ  р-Ьшивъ,  что  греческая  судьба,  которой  подчинены  были 
высш1е  олимп1йск1е  боги,  по  всей  вероятности, — ничто  иное,  какъ  неизв-Ьстная  сила 
закон овъ  природы.  Месяца  два  онъ  работалъ  неутомимо;  прочел ъ  восемь  п']Ьсней 
Ил1ады  въ  подлинник-Ь,  сд'Ьлалъ  массу  выписокъизъ  н'Ьмецкпхъ  изсл'Ьдоврн1и,  трак- 
товавшихъ  о  миеологическихъ  и  теологическихъ  понят1яхъ  Гомера.  Но  за  пароксиз- 
момъ  восторженной  и  кипучей  д-Ьятельности  посл^довалъ  парокспзмъ  утомлен1я,  апа- 
т1и,  разрешившейся  полнымъ  умственнымъ  разстройствомъ,  принявшимъ  характеръ 
манш  преследо8ап1я.  „Я  дошелъ  до  последнихъ  пределовъ  нелепости, — повествуетъ 
Ппсаревъ  о  своей  болезни, — и  сталъ  воображать  себе,  что  меня  пзмучаютъ,  убьютъ 
НЛП  живого  зароютъ  въ  землю.  Скептпдизмъ  мой  вышелъ  изъ  границъ  и  началъ 
отрицать  с.уществован1е  дня  и  ночи.  Все,  чтб  мне  говорили,  все,  чтб  я  впделъ,  даже 
все,  что  я  елъ,  встречало  во  мне  непобедимое  недовер1е.  Я  все  считалъ  искусствен- 
нымъ  и  приготовленнымъ  нарочно  для  того,  чтобы  обмануть  и  погубить  меня.  Даже 
светъ  и  темнота,  луна  и  солнце  на  небе  казались  мне  декоращями  и  входили  въ. 
составъ  общей  громадной  мистифлкащи. " 

Писарева  поместили  въ  лечебницу  доктора  Штейна,  где  онъ  и  пробылъ  четыре 
месяца.  По  выздоровлен1и,  онъ  провелъ  лето  1860  года  въ  деревне  и,  набравшись, 
новыхъ  силъ,  воротился  осенью  въ  столицу  оканчивать  университетск1й  курсъ.  Въ 
этотъ  годъ  была  задана  студентамъ  филологическаго  факультета  тема  на  соискан1е 
медалей  Объ  Лполлонш  Тганскомъ.  Ппсаревъ  залумалъ  писать  на  эту  тему.  Месяць 
былъ  употребленъ  пмъ  на  чтеше  и  выписки;  въ  ноябре  онъ  началъ  писать,  а  къ 
началу  января  кончилъ  свой  трудъ,  разросш1ися  до  пятнадцати  печатныхъ  листовъ 
и  приведш1й  въ  изумлен1е  профессора  истор1и  Касторскаго,  когда  тотъ  узналъ,  что 
диссертащя  писалась  прямо  набело,  безъ  малейшихъ  помарокъ. 

Писа1)еву  была  присуждена  за  его  трудъ  серебряная   медаль.  Не  ограпичи  вшись. 
этимъ,  онъ  поместилъ  диссертащю  свою  въ  Русскомъ  Словгь  летомъ  1861  года  и  по- 
лучплъ  за  нее  до  шестпсотъ  рублей.  Это  былъ  первый  выходъ  его  въ  толстомъ  :кур- 
нале.  Съ  этихъ  иоръ  онъ  оставилъ  Разсвгьтъ  Кремпина  и  сделался  постояннымъ 
сотрудникоиъ  Русскаго  Слова. 

ГИ. 

Уже  на  последнемъ  курсе  университета,  вместе  съ  довершен1емъ  полпаго  нрав- 
ственпаго  и  умствепнаго  переворота,  совершенно  изменилась  и  внешняя  жизнь  Пи- 
сарева. Со  всеми  прелгними  товарищами  онъ  безповоротно  разорвалъ.  Онъ  тогда  уже- 
началъ  проаоведывать  свою  излюбленную  теорш  эгоизма  и  доказывать,  что  человекъ 
долл;енъ  свободно  и  безотчетно  отдаваться  всеыъ  своимъ  естествеппымъ  влечен1ямъ^  и 
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весь  ушелъ  въ  журнальную  работу,  паходя  въ  ней  одной  все  свое  призван1е  п  ц1зль. 
жпзпп.  Товарищи  въ  его  теор1а  эгоизма  увпд'Ьлп  оиравдап1е  всякнхъ  злод-Ьяпхй  и, 
убЬдпвшпсь,  что  онъ  навсегда  иокинулъ  святую  науку,  предали  его  окончательной 
анаеем'Ь  н  отвернулись  отъ  пего. 

Онъ  жплъ  теперь  уже  не  у  Тр.,  а  въ  одаомъ  студенческоиъ  вертеп!},  гд^Ь  несмол- 
каемо днемъ  п  ночью  шелъ  дымъ  коромысломъ  отъ  безконечной  орг1и,  сопровож- 
даемой хоровыми  п'Ьснямп,  карточными  спорами  и  пьяными  скандалами.  И  вотъ  среди 
этого  шума  и  гама  Писаревъ  писалъ  свои  первыя  статьи  въ  Русскомъ  Словгь^  под- 
тягивая Бъ  то-же  время  поющпмъ  товарпщамъ  или  урезонивая  другпхъ  играть  во- 
семь въ  червяхъ,  а  не  семь.  Дни  и  ночи  не  разгибая  спины,  спд-Ьлъ  онътакимъобра- 
зоиъ  за  своими  критическими  работами:  но  эта  кипучая  дЬятельность,  сопровождаемая 
столь-же  кппучпмъ  разгуломъ,  продолжалась  недолго.  Ыаступплъ  1862  годъ,  мрач- 
ный для  всЬхъ,  роковой  для  многихъ,  въ  который  п  надъ  Писаревымъ  разразилась 
неожиданная  катастрофа. 

Нужно  зам'Ьтпть,  что  передъ  паступленхемъ  этой  катастрофы  состоя н1е  духа  Пи- 
сарева снова  краппе  омрачилось.  Д'Ьвушка,  которую  онъ  продолжалъ  любпть  и  кото- 
рая передъ  т'Ьмъ  начала  склоняться  на  его  мольбы  п  подавать  ему  так1я  надежды, 
что  онъ  считался  уже  нар'Ьчеинымъ  женихомъ  ея,  вновь  охлад'Ьла  къ  нему  и  отказала 
«му  въ  своей  рук'6.Съзакрыт1емъР«/ссл:аго  Слова  ъы'ЬстЬ  съ  Современникомъ^  посл'Ь- 
довавшпмъ  въ  томъ-же  году,  Писаревъ  остался  безъ  работы  и  безъ  денегъ.  Все  это 
вм'Ьст'Ь  повергло  его  въ  такое  отчаянное  настроен1е,  въ  которомъ  челов'Ькъ  пщетъ  ка- 
кпхъ-лпбо  сильныхъ  ощущен1й  п  бываетъ  готовъ  на  все.  Ни  по  складу  своихъ  уб:Ьж- 
ден1Й,  ни  по  своей  мягкой  и  кроткой  натурЬ,  Писаревъ,  эта  хрустальная  коробочка, 
неспособная  ничего  утаивать,  никогда  не  былъ  расположепъ  къ  конспиративной  д-Ья- 
тельностп.  Это  былъ  писатель  до  мозга  костей,  учивппй  общество,  но  не  замыкав- 
ш1йся  отъ  него  и  не  объявлявш1й  ему  войны.  Онъ  не  разъ  выражался  о  себ-Ь  и  по- 
добныхъ  ему  писателяхъ  одного  сънпмъ  лагеря:  „Мы — безумные дровосЬки,  которые 
подпплпваемъ  тотъ  сукъ,  на  которомъ  самп-же  сидпмъ.  Ну,  п  конечно,  когда  кон- 
чимъ  свою  работу,  пе1)вые-же  и  полетимъ  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь." 

Въ  апр-Ьл-Ь  1802  года  вышла  брошюра  Шедо-Фероти,  содержащая  въ  себ'Ь  раз- 
боръ  письма  Герцена  къ  русскому  лондонскому  посланнику.  Брошюра  была  крайне 
благопам'Ьреиная,  гг  потому  допущена  цензурою  къ  продаж'^.  Писаревъ,  въ  качестп-Ь 
критика  Русскаго  С.юва^  паппсалъ  реценз1Ю  па  нее,  по  статейка  его  не  была  пропу- 
щена цензурою  и  валялась  у  Писарева  на  письменномъ  стол-Ь.  Однаисды  къ  нему  при- 
шелъ  товарпщъ  по  университету  Баллодъ,  челов-Ькъ  мало  ему  знакомый,  и  разгова- 
ривая съ  нпмъ,  увид-Ьлъ  эту  статейку  и  заинтересовался  ею.  Узнавъ-же,  что  ста- 
тейка не  была  допущена  цензурою,  Баллодъ  объявилъ  Писареву,  что  у  пего  пм-Ьется 
тайная  тппограф1я,  и  очень  было-бы  желательно  напечатать  въ  ней  статейку  Писа- 
рева. Въ  другое  время  Писаревъ  мол:егъ  быть  п  отклопилъ-бы  подобное  предложен1е 
мало  знакомаго  челов-Ька,  не  захогклъ-бы  подвергаться  риску  пзъ-за  такихъ  пустя- 
ковъ,  какъ  брошюра  Шедо-Фероти.  Но,  какъ  мы  сказали  уже,  онъ  былъ  въ  такомъ 
отчаяппомъ  настроеп1и  духа,  въ  которомъ  но  дорожилъ  ни  жп:5ью,  пи  настоя- 
щимъ,  ни  будущпиъ  и  нуждался  въ  какомъ-пибудь  сильпомъ  первпомъ  иотрясеп1Н. 
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И  вотъ  опъ  об^^щалсяВаллоду  написать  другой  разборъ  брошюры  Шедо-Феротп,  бол-Ье- 
соотв-Ьтственный  подпольной  печати,  чт5  онъ  и  псполнплъ.  Разборъ  былъ  напеча- 
танъ;  но  вскор-Ь  зат^мъ  Валлодъ  былъ  арестованъ  вм'Ьст'Ь  со  своею  типограф1ей,  а 
3-го  1юля  былъ  а!  естованъ  и  Ппсаревъ. 

Посл'Ьдств1я  этого  ареста  изв-^стны.  Ппсаревъ  былъ  присужденъ  къ  пятилет- 
нему заключен1Ю  въ  кр-Ьпости,  но  срокъ  этотъ  впосл'Ьдств1п  былъ  н-Ьсколько  сок{  а- 
п;енъ,  п  Ппсаревъ  былъ  освобожденъ  въ  1866  году.  Четыре  года,  проведенные  нмъ  въ 
заключенш,  были  въ  то-же  время  годамп  большей  части  его  литературной  д-Ьятельно- 
сти.  До  того  времени  онъ  только-что  усп-Ьдъ  выстунить  на  литературное  поприще  и 
лишь  расправлялъ  свои  крылья;  посл'Ь  заключен1я,  въ  посл'Ьдн1е  два  года  своей 
жизни  онъ  писалъ  мало  и  не  написалъ  ничего  зам']^чательнаго^  такъ  что  изъ  Петро- 
павловской кр-Ьпости  вышло  все,  ч'Ьмъ  Ппсаревъ  прославился  и  въ  чемъ  выразилось 
его  значен1е  въ  русской  литератур-Ь. 

По  выход'Ь  изъ  крепости  Ппсаревъ  вскор-Ь  разошелся  съ  Благосв'Ьтловымъ,  пред- 
принявшимъ  ПОСЛ'Ь  закрытая  Русскаго  Слова  журналъ  Дгьло^ — и  началъ  сотруд- 
ничать въ  обновленныхъ  Некрасовымъ  ОтечественныхъЗапискахъ  съ  1868  года.  Но 
дни  его  были  ул{е  сочтены.  Л^томъ  этого  года  онъ  поселился  вм'Ьст^  со  своею  род- 
ственницею, Марьею  Александровною  Марковичъ  (Марко  Вовчокъ).  надач'ЬвъДу- 
бельн'Ь,  съ  ц'Ьлью  укрепить  нервы  морскими  купаньями.  Но  въ  одинъ  жаркш  день, 
купаясь,  онъ  внезапно  утонулъ  отъ  неизвестной  причины,  несмотря  на  то,  что  былъ 
отлпчнымъ  пловцомъ.  Трупъ  его,  привезенный  въ  Петербургъ,  былъ  похороненъ  на 
Волковомъ  кладбиш.'Ь. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

I — Четыре  стороны  литературной  д-Ьятельности  Писарева.  Эстетическ1е  взгляды  Пи- 
сарева. II — Отрнцан1е  Пушкина.  П! — Нравственный  идеалъ  Писарева  въ  образ^^  База- 
ровскаго  тина.  1У — Признанхе  естественныхъ  наукъ  панацеею  общественнаго  про- 
гресса и  сведенхе  всего  къ  этой  точк-Ь  зр^Ьн1я.  V — Максимъ  АлексЬевичъ  Антоновичъ. 
У1 — Нлколай  Константиновичъ  Михайдовск1й. 

I. 

Литературная  деятельность  Писарева  не  ограничивается  однимъ  какимъ-либо 
опред'Ьленнымъ  и  однороднымъ  характеромъ.  Она  до  такой  степени  разнородна, 
что  ее  сл-Ьдуеть  разсматрпвать  не  иначе,  какъ  съ  сл'Ьдующихъ  четырехъ  сторонъ: 
во  первыхъ  Писаревъ  является  передъ  нами  выразителемъ  т-Ьхъ  рискованныхъ 
и  нарадоксальныхъ  крайностей,  до  которыхъ  последовательно  дошло  движен1в 
шестидесятыхъ  годовъ  въ  своихъ  эстетическпхъ  взглядахъ,  полемизируя  съ 
иетафпзическимп  эстетиками  и  оппортунистами  пятидесятыхъ  годовъ.  Во  вторыхъ 
тотъ-же  самый  Писаревъ  является  проповедникомъ  въ  образе  Базаровскаго  тта 
именно  того  новаго  идеала  прогрессивныхъ  реалистовъ,  какой  возникъ,  какъ  мы  выше 
говорили,  на  почве  сенсуальнаго  течен1я.  Въ  третьихъ  Писаревъ,  как-ъ  самъ  олипе- 
творяющ1й  въ  себе  этотъ  идеалъ,  является  блестящимъ  популяризаторомъ  по  части 
естественныхъ  наукъ  и  всякпхъ  реальныхъ  знанШ.  И  наконецъ  въ  четвертыхъ  онъ 
отличается  поразительно  глубокимъ  и  безпощадно-едкпмъ  анализомъ  какъ  разбп- 
раемыхъ  ииъ  произведен^,  такъ  въ  особенности  и  изображаемой  ими  действи- 
тельности. 

Что  касается  до  эстетическпхъ  воззрен1й  Писарева,  то  надо  правду  сказать  край- 
ности, въ  которыхъ  обвиняется  онъ,  несколько  преувеличены  его  врагами.  Прежде 
всего,  половина  ответственности  за  нпхъ  следуетъ  снять  съ  пего,  принявши  во  вни- 
11ан1в,  что  у  предшествовавшпхъ  ему  критпковъ,  у  Черпышсвскаго  и  у  Добро- 
любова, мы  видели  уже  задатки  отрпцательнаго  отношен1я  къ  искусству.  Критики 
эти,  подъ  пепосредственнымъ  вл1яп1смъ  которыхъ  развивался  Писаревъ,  не  ограпи- 
чЕвалпсь  требован1емъ,  чтобы  писатели  проникались  общественными  интересами  и  въ 
свонхъ  пропзвед('И1ихъ  проводплп  пдеп  века;  попхъмпеп1ю,  искусство,  по  самому  су- 
ществу своему,  играетъ  второстепенную,  низшую,  служебную  роль  вспомогательпаго 
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средства  для  памяти,  им-Ьетъ  по  отношенш  къ  публпцастнк^Ь,  пспхолог1и  или  фило- 
соф1п  такое-же  иллюстращонное  значеше,  какъ  какхе-нпбудь  анатомпчесше  пли  гео- 
графическ1е  атласы. 

Отъ  такого  воззр'Ьн]я  на  искусство  былъ  одинъ  шагъ  до  полнаго  его  отрицашя, 
чт5  и  совершплъ  Пнсаревъ  совершенно  посл']^довательно  и  логически  въ  своей  знаме- 
нитой стать-Ь  Цв7ьшьг  невиннаго  юмора^  въ  которой,  какъ  изв'Ьстно,  доказывая  что 
Щедринъ — ничего  бол'Ье  какъ  веселый  и  остроумный  балагуръ  и  следовательно  поэтъ 
чпстаго  искусства,  онъсов'Ьтуетъ  ему  заняться  естествознашешъ:  ^ пусть  молъ  читаетъ, 
размышляетъ,  переводитъ,  компилируетъ,  и  тогда  онъ  будетъ  действительно  полезныиъ 
писателемъ.  При  его  ум^нь^  владеть  русскимъ  языкомъ  и  писать  живо  и  весело,  онъ 
можетъ  быть  очень  хорошимъ  популяризаторомъ,  а  Глуповъ  давно  пора  бросить." 

«Не  знаю,  какъ  друг1е,  говоритъ  Писаревъ  въ  той-же  стать-Ь, — а  я  радуюсь  увя- 
дашю  нашей  беллетристики,  и  вижу  въ  ней  очень  хорош1е  симптомы  для  будущей 
судьбы  нашего  умственнаго  развитая.  Поэзхя  въ  смысле  стиход^ланая  стала  клониться 
къ  упадку  со  времени  Пушкина;  при  Гогол-Ь  романисты  или  вообш,е  прозаики  заняли 
въ  литератур-Ь  то  высшее  м^сто,  которое  занимали  поэты;  съ  этого  времени  стихо- 
творцы сд^Ьлались  ч^мъ-то  врод^  литературныхъ  башибузуковъ,  плохо  вооружен- 
ныхъ,  безсильныхъ  и  неспособныхъ  оказать  регулярному  войску  никакого  серьезнаго 
сод^йствая;  теперь  стиход^ланхе  находится  при  посл'Ьднемъ  издыханш,  и  конечно 
этому  сл-Ьдуетъ  радоваться,  потому  что  есть  надежда,  что  (,ужь  ни  одинъ  д-Ьйстви- 
тельно  умный  и  даровитый  челов-Ькъ  нашего  покол'Ьн1я  не  истратитъ  своей  жизни 
на  пронизыван1е  чувствительныхъ  сердецъ  уб1йственными  ямбами  и  анапестааш.  А  кто 
знаетъ,  какое  великое  д-Ьло — эконом1я  челов^ческихъ  силъ,  тотъ  пойметъ,  какъ  важно 
для  благосостоян1я  всего  общества,  чтобы  всЬ  его  умные  люди  сберегли  себя  въ 
целости  и  пристроили  всЬ  свои  прекрасный  способности  къ  полезной  работе.  —  Но 
одержавши  победу  надъ  стиходеланхемъ,  беллетристика  сама  начала  утрачивать  свое 
исключительное  господство  въ  литератур-Ь;  первый  ударъ  нанесъ  этому  господству 
Б^линсюй;  глядя  на  него,  Русь  православная  начала  понимать,  что  можно  быть  зна- 
менитымъ  писателемъ,  не  сочинивпш  ни  поэмы,  ни  романа,  ни  драмы.  Это  было 
великимъ  шагомъ  впередъ,  потому  что  добрые  земляки  наши  выучились  читать 
критическая  статьи  и  понемногу  приготовились  такимъ  образомъ  понимать  разсужденхя 
по  вопросамъ  науки  и  общественной  жизни.  Когда  эти  разсужденхя  сд-Ьлались  воз- 
можными, тогда  Добролюбовъ   и  Чернышевсгай  стали  продолжать  д^ло  Б^линскаго... 

«Теперь  отт^снеше  на  задн1й  планъ  беллетристики  и  искусства  вообще  произведено: 
въ  последнее  пятил^>т1е  не  было  р-Ьшительно  ни  одного  чисто  литературнаго  усп-Ьха; 
чтобы  не  упасть,  беллетристика  принуждена  была  прислониться  къ  текущимъ  инте- 
ресамъ  дня,  часа  и  минуты;  всЬ  беллетристическая  произведен1я,  обращавшая  на  себя 
вниман1е  обп1,ества,  возбуждали  говоръ  единственно  потому,  что  касались  какихъ-нибудь 
интересныхъ  вопросовъ  д'Ьйствительной  жизни.  Вотъ  вамъ  прим'Ьръ:  Подводный 
камень,  романъ, — стоящ1й  по  своему  литературному  достоинству  ниже  всякой  критики, 
им'Ьетъ  громк1й  усп-Ьхъ,  а  Дтпство,  отрочество  и  юность  графа  Л.  Толстого,  вещь 
замечательно  хорошая  по  тонкости  и  в-Ьрности  психологическаго  анализа,  читается 
холодно  и  проходитъ  почти  не  замеченною.  Теперь  пора  бы  сделать  еще  шагъ  впе- 
редъ: недурно  было-бы  понять,  что  серьезное  изследован1е,  написанное  ясно  и  увле- 
кательно, освеш,аетъ  всяк1й  интересный  вопросъ  гораздо  лучше  и  полнее,  чемъ 
разсказъ,  придуманный  на  эту  тему  и  обставленный  нснужнЕ>1ми  подробностями  и 
неизбежными  уклоненхяйш  отъ  главнаго  сюжета.  Впрочемъ,  этотъ  шагъ  сделается 
самъ  собою  и  можетъ  быть  онъ  уже  наполовину  сделанъ».... 
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Но  подобное  крайнее  и  решительное  отрицан1е  искусства  по  существу  у  самого 
Писарева  вы  найдете  лишь  въ  одной  вышеозначенной  стать-Ь,  да  и  въ  ней  пе  бол-Ье 
двухъ,  трехъ  м-Ьстъ  отличающихся  такою-же  р-Ьзкостью.  Эти  м-Ьста  представляютъ 
собою  кульминащонную  точку  отрпцашя  искусства  не  только  въ  литерату1)'Ь  шести- 
десятыхъ  годовъ  вообще,  но  и  въ  воззр'Ьн1яхъ  самого  Писарева,  и  ему  самому  такъ 
трудно  было  удержаться  въ  этой  точк-Ь,  на  самомъ  такъ  сказать  острх-Ь  шпиля,  что  въ 
той-же  самой  стать'Ь  уже  онъ  тотчасъ-же  отступаетъ  назадъ,  скользитъ  внизъ  и 
д-Ьлаетъ  уступку  въ  пользу  искусства: 

«Разум^Ьется,— говоритъ  онъ, — зд-Ьсь,  какъ  и  везд-Ь,  не  сл-Ьдуетъ  увлекаться  педан- 
тическимъ  ригоризмомъ:  если  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  есть  таше  челов-Ьчесхае  организмы, 
для  которыхъ  легче  и  удобн^Ье  выразить  свои  мысли  въ  образахъ,  если  въ  романе 
или  въ  поэм-Ь  они  ум^ютъ  выразить  новую  идею,  которую  они  не  съум-Ьлп-бы  развить 
съ  надлежащею  полнотою  и  ясностью  въ  теоретической  стать'Ь,  тогда  пусть  д-Ьлаютъ 
такъ,  какъ  имъ  удобн-Ье;  критика  съумЬетъ  от ьискать,  а  общество  съум-Ьетъ  принять 
и  оц-Ьнить  плодотворную  идею,  въ  какой-бы  форм1Ь  она  ни  была  выражена.  Если 
Некрасовъ  можетъ  высказываться  только  въ  стихахъ,  пусть  пишетъ  стихи;  если 
Тургеневъ  ум-Ьетъ  только  изобразить,  а  не  объяснить  Базарова,  пусть  изображаетъ; 
^сли  Чернышевскому  удобно  писать  романъ,  а  не  трактатъ  по  физюлогш  общества, 
пусть  пишетъ  романъ;  этимъ  дюдямъ  есть  что  высказать,  и  потому  общество  слу- 
шаетъ  ихъ  со  вниман1емъ  и  не  остается  въ  наклад'Ь.  Это  даже  хорошо,  если  так1е 
люди  излагаютъ  свои  идеи  въ  беллетристической  форм-Ь,  потому  что  окончательный 
шагъ  все-таки  еще  не  сдЪланъ,  искусство  для  нЬкоторыхъ  читателей  и  особенно 
читательницъ  все  еще  сохраняетъ  кое-как1е  бл^Ьдные  лучи  своего  ложнаго   ореола...» 

Въ  стать-Ь-же  своей  Нергыаенный  вопросъ  или  Реалисты  (какъ  названа 
статья  въ  отд'Ьльномъ  издан1и  сочпнен1й  Писарева)  онъ  д-Ьлаетъ  еще  шагъ  назадъ  и 
уже  не  условно,  какъ  въ  только-что  приведенной  цигагЬ,  а  прямо  отказывается  отъ  пол- 
наго  отрицав  1я  искусства: 

«Посл-Ьдовательный  реализмъ, — говор1ггъ  онъ, — безусловно  презираетъ  все,  что  не 
приноситъ  существенной  пользы;  но  слово  «польза»  мы  принимаемъ  совс1^мъ  не  въ 
томъ  узкомъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  его  навязываютъ  намъ  наши  литературные  антаго- 
нисты. Мы  вовсе  не  говоримъ  поэту:  «шей  сапоги»  или  историку:  спеки  кулебшсп», 
но  мы  требуемъ  непрем-Ьино,  чтобы  поэтъ,  какъ  поэтъ,  и  историкъ,  какъ  исторшсъ, 
приносили,  каждый  въ  свой  спепДальности,  дтсствительную  пользу.  Мы  хотимъ,  чтобы 
создашя  поэта  ясно  и  ярко  рисовали  передъ  налга  т!!  стороны  челов-Ьческой  жшзпи, 
который  намъ  необходимо  знать  для  того,  чтобы  размышлять  и  действовать.  Мы 
хотгогь,  чтобы  изсл-Ьдованхе  историка  раскрывало  намъ  настоящ1я  причины  процвЬ- 
ташя  и  упадка  отжившихъ  цивили.зац1П.  Мы  читаемъ  книги  единственно  для  того, 
чтобы  посредствомъ  чтен1я  расптрпть  пред'Ьлы  нашего  личнаго  опыта.  Если  книга 
въ  этомъ  ОТН0П1СН1И  НО  дастъ  намъ  ровно  ничего,  ни  одного  новаго  факта,  ни  одного 
(•рипгаальнаго  взгляда,  ни  одной  самостоятельной  идеи,  если  она  нич-Ьмъ  не  шевелитъ 
и  не  оживляетъ  нашей  мысли,  то  мы  называемъ  такую  кнш'у  пустою  или  д]янпою 
книгою,  не  обраш,ая  внимашя  на  то,  пнсана-ли  она  прозою  или  стихами;  и  автору 
такой  книги  мы  всегда,  съ  искрсннимъ  доброжелательство.мъ,  готовы  посов-Ьтонать, 
чтобы  онъ  принялся  шить  сапоги  или  печь  кулебяки....» 

И  ниже  въ  той-же  стать!;  мы  вст1)1;чаемъ  сл'Ьдующее  оиредЬлеп1е,  что  такое 
истинный  полезный  поэтъ,  уже  не  подлежапий  тому  безусловному  от1)Ппап1Ю,  какому 
подверглись  въ  стать'Ь  Цвгьты  невпннаго  юмора  всЬ  поэты  безъ  псключен1й: 


—  106  — 

«Истинный  полезный  поэтъ  долженъ  знать  и  понимать  все,  что  въ  данную  минуту 
интересуетъ  самыхъ  лучшихъ,  самыхъ  умныхъ  и  самыхъ  просв1Ьщенныхъ  представи- 
телей его  в'Ька  и  его  народа.  Понимая  вполн^Ь  гдубок1й  смыслъ  каждой  пульсацш  обще- 
ственной жизни,  поэтъ,  какъ  челов-Ькъ  страстный  и  впечатлительный,  непрем-Ьнно 
до;1женъ  всЬми  силами  своего  существа  любить  то,  что  кажется  ему  добрымъ,  истин- 
нымъ  и  прекраснымъ,  и  ненавид'Ьть  святою  и  великою  ненавистью  ту  огромную 
массу  мелкихъ  и  дрянныхъ  глупостей,  которая  м'Ьшаетъ  идеямъ  истины,  добра  и 
красоты  облечься  въ  плоть  и  кровь  и  превратиться  въ  живую  д-Ьйствительность.  Эта 
любовь,  неразрывно  связанная  съ  этою  ненавистью,  составляетъ  и  непрем-Ьнно  должна 
составлять  для  истиннаго  поэта  душу  его  души,  единственный  и  священн-Ьйшхй 
сяыслъ  всего  его  существованхя  и  всей  его  д-Ьятельности.  «Я  пиплу  не  чернилами, 
какъ  друг1е,  говоритъ  Берне;  я  пишу  кровью  моего  сердца  и  сокомъ  моихъ  нервовъо. 
Такъ,  и  только  такъ  долженъ  писать  каждый  писатель.  Кто  пишетъ  иначе,  тому 
сл-Ьдуотъ  шить  сапоги  и  печь  кулебяки....» 

Представляя  дал-Ье  характеристики  Гёте  и  Гейне   для  того,  чтобы  показать, 

что  такое  истинные  полезные  поэты,  Писаревъ  зат-Ьмъ  весьма  естественно  чув- 

ствуетъ  необходимость  затупювать  свое  отступлен1е  и  примирить  эти  опред^^лен1Я 

съ  прежнимъ   безусловнымъ  отрицашемъ  искусства,   и  вотъ  какъ  производитъ  онъ 
это  примиреше: 

«Литературные  противники  нашего  реализма, — говоритъ  онъ: — простодушно  убеж- 
дены въ  томъ,  что  мы  затвердили  несколько  филантропическихъ  фразъ  и  во  имя  этихъ 
афоризмовъ  отрицаемъ  все  то,  изъ  чего  нельзя  изготовить  об-Ьдъ,  сшить  платье  или 
выстроить  жилище  голоднымъ  и  прозябшимъ  людямъ.  Понимая  насъ  такгшъ  образомъ, 
они  конечно  должны  были  ожидать,  что  мои  размышлен1я  о  наук-Ь  и  искуссав-Ь  будутъ 
заключать  въ  себ-Ь  безконечные  упреки  Шекспиру,  Гёте,  Гейне  и  друтимъ  подобнымъ 
негодяямъ,  за  трату  драгоц-Ьинаго  времени  на  непроизводительныя  занят1я.  Они  ожидали 
вероятно  что  я  такъ  и  пойду  косить  безъ  разбору:  Шекспиръ  не  Шекспиръ,  Гёте 
не  Гёте,  чертъ  мн-Ь — не  братъ,  всЬ  дураки  и  знать  никого  не  хочу.  Такому  направ- 
ден1ю  умозр-Ьнхй  они  были-бы  несказанно  рады,  потому  что  разумеется  подобная 
премудрость  не  поколебала-бы  въ  умахъ  читателей  ни  одной  буквы  изъ  стараго  эсте- 
тическаго  кодекса.  Теперь,  когда  они  увидятъ,  что  я  взялся  за  д^ло  совсЬмъ  не 
такимъ  косолапымъ  манеромъ, — имъ  сделается  очень  досадно  и  они  начнутъ  звонить 
въ  своихъ  журиалахъ,  что  реалисты  доврались  до  чертшсовъ  и  теперь  по  невол-Ь  пово- 
рачиваютъ  оглобли  назадъ. 

«И  все  это  будетъ  съ  ихъ  стороны  голая  выдумка.  ВсЬ  мысли,  высказанный  лшою 
въ  этой  стать-Ь,  совершенно  последовательно  вытекаютъ  изъ  того,  что  я  говорилъ 
во  вс^хъ  моихъ  предъидушдхъ  статьяхъ.  Ни  малЬйшаго  поворота  назадъ  не  случи- 
лось, и  мнЬ  не  приходится  раскаяваться  ни  въ  одномъ  слове,  сказанномъ  мною  прежде. 
Я  советовалъ  г.  Щедрину  заняться  компиляцхями  по  естественнымъ  наукамъ  и 
говг)рилъ  по  этому  поводу,  что  меня  радуетъ  увяданхе  нашей  беллетристики,  какъ 
символъ  возростающей  зрЬлостп  нашего  ума.  Я  и  теперь  повторяю  то-же  самое  и 
изъ  этого  сужден1я  о  нашихъ  домашнихъ  делахъ  все-таки  никакъ  не  вытекаетъ  для 
меня  обязанность  ругать  Шекспира,  Гёте,  Гейне  и  другихъ  подобныхъ  негодяевъ. 
Эти  нех'одяи  были  п])ежде  всего  чрезвычайно  умные  люди,  а  я  и  теперь^  и  прежде^ 
и  всегда  былъ  глубоко  убгъжденъ  въ  томъ,  что  мысль  и  только  мысль  можетъ  передп>- 
лать  и  обновить  весь  строй  уеловп,ческой  жизпщ  все  то  безусловно  полезно,  что  застав» 
ляетъ  насъ  задумываться  и  что  помогастъ  намъ  мыслить....» 


И 
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II. 

Мы  нарочно  напечатали  курсивомъ  посл'Ьдн1Я  слова  только-что  приведенной  ци- 
таты, потому  въ  нпхъ  мы  видимъ  главный  ключъ  ко  всЬмъ  сркден1ямъ  Ппсарева  о 
современиыхъ  и  прежнихъ  русскнхъ  писателяхъ,  и  ключъ  этотъ,  сколько  вы  можете 
судить  по  этимъ  словамъ,  заключается  ни  въ  чемъ  пноиъ,  какъ  именно  въ  той  су- 
щественной задаче,  которою  обусловливается  различ1е  новаго  пер10да  нашей  литера- 
туры отъ  стараго.  Мы  неоднократно  уже  ставили  на  видъ,  что  задача  эта  въ  томъ 
именно  и  заключалась,  чюбы  поставить  русское  искусство,  въ  томъ  числ-Ь  и  поэз1ю, 
ва  одной  ВЫСОТ"!!  съ  западнымъ  не  по  одной  только  художественности,  но  и  по  идей- 
ному содержан1ю.  Объ  этомъ  мечталъ  Б'1}линск1й,  хлопоталъ  Добролюбовъ  и  это-же 
самое  выставляетъ  на  первый  планъ  Писаревъ,  характеризуя,  какъ  нстинныхъ  по- 
лезныхъ  поэтовъ  Гёте  и  Гейне,  писателей  действительно  наибол'Ье  всего  богатыхъ 
идейнымъ  содержашемъ  своихъ  произведен1Й. 

Изъ  этого-же  прямо  и  последовательно  проистекалъ  и  отрицательный  взглядъ 
Писарева  на  Пушкина.  Взглядъ  этотъ  лежал ъ  всецело  въ  дух^  в^ка,  оиять  таки  въ 
тЬхъ-же  требован1яхъ  отъ  искусства  серьезнаго  идейнаго  содержап1я,  которымъ  не 
могъ  удовлетворить  Пушкинъ,  какъ  представитель  стараго  перхода  русской  литера- 
туры,— пер1ода  выработки  формъ  и  чистой  художественности.  Задатки  отрицатель- 
наго  отношен1я  къ  Пушкину  мы  видимъ  уже  у  Б^липскаго,  этого  перваго  провозгла- 
сителя новаго  пер1ода  русской  литературы.  Такъ,  въ  самомъ  начале  своихъ  статей  о 
Пушкине  онъ  говоритъ: 

«По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  зарождались  въ  обществ-Ь  новыя  потребности,  какъ  изменялся 
его  характеръ  и  овлад-Ьвали  умомъ  его  новыя  думы,  а  сердце  волновали  н(1выя  печа.'-и  и 
новыя  надежды,  порожденный  совокупностью  всЬхъ  фактовъ  его  движущейся  жн:ши, — 
в<уЬ  стали  чувствовать,  что  Пушкинъ,  не  утрачивая  въ  настоящемъ  и  будущемъ 
своего  значен1я,  какъ  поэтъ  велик1й,  т^мъ  не  менее  былъ  и  поэтомъ  своего  времени, 
своей  эпохи,  и  что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха  сменилась  другою,  у  которой 
уже  друг1я  стремлен1я,  думы  и  потребности.  Вс^едствхе  этого  Пушкинъ  является 
передъ  глазами  наступаюп1аго  для  него  потомства  уже  въ  двойственнол1ъ  виде:  это 
уже  не  поэтъ,  безусловно  великхй  и  для  настоящаго,  и  для  будушаго,  какимь  онъ 
былъ  и  для  прошедшаго,  но  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достоинства  безусловный  и 
д.остоинства  временныя,  который  имеетъ  значен1е  артистическое  и  значенхе  истори- 
ческое, словомъ  поэтъ,  только  одною  стороною  принадлежащхи  настояш,ему  и  буду- 
щему, который,  более  иди  менее,  удовлетворяются  и  будутъ  удовлетворяться  имъ,  а 
другою,  [большею  и  значительнейшею  стороною  вполне  удовлетворивппй  своему 
настояш,ему,  которое  онъ  вполне  выразилъ  и  которое  для  насъ — уже  прошедшее...» 

Еще  более  резкое  и  определенное  суждение  объ  утрате  Пушкипымъ  зпачен1я  для 
опереднвшаго  его  времени  въ  виду  новыхъ  требованы  отъ  искусства  вы  встретите  въ 
пятой  статье  Белинскаго  о  Пушкине  въ  следующпхъ  словахъ: 

«Какъ-бы  то  ни  было,  но  по  своему  поззрен1ю  Пуппсинь  принадлежитъ  къ  той 
школе  искусства,  кото1.(  "  пора  уже  мннопа.га  совсрпюино  въ  Кирове  и  которая  уже 
у  насъ  не  можетъ  произвести  ни  одного  велш{аго  поэта.  Духъ   анализа,    неук1ютш1ос 
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стремленхе  пзсл-Ьдованхя,  страстное,  полное  вражды  и  любви  мышлеше  сд-Ьлалось 
теперь  жизн1ю  всякой  истинной  поэзш.  Вотъ  въ  чемъ  время  опередило  поэз1ю  Пуш- 
кина и  большую  часть  его  произведен1й  лишило  того  животре11еш,уш,аго  интереса, 
который  возможенъ  только  какъ  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  тревожные,  бол-Ьз- 
ненные  вопросы  настояш^аго». 

Очень  можетъ  быть,  что  и  Пнсаревъ  не  иошелъ-бы  дал-Ье  иодобныхъ  относптель- 
ныхъ  взглядовъ  на  значен1е  Пушкина,  которые  онъ  кое-гд-Ь  и  высказывалъ,  согла- 
шаясь съ  Б'Ьлпнскпмъ,  что  Пушкинъ  все-такп  им'Ьлъ  исторпческое  значен1е,  такъ 
какъ  усовершенствовал ъ  руссшй  стихъ  и  осм-^лплся  заговорить  въ  стихахъ  о  новой 
кружкгь  и  о  бобровомъ  ворошниюь,  между  тЫъ  какъ  его  предшественники  говорили 
только  о  фгалахъ  и  хламидахъ.  Но  тутъ  зам-Ьталось  одно  обстоятельство,  которое 
именно  и  вывело  Писарева  далеко  изъ  этихъ  пред'Ьловъ  историческаго  безпристраст1я. 
Обстоятельство  это  заключалось  въ  томъ,  что  оппортунисты  пятпдесятыхъ  годовъ  и 
теорегики  чистаго  искусства  въ  свою  очередь  были  чужды  мало-мальски  объективно- 
спокойнаго  и  безпристрастнаго  взгляда  на  значен1е  поэз1п  Пушкина.  Они  относились 
къ  Пушкину  не  такъ  какъ  къ  ирочимъ  поэтамъ  прежпяго  времени,  ставили  его  вн-Ь 
дакой-бы  то  ни  было  исторической  оц'Ьнки  и  предавали  ему  безусловное  значеше,  какъ 
своего  рода  богу  поэз1и.  Ему  молились  и  вм-Ьст^  съ  тЫъ  его  выставляли  какъ  знамя 
парт1и, — причемъ  наибол^Ье  высоко  ставились  именно  таш  стороны  поэз1и  Пушкина, 
которыя  были  мен'Ье  всего  спмпатичны  и  за  которые  именно  и  считалъ  Пушкина  от- 
жившпмъ  уже  Б'Ьлинскхй.  Стороны  эти  мало  того  что  наибол-Ье  прославлялись,  но 
ставились  въ  укоръ  всЬмъ  носл'Ьдовавшимъ  писателямъ  новой  натуральной  школы. 

Вотъ  этотъ  именно  крайне  пристрастный,  вышедш1ц  изъ  всЬхъ  гранпцъ  здраваго 
С1ысла  культъ  Пушкина  и  обращен1е  великаго  поэта  въ  какой-то  боевой  таранъ  въ 
борьбе  со  вс'Ьми  новыми  литературными  в-Ьянхамн  и  вызвали  столь-же  крайнюю  и  сл'Ь- 
пую  опиозиц1ю.  Уже  задолго  до  изв-Ьстной  статьи  Писарева  Пушкинъ  и  Бгьлинскш, 
лропзведшей  такую  сенсац1ю,  зам'Ьчалось  во  всей  массЬ  молодого  покол^Ьнхя  сильное 
охлаждеше  къ  Пушкину,  выражавшееся  въ  цредпочтен1п  ему  Лермонтова.  Писаревъ 
разд'Ьлялъ  со  своими  сверстниками  это  охлаждеше  и  по  своей  увлекающейся  натур'Ь 
перелилъ  въ  своей  стать'Ь  черезъ  край.  Главная  ошибка  статьи  этой  заключалась 
въ  полпомъ  отсутств1и  всякой  исторической  перспективы  какъ  при  разбор'Ь  различ- 
ныхъ  произведен^  Пушкина,  особенно  Евген1я  Оп'Ьгина,  такъ  и  при  оц'Ьнк'Ь  обпщто  зна- 
чеп1я  цоэз1и  Пушкина.  Произведен1я  великаго  поэта  разсматриваются  въ  ней  такъ, 
какъ  будто  они  вышли  только-что  вчера,  и  критика  пм'Ьла  право  предъявлять 
къ  нимъ  современпыя  требован1я.  Но  еще  разъ  повторяемъ,  ошибка  эта  зависала  отъ 
того,  что  и  противнпкп  въ  свою  очередь  толковали  о  значен1и  Пушкина  не  псторп- 
ческомъ,  для  его  времени,  а  по  отпошен1Ю  къ  пхъ  современности,  упижая  и  топча  въ 
грязь  во  имя  Пушкина  съ  его  пресловутою  художественною  объективностью  и  елей- 
ностью всю  современную  литературу. 

И  какъ  ни  велики  крайности  отрпцан1й  Пушкина,  до  которыхъ  дошелъ  Писаревъ 
въ  своей  стать-Ь,  какъ  пи  коробятъ  васъ  въ  ней  рагныя  пзлиши1я  и  грубыя  резкости, 
все-таки  сл'Ьдуетъ  принять  въ  соо6ражеп1е,  что  Писаревъ  пе  былъ  одппокпмъ,  про- 
износя все  это.  Его  окриляло  именно  то  охлажден1е  къ  Пушкину,  которое  разд'Ьляли 
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съ  нпиъ  всЬ  его  сверстппкн.  Зам'Ьчательпо  въ  этомъ  отноше1Пп  было  чутье  его, — чутье 
всЬхъ  писателей,  которые  являются  выразигелямп  чувств ь  п  думъ,  разлпгыхъ  въмас- 
сахъ:  обрушивши  всЬ  своп  крптпческ1е  г|юыы  на  одного  Пушкина,  Ппсаревъ  ни  однпыъ 
словомъ  не  обмолвился  о  Лермонтове.  Онъ  какъ-бы  чувствовалъ,  что  такое-же  отрп- 
дательное  отношен1е  къ  Лермонтову  не  встр-Ьтптъ  равнаго  сочувств1я  въ  людахъ  его 
покол'1»п1я  и  не  будетъ  столь  популярно,  и  чутье  не  обмануло  его:  д'Ьпствательно — по- 
пытки сотрудника  Писарева  по  Русскому  Слову ^  Зайцева,  развенчать  точно  такъ-же 
Лермонтова  не  пм'Ьла,  какъ  известно,  ни  мал^йшаго  успеха. 

III 

Въ  качестве  моралиста  и  проповедника  новыхъ  идеал овъ  Писаревъ,  какъ  мы  ска- 
зали уже,  являетси  иредставптелемъ  сенсуальнаго  течен1я  шестпдесятыхъ  годовъ.  Съ 
самыхъ  первыхъ  статей  своихъ  и  до  смерти  онъ  всегда  оставался  чистопробнымъ  индп- 
видуалпстомъ,  выставляя  на  первый  планъ  прогрессъ  личности  путемъ  самосовершен- 
ствован1я,  причемъ  прогрессъ  этотъ  онъ  ставплъ  въ  зависимость  отъ  двухъ  услов1Й: 
во-первыхъ  чтобы  личность  была  безгранично  свободна  въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  стра- 
стяхъ,  повинуясь  лишь  влечеп1ямъ  ума  и  сердца,  и  во-вторыхъ  чтобы  она  развивала 
свой  уыъ  въ  духе  реальнаго  мышленхя  путемъ  пзучен1я  естествеиныхъ  наукъ  и  пр10- 
6ретеп1Я  положительныхъ  знаний. 

Мы  видели,  что  и  Добролюбовъ,  и  Чернышевск1й  выводили  нравственность  изъ 
эгоизма  и  ратовали  противъ  насильствепнаго  подчинен1я  человека  нравственному 
долгу.  Но  темъ  не  менее  высшимъ  нравствен нымъ  идеаломъ  все-таки  они  считали  са- 
мопожертвован1е  личности  обш,ей  пользе,  требуя  лишь,  чтобы  это  самопол;ертвован1е 
яропстекадо  изъ  свободнаго  стремлен1я  къ  нему  человека,  безъ  всякихъ  приневоли- 
ван1й. 

У  Писарева -же,  какъ  сенсуалиста,  па  первомъ  плане  стоптъ  стремлен1е  къ  на- 
слажденш,  къ  тому,  чтобы  провести  жизнь  какъ  можно  ир1ятнее,  въ  чемъ  онъ  и  пола- 
гаетъ  свою  теор1ю  эгоизма.  Такъ,  въ  одной  изъ  первыхъ  статей  своихъ  Стоячая  вода 
онъ  такъ  определяетъ  эгонзмъ: 

«Эгоизмъ,  т.  е.  любовь  къ  собственной  личности  ставить  ц^лью  жизни  наслажде- 
ше,  но  не  ограничиваетъ  выбора  насдажден1я  темъ  или  другимъ  кругомъ  предме- 
товъ.  Я  наслаждакхь  гЬмъ,  что  мнЬ  прхятно,  а  что  пр1ятно — это  уже  подсказываютъ 
каждому  его  наклонность,  его  личный  нкусъ.  Стало  быть  внут|»и  понятхя  эгоистг 
открывается  необъятный  просторъ  личнымъ  особенностямъ  и  стремленхямъ.  Эгои- 
стами могутъ  быть  и  хорошхе,  и  дурные  люди;  эгоистъ — челов^къ  свободный  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысле  этого  слова,  он7>  делаетъ  только  то,  что  ему  п^  1ятно;  ему 
пр1итно  то,  чего  ему  хочется,  следовательно  онъ  делаетъ  только  то,  чего  ему  хо- 
чется, или  другими  словами  остается  самимъ  собою  во  всякую  данную  минуту  и  не  на- 
силу етъ  себя  ни  изъ  угожден1я  къ  окружающему  обществу,  ни  изъ  благо1Ч)вен1я 
передь  прпзракомъ  нраистиеинпго  долга.  Чт<^  ему  прхятпо,  въ  этомъ  весь  вопрос7^,  и 
тутъ  начинается  нескончаемое  1)азиообраз1с,  и  не  одннь  человекъ  не  имеетъ  прама 
подводить  это  естественное  и  живое  ризнообраз1е  подь  какую-нибудь  придуманную 
имъ  или  наследованную  откуда-нибудь  норму.  Отсутств1е  нравственнаго  прннуждешя — 
вотъ  единственный  существенный  признакь  эгоизма...». 
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Вм'ЬстЬ  съ  осво6ожден1емъ  отъ  внутреипяго  насильственнаго  подчпнен1я  нрав- 
ственному долгу,  личность  долн{на  позаботиться  освободиться  и  отъ  всякпхъ  вн1ш- 
нпхъ  насилШ  со  стороны  общества.  Гнетъ  общества  по  мнЬн|1о  Ппсарева  надъ  лич- 
ностью такъ-же  вредепъ,какъ  гнетъ  личности  надъ  обществомъ;  еслл-бы  волшй  ум-Ьлъ 
быть  свободенъ,  не  ст'Ьспяя  свободы  свонхъ  сосЬдей  и  членовъ  своего  семейства,  тогда 
конечно  были-бы  устранены  причины  миогихъ  несчаст1й  и  страдан1й. 

И  Добролюбовъ,  и  Чернышевсшй  пропов-Ьдывали  освобожден1е  личности  изъ-подъ 
вн'Ьшняго  гнета,  но  гнетъ  этотъ  они  вид-бли  въ  дурныхъ  общественныхъ  услов1яхъ, 
и  освобожден1е  личности  полагали  въ  переработк'Ь  этпхъ  условШ  общими  дружными 
успл1ями.  Писаревъ  же  подъ  гнетомъ  подразум'Ьвалъ  различные  предразсудки,  устар-Ь- 
лые  св-Ьтскхе  обычап  и  прплцч1я;  освобожден!е-й:е  отъ  нихъ  возлагалъ  исключительно 
на  одну  энергш  и  волю  отд'Ьльной  личности. 

«Т-Ь  услов1я, — говоритъ  онъ  въ  той-же  стать-Ь, — при  которыхъ  живетъ  масса  нашего 
общества, — такъ  неестественны  и  нел-Ьпы,  что  челов-Ькъ,  желающ1й  прожить  свою 
жизнь  д-Ьльно  и  пр1ятно,  долженъ  совершенно  оторваться  отъ  нихъ,,  не  давать  имъ 
надъ  собою  никакого  вл1ян1я,  не  д^Ьлать  имъ  ни  мал^Ьйшей  уступки.  Какъ  вы  попро- 
буете на  чемъ-нибудь  помириться,  такъ  вы  уже  теряете  вашу  свободу;  общество  не 
удовлетворится  уступками;  оно  вм-Ьшается  въ  ваши  д-Ьла,  въ  вашу  семейную  жизнь, 
будетъ  предписывать  вамъ  законы,  будетъ  налагать  на  васъ  стЪснешя,  пересуживать 
ваши  поступки,  отгадывать  ваши  мысли  и  побужден1я.  Каждый  шагъ  вашъ  будетъ 
опред'Ьляться  не  вашею  доброю  волею,  а  разными  общественными  услов1ями  и  отно- 
шен1ями;  нарушете  этихъ  услов1й  будетъ  постоянно  возбуждать  толки,  которые,  до- 
ходя до  васъ,  будутъ  досаждать  вамъ,  какъ  жужжате  сотни  мошекъ  и  комаровъ. 
Если-же  вы  однажды  навсегда  р-Ьшитесь  махнуть  рукою  на  пресловутое  обществен- 
ное мн'Ьнхе,  которое  слагается  у  насъ  изъ  очень  не  благо  видныхъ  матер1аловъ,  то 
васъ  право  скоро  оставятъ  въ  поко'Ь;  сначала  потолкуютъ,  подивятся  или  даже  ужас- 
нутся, но  потомъ  видя,  что  вы  на  это  не  обращаете  вниман1я,  и  что  эксцентрич- 
ности ваши  идутъ  себ-Ь  чередомъ,  публика  перестанетъ  вами  заниматься,  сочтетъ 
васъ  за  погибшаго  челов'Ька  и  такъ  или  иначе  оставитъ  васъ  въ  поко-Ь,  перенеся 
на  кого-нибудь  другого  свое  милостивое  вниман1е...» 

Итакъ,  вотъ  основа  нравствеянаго  идеала,  выставляемаго  Писаревымъ:  это  лич- 
ность— самоосвободившаяся  отъ  всЬхъ  нравственныхъ  законовъ  и  принциновъ  и  свободно 
отдавшаяся  своимъ  страстямъ  и  похотямъ  съ  ц-Ьдью  извлечь  изъ  жизни  такое  коли- 
чество разумныхъ  наслажденш,  какое  только  можетъ  вм-Ьстить  человеческая  при- 
рода. Именно  этотъ  самый  идеалъ  усматриваетъ  Писаревъ  въ  тургеневскомъ  Вазаров'Ь 
и  п[)Ославляетъ  его  за  это. 

«Итакъ,  —  говоритъ  онъ  въ  своей  статье  Базаровъ  —  Базаровъ  везд-Ь  и  во 
всемъ  поступаетъ  только  такъ,  какъ  ему  хочется  или  какъ  ему  кажется  |выгоднымъ 
и  удобнымъ.  Имъ  управляетъ  только  личная  прихоть  или  личные  разсчеты.  Ни  надъ 
собой,  пи  внп,  себя  онъ  не  признаетъ  никакого  регулятора,  никакого  нравственнаго  за- 
кона,  никакого  принципа.  Впереди — никакой  высокой  г^плщ  въ  умп, — никакого  высокаю 
помысла^  и  при  всемъ  этомъ — силы  огромныя. — Да  вЬдь  это  безнравственный  чедо- 
в'Ькъ!  ЗлодЪй,  уродъ! — слышу  я  со  всЪхъ  сторонъ  восклицан1я  негодуюпщхъ  читате- 
лей. Пу,  хорошо,  злод-Ьй,  уродъ!  браните  больше,  пресл-Ьдуйте  его  сатирой  и  эпшфам- 
мой,  негодуюпщмъ  лиризмомъ  и  возмущеннымъ  общестиепнымъ  мн11темъ,  кострами 
ИНКПИЗИ1ЦИ  и  топорами  палачей;  и  вы  не  вытравите,  не  убьете  этого  урода,  не  поса- 
дите его  въ  сииртъ  на  удивлен10  почтенной  и}'бдик'Ь.  Если  базаровщина — бол-Ьзнь,  то 
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она  б^л&нь  нашего  времени,  и  ее  приходится  выстрадать,  несмотря  ни  на  катае 
палл1ативы  и  ампутапДи.  Относитесь  къ  базаровпщн'Ь  какъ  угодно — это  ваше  д-Ьдо; 
а  остановить — не  остановите;  это — та-же  холера...» 

Какъ  истому  сенсуалисту,  одно  только  не  нравится  Писареву  въ  Базаров-Ь:  за- 
ч'Ьмъ  онъ  отрпцаетъ  обаяш'е  красотъ  природы  и  т-Ьмъ  умепьшаетъ  количество  наслал;- 
ден1Г1  въ  жизни  челов-Ька.  Писаревъ  видптъ  въ  этомъ  своего  рода  идеалпзмъ  и  аске- 
тпзмъ. 

сВооружась  противъ  идеализма, — говоритъ  онъ, — и  разбивая  его  воздушные  замки, 
Базаровъ  порою  самъ  д-Ьлается  идеалистомъ,  т.  е.  начинаетъ  предписывать  челов1;ку 
законы,  какъ  и  ч'Ьмъ  ему  наслаждаться  и  къ  какой  м'Ьрк'Ь  пригонять  свои  личныя 
01цуп;ен1я.  Сказать  человеку:  не  наслаждайся  природою — все  равно,  что  сказать  ему: 
умерщвляй  свою  плоть.  Ч1Ьмъ  больше  будетъ  въ  жизни  безвредныхъ  источниковъ 
насдаждешя,  т^мъ  легче  будетъ  жить  на  св-Ьт^Ь,  и  вся  задача  нашего  времени  за- 
ключается именно  въ  томъ,  чтобы  уменьшить  сумму  страдатй  и  увеличить  силу  п 
количество  наслаждешй.» 

1Г. 

Но  одною  свободою  отъ  всЬхъ  внутренныхъ  и  вн'Ьшнихъ  ст'ЬсненШ  не  псчерпы- 
в.чется  еще  идеалъ  Писарева.  Вторымъ  услов1емъ  лпчнаго  самосовершенствова1пя  Пи- 
саревъ ставитъ,  какъ  мы  говорили  выше,  умствеппое  развпт1е  въ  дух-Ь  реализма 
лутемъ  пр1обр15тешя  естественнонаучпыхъ,  положительныхъ  знап1й.  Въ  этомъ 
отношен1и  Писаревъ  выказываетъ  строгую  иосл'Ьдовательность  до  конца,  полагая 
единственное  саасен1е  м1ра  въ  расиространенхи  базаровскаго  типа  свободомыслящпхъ 
и  просв'Ьщонныхъ  реалистовъ,  и  отрицая  все  и  вся,  что  къ  этому  типу  не  подходптъ. 
Въ  последовательности  этой  онъ  доходптъ  до  такой  см'Ьлости,  что  не  останавливается 
передъ  отрицан1емъ  даже  какихъбы  то  ни  было  нравственныхъ  пли  умственпыхъ  до- 
стоинствъ  того  самаго  народа,  передъ  которымъ  въ  то  время  преклонялись  вс1>  Оезъ 
ясключешй: 

«Реалистъ — мыслящ1Й  работникъ,  съ  любовью  занимаюшдйся  трудомъ, — говоритъ 
онъ  въ  своей  стать-Ь  Реалисты.  Изъ  этого  опред'Ьлешя  читатель  видитъ  ^1Смо,  что 
реалистами  могутъ  быть  въ  настоящее  время  только  представители  умственнаго  труда. 
При  теперепшемъ  устройств-Ь  матср1альнаго  труда,  при  теперешнемъ  положеиш  чер- 
норабочаго  класса  во  всемъ  образованномъ  м1р'Ь,  эти  люди  ничто  иное  какъ  машиньг, 
отличаюшдяся  отъ  деревянныхъ  и  жел'Ьзныхъ  машинъ  невыгодными  способностями 
чувствовать  утомлен1е,  голодъ  и  боль.  Въ  настоящее  время  эти  люди  совершенно 
справедливо  ненавидятъ  спой  трудъ  и  совс^Ьмъ  не  занимаются  размышлен1ямн.  Они 
составляютъ  пассивный  матерхалъ,  надъ  которымъ  друзьямъ  челов-Ьчества  приходится 
много  работать,  но  который  самъ  помогаетъ  имъ  очень  мало  и  не  принимаегь  до 
^ихъ  поръ  никакой  опред'Ьленной  формы.  Это — туманное  пятно,  изъ  котораго  выра- 
ботаются новые  м1ры,  но  о  кото^мзмъ  до  сихъ  поръ  р1;шительно  нечего  говорить.  За- 
нимат1>ся  съ  любопью  матер1альнымъ  трудомъ — это  въ  настояп1.ее  время  почти  не- 
мыслимо, а  въ  Россш  при  нашихъ  допотопныхъ  прхемахъ  п  оруд1яхъ  работы  еще 
болЬе  Н0М1.1СЛИМО,  ч1'.мъ  во  всякомъ  другомь  цивилизованномъ  обп;еств'Ь. 

«Такнмъ  образомъ,  самый  реальный  трудъ,  приносяпцй  самую  осязательную  н  не- 
оспоримую пользу,  остается  пнЬ  области  реализма,  внЬ  области  практнческап»  разума, 
въ  гЬхъ  подвалахъ  обп1,сгтвеннаго  здан1я,  куда  не  проникаетъ  ни  одинъ  лучъ  обще- 
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челов-Ьческой  мысли.  Что-жь  намъ  д-Ьлать  съ  этими  подвалами?  Покуда  приходится 
оставить  ихъ  въ  покой  и  обратиться  къ  явлен1ямъ  умственна1Ю  труда,  который  только 
въ  томъ  случа'Ь  ыожетъ  считаться  позволительнымъ  и  полезнымъ,  когда  онъ  прямо  или 
косвенно  клонится  къ  созидан1Ю  новыхъ  м1ровъ  изъ  первобытнаго  тумана,  напол- 
няющаго  грязные  подвалы.» 

При  такомъ  црезрительномъ,  чисто  барскоиъ  воззр^Ьн^и  на  народъ,  какъ  беземыс- 
ленный  агломератъ  живыхъ  машинъ,  чуждыхъ  всякой  умственной  и  нравственной 
жизни,  очень  попятно,  что  Писаревъ  не  могъ  иначе,  какъ  отрицательно,  отнестись 
къ  стать-Ь  Добролюбова  Жучъ  свгьша  вътемномъ  царствгь,  Возвеличеше Катерины 
Добролюбовымъ  должно  было  показаться  Писареву  крайне  дикимъ  и  неоснова- 
тельнымъ.  Какой-же  лучъ  св^та  въ  темномъ  царств1Ь  можно  предполагать  въ  нев1Ь- 
жественной  суев^Ьрной  героин-Ь  Грозъг^  дрожавшей  передъ  каждымъ  мало-мальски 
свободнымъ  и  самостоятельнымъ  шагомъ  и  несъум'Ьвшей  найти  никакого  исхода  изъ 
своей  неволи,  какъ  лишь  въ  волнахъ  Волги.  —  Разв'Ь  таковы  бываютъ  настоящ1а 
^лучи"? 

«Умная  и  развитая  ли^гность,  говорить  Писаревъ,  сама  того  не  замечая,  д-Ьйствуетъ 
на  все,  что  къ  ней  прикасается;  ея  мысли,  ея  занят1я,  ея  гуманное  обращеше,  ея 
спокойная  твердость, — все  это  шевелитъ  вокругъ  нея  стоячую  воду  челов-Ьческой  ру- 
тины; кто  уже  не  въ  силахъ  развиваться,  тотъ  по  крайней  м-Ьрй  уважаетъ  въ  умной 
и  развитой  личности  хороша!^©  челов-Ька, — а  людямъ  очень  полезно  уважать  то,  что 
д-ЬйстБитедьно  заслуживаетъ  уважен1я;  но  кто  молодъ,  кто  способенъ  любить  идею^ 
кто  ищетъ  возможности  развернуть  силы  своего  св-Ьжаго  ума,  тотъ,  сблизившись  съ 
умною  и  развитою  личностью,  можетъ  быть  начнетъ  новую  жизнь,  полную  обаятельнаго 
труда  и  неистощимаго  наслажденхя.  Если  предполагаемая  св-йтлая  личность  дастъ 
такимъ  образомъ  обществу  двухъ-трехъ  молодыхъ  работниковъ,  если  они  внушатъ 
двумъ-тремъ  старикамъ  невольное  уваженхе  къ  тому,  что  они  прежде  осм'Ьивали  и 
притесняли, — то  неужели  вы  скажете,  что  такая  личность  ровно  ничего  не  сд-Ьдала 
для  облегчешя  перехода  къ  лучшимъ  идеямъ  и  къ  бол'Ье  сноснымъ  услов1ямъ  жизни? 
Мн-Ь  кажется,  что  она  сд-^лала  въ  малыхъ  разм^рахъ  то,  что  д-Ьлаютъ  въ  больпшхъ 
разм-Ьрахъ  величайппя  историчесшя  личности.  Разница  между  ними  заключается  только 
въ  количеств-Ь  ихъ,  и  потому  оц-Ьнивать  ихъ  д-Ьятельность  можно  и  должно  посред- 
ствомъ  одинаковыхъ  прхемовъ.  Такъ  вотъ  как1е  должны  быть  «лучи  свита»  —  не 
Катерин-Ь  чета». 

Наконецъ  мы  зам-Ьчаемъ  у  Писарева  ту-же  характеристическую  черту,  которая 
отличаетъ  всЬхъ  моралистовъ-индивндуалистовъ,  а  именно,  ставя  на  первый  планъ 
самосовершенствован1е  личности,  они  зат-Ьмъ  и  общественный  прогрессъ  выводятъ 
прямо  изъ  этого  личнаго  самосовершенствованхя,  такъ  что  общественный  прогрессъ 
сводится  у  нихъ  къ  простому  количественному  размноженш  носителей  ихъ  идеала. — 
Подобно  тому,  какъ  Гоголь  полагалъ,  что  крепостное  право  само  собою  парализп- 
руется  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  век  помещики  проникнутся  духомъ  6лагочест1я,  какое 
онъ  пропов'Ьдывалъ,  подобно  тому,  какъ  гр.  Л.  Толстой  мечтаетъ  о  воцарен]и  цар- 
ства небеспаго  па  земл-Ь,  какъ  только  каждый  челов'Ькъ  постигнетъ  евангельскую 
истину,  такъ  п  Писаревъ  былъ  уб'Ьждепъ,  что  на  земл-Ь  не  замедлнтъ  воцариться 
рай,  какъ  только  все  челов'Ьчество  обратится  въ  трезвыхъ  реаластовъ  базаров- 
скаго  типа. 
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«Если  сстествознан1е  обогатш'ъ  наше  общество  мыслящилш  людьми, — говорить  онъ 
въ  заключен1с  статьи  Цвуьты  невинпаю  юмора,  если  наши  агрономы,  фабриканты 
и  всякаго  рода  капиталисты  выучатся  мыслить,  то  эти  люди  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  вы- 
учатся понимать  какъ  свою  собственную  пользу,  такъ  и  потребности  того  шра,  ко- 
торый ихъ  окружаетъ.  Тогда  они  поймутъ,  что  эта  польза  и  эти  потребности  совер- 
шенно сливаются  между  собою;  поймутъ,  что  выгодн^Ье  и  прхятн^^е  увеличивать  общее 
богатство  страны,  ч'Ьмъ  выманивать  или  выдавливать  посл'Ьднхе  гроши  изъ  худыхъ 
кармановъ  производителей  и  потребителей.  Тогда  капиталы  наши  не  будутъ  уходить 
за  границу,  не  будутъ  тратиться  на  безумную  роскошь,  не  будутъ  ухлопываться  на 
безполезныя  сооружен1я,  а  будутъ  прилагаться  югенно  къ  т-Ьмъ  отрасдямъ  народной 
промышленности,  который  нуждаются  въ  ихъ  сод'Ьйствш.  Это  будетъ  д^Ьлаться  такъ 
потому,  что  капиталисты  во-первыхъ  будутъ  правильно  понимать  свою  вьп'оду,  а  во- 
вторыхъ  будутъ  находить  наслажден1е  въ  полезной  работ!^.  Это  предподожен1е  мо- 
жетъ  показаться  идпллическимъ,  но  утверждать,  что  оно — неосуществимо,  значитъ 
утверждать,  что  капиталистъ — не  челов^Ькъ  и  даже  никогда  не  можетъ  сд-блаться  че- 
лов-Ькомъ.  Что  касается  до  меня,  то  и  р-Ьшительно  не  вижу  резона,  почему  сынъ  ка- 
питалиста не  могъ-бы  сд'Ьлаться  Базаровымъ  или  Лопуховымъ,  точно  такъ-же  какъ 
сынъ  богатаго  пом1Ьщпка  сделался  Рахметовымь.  Для  того  чтобы  подобнрля  превра- 
щен1я  были  возможны  и  даже  обыкновенны,  необходимо  только  чтобы  въ  нашемъ 
обществ-Ь  постоянно  поддерживалась  та  св'Ьжая  струя  живой  мысли,  которую  вноситъ 
къ  намъ  зарождающееся  естествознан1е.  Если  всЬ  наши  капиталы,  если  всЬ  умствен- 
ный силы  нашихъ  образованныхъ  людей  обратятся  на  тй  отрасли  производства,  ко- 
торый полезны  для  общаго  д'Ьла,  тогда  разум'Ьется  д-Ьятельность  нашего  народа  уси- 
лится чрезвычайно,  богатство  его  будетъ  возростать  постоянно,  и  качество  его  мозга 
будетъ  улучшаться  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ.  Л  если  народъ  будетъ  д-Ьятеленъ, 
богатъ  и  умень,  то  что  можетъ  пом1^шать  ему  сделаться  счастливымъ  во  вс^Ьхъ  отно- 
шешяхъ»... 

Въ  этихъ  идиллическихъ  иредположеньяхъ^  какъ  выражается  самъ  Пн- 
саревъ,  онъ  не  былъ  одпнокимъ,  а  иредставлялся  выразителемъ  тысячъ  людей  одного 
съ  пимъ  типа,  которые  лишь  на  видъ  казались  такими  ръшительныыи  и  страш- 
ными отрицателями,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ни  къ  чему  не  стремились,  какъ  лишь  къ 
мирному  прогрессу  путемъ  распространен1я  естественно-научныхъ  знанШ. 

Увлекаясь  естествен нымп  науками  и  видя  въ  распространенш  естественно-на- 
учныхъ знан1й  панацею  ото  всЬхъ  общественныхъ  золъ,  Ппсаревъ  весьма  есте- 
ственно изъ  всЬхъ  литературиыхъ  и  журнальныхъ  отраслей  особенно  высоко  ста- 
вилъ  поиуляризац1Ю  наукъ.  Мы  вид-бли,  что  даже  Щедрину  онъ  сов'Ьтовалъ  бросить 
писать  сатиры  и  сд'Ьлаться  популяризаторомъ.  И  см'Ьемъ  думать,  что  это  пе  была  со 
стороны  Писарева  одна  прон1я  и  полемическая  выходка.  Н-Ьгв  (•омн'Ьн1я  въ  томъ.  что 
онъ  совершенно  серьезно  популирнзащю  естественно-научныхъ  :^напш  ставплъ  ноиз- 
м-Ьримо  выше  какихъ-бы  то  ни  было  беллетристическихъ  пропзведепШ  и  пскрепне 
в'Ьрилъ,  что  въ  6удуш.ед1Ъ  искусство  сд'Ьлается  нпч'Ьмъ  ипымъ,  какъ  именпо  популя- 
ризицеи  науки.  Такъ,  въ  копц11  своей  статьи  Реалисты^  расппостра)1нясь  о  велн- 
комъ  значеп1п  иоиуляризац1и,  онъ  прямо  говорптъ: 

«Популя])изаторъ  непременно  долженъ  быть  художнико.м  ь  слова,  н  в!.11П]ая,  пре- 
красн^^йшая,  самая  чрлов11ческая  ;«дача  искусства  с<>стоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы 
слиться  съ  наукою  и  иосредстиомъ  этого  сл1ятя  дать  наук-Ь  такое  [фактическое 
могущество,  кото))аг<>  она  не  могля-бы  прювр-Ьсти  исключительно  своими  собственными 
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средствами.  Наука  даетъ  матерхалъ  художественному  произведешю,  въ  которомъ  все — 
правда  и  все — красота;  самая  см-Ьлая  фантаз1я  не  можетъ  ничего  подобнаго  придумать. 
Так1я  художественный  произведен1я  челов-Ькъ  создастъ  еще  впосл'Ьдств1и,  когда 
онъ  много  поумн^етъ  и  еще  очень  многому  выучится;  но  робмя  попытки,  превосходный 
для  нашего  времени,  существуютъ  въ  этомъ  род^Ь  и  теперь»... 

И  дал'Ье  зат^мъ  онъ  пзлагаетъ  по  пунктамъ  правила,  который  долженъ  соблюдать 
хорош1й  популярпзаторъ,  желающ1п  принести  своими  популярными  статьями  истинную 
пользу. Правила  эти —столь  зам-Ьчательны,  что  до  сихъпоръ  они  должны  служить  ру- 
ководствомъ  для  каждаго,  кто  занимается  цопуляризац1еп  какихъ-лпбо  знанШ. 

Не  ограничиваясь  однимъ  восхвалетемъ  популяризац1и  знашй  и  предписан1емъ 
правилъ  для  нея,  Писаревъ  какъ  изв-Ьстно  и  самъ  усердно  послужилъ  этому  д'Ьлу,  и 
въ  течен1е  своей  литературной  д^Ьятельности  представилъ  ц-Ьдый  рядъ  блестящихъ 
популярныхъ  статей  по  естествознан1Ю  и  истор1и,  которыя  и  теперь  еще  читаются 
молодежью  съ  большимъ  увлечешемъ. 

Но  какъ  мы  сказали  выше,  всЬмъ  этимъ  не  исчерпывается  значеше  Писарева  въ 
нашей  литератур'Ь.  Своими  эстетическими  отрицан1ями,  проповедью  базаровскаго 
типа  и  поиуляризад1ею  естественно-научныхъ  знашй, — онъ  выразилъ  лишь  тотъ 
историческ1й  моментъ,  въ  который  развернулась  его  литературная  д^Ьятельность. 
Все  это  были  одни  лишь  молодыя,  преходящ1я  увлечешя,  и  если-бы  ими  од- 
ними исчерпывалась  вся  деятельность  Писарева,  то  сочинен1я  его  кроме  разве 
несколькихъ  популярныхъ-компилятивныхъ  статей  конечно  давно  были-бы  забыты. 
Но  въ  его  критическнхъ  статьяхъ  вы  найдете  нечто  стоящее  неизмеримо  выше 
его  молодыхъ  увлеченш  и  чтб  никогда  не  потеряетъ  свою  цену.  Это  именно — бле- 
стящ1й  и  чуткш  критически  талантъ,  вооруженный  могучимъ,  смелымъ  и  безпощад- 
нымъ  анализомъ.  Этотъаналпзъ  стоитъ  по  нашему  мнешю  па  одной  высоте  съдобро- 
любовскимъ  и  составляетъ  главное  достоинство  критическнхъ  статей  Писарева.  Онъ 
будитъ  молодой  умъ,  заставляетъ  вглядываться  вокругъ  себя  пытливымъ  взоромъ, 
сразу  раскрываетъ  передъ  неопытными  глазами  массу  лжи,  деланности  и  возмутп- 
тельнаго  зла  въ  такихъ  явленгяхъ  жизни,  которыя  примелькались,  и  не  только  не 
отвращаютъ  отъ  себя,  но  кажутся  даже  чемъ-то  похвальнымъ  и  доблестнымъ,  и,  въ 
конце  концовъ,  вполне  разрушаетъ  все  детск1я  радужныя  иллюз1и.  Таково  д.ейств1е 
такихъ  статей,  какъ  Стоячая  вода,  Писемекгй,  Тургеневь  и  Гончаровъ,  Жен- 
скге  типы  въ  романахъ  и  повчъстяхъ  Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова,  Ро- 
манъ  кисейной  барышни,  Подростающая  гуманность,  Погибшге  к,  погибаюгцге, 
Борьба  за  жизнь,  Старое  барютво  и  пр.  Статьи  эти  до  сихъ  поръ  читаются  съ 
большимъ  увлечешемъ  и  несомненною  пользою  и  долго  еще  не  будутъ  забыты. 

V. 

Подъ  вл1яшемъ  Чернышевскаго,  Добролюбова  п  Ппса1)ева  русская  критика 
передового  лагеря  движсн1я  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  публицистичесшй  характеръ 
разсмотрешя  художествепныхъ  пропзведен1й  съ  точки  зреп1я  ихъ  обществен  но- 
полптическаго  значешя  и  анализа  воспроизводимыхъ  ими  фактовъ  съ  целью  ре- 
шен1я  хЬхъ   или  другихъ  общоствепныхъ   вопросовъ   плп   п])оведеп1я  какихъ-лпбо 
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полнтпческпхъ  пдей.  Какъ  на  напбол'Ье  выдающихся  по  своей  талантливости  п  за- 
нимавшпхъ  въ  различное  время  первое  жЬсто  въ  передовой  журналпстнк'Ь  пзъ  всЬхъ 
посл'Ьдовавшпхъ  по  смерти  Добролюбова  п  Писарева  крнхиковъ  мы  счптаемъ  необхо- 
димымъ  обратить  вниман1е  на  двухъ:  Максима  Алексеевича  Антоновича  и  Николая 
Константиновича  Михапловскаго. 

М.  Ал.  Антоновпчъ  родился  27-го  аир-Ьдя  1835  г,  въ  Б'Ьлополь'Ь,  харьковской 
губерн1и.  Онъ  былъ  сынъ  дьячка.  Учился  въ  харьковской  семпнар1ц,  гд-Ь  кончилъ 
курсъ  въ  1855  году  п  поступил ъ  въ  петербургскую  духовную  академш,  откуда 
вышелъ  въ  1859  году  кандидатомъ  богослов1я.  Изъ  сообщенныхъ  Антоновичемъ 
автобхографическпхъ  св'6д'§н1й,  напечатанныхъ  въ  словар'Ь  С.  А.  Венгерова,  мы 
виднмъ,  что  „главяымъ  образомъ  духовная  мшзнь  студентовъ  слагалась  подъ  вл1я- 
н1емъ  текущей  журналистики.  Новыя  в'Ьян1я,  широкою  волною  хлынувш1я  на  все 
русское  студенчество  вообще,  захватили  п  студенчество  академическое.  Будущхе  бо- 
гословы не  только  зачитывались  Современникомъ^  они  проникали  тапкомъ  въ  Пу- 
бличную Бпбл1отеку  и  тамъ  добывали  КгаГ!;  ипй  81:оГГ  Бюхнера  и  даже  Жизнь  Тгссуса 
Давида  Штрауса.  Выпускъ  1859  года,  къ  которому  принадлежалъ  Антоновпчъ,  не 
далъ  ни  одного  монаха* . 

Будучи  на  4-мъ  курсЬ,  Антоновпчъ  отнесъ  въ.Современникъ  статью,  подобравши 
въ  ней  коллекщю  современныхъ  пропов-Ьдей,  въ  которыхъ  только  и  можно  было 
найти,  что  „восплачемте,  брат1я",  „плачьте,  люди,  день  и  ночь",  „ рыдайте,  гр'Ьш- 
нпки"  и  т.  д.  Статья  была  сдана  на  просмотръ  Добролюбову;  онъ  нашелъ  сюжетъ 
мало-пнтереспымъ,  но  изложен1е  ему  понравилось,  п  онъ  предложилъ  Антоповичу 
написать  что-нибудь  хотя-бы  тоже  пзъ  знакомой  ему  церковной  сферы,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  любопытное  и  для  всей  публики.  Результатомъ  этого  предложешя  явилась  не- 
подписанная статья  о  кнпг'Ь  Щапова  Расколъ  старооб][)ядчества  (Совр.  1859  г., 
№  10),  въ  которой  начало  прид-клапо  Добролюбовымъ.  Съ  т^хъ  поръ  Антоновпчъ 
сд'Ьлался  постоянны мъ  сотруднпкомъ  Современника;  сначала  ппсалъ  статьи  о  кнп- 
гахъ  философскаго  содержап1я,  со  смертью-же  Добролюбова  въ1861  г.  перешелъ  на 
критическШ  отд^лъ,  а  съ  1863  г.,  иосл-Ь  ареста  Чернышезскаго,  ему  было  пред 
ставлено  редактирован1в  этого  отд'Ьла. 

Уже  въ  начал^Ь  пшстидесятыхъ  годовъ,  при  Добролюбов'^  п  Черпышевскомъ,  Анто- 
новпчъ обратплъ  па  себя  внпман1е  своими  философскими  статьями,  каковы:  Современная 
фи.'юсофгя  (по  поводу  философскаго  лексикона  Гогоцкаго),  Два  тина  современныхъ 
философовъ  (по  поводу  Трехь  беаьдъ  о  соврсмснномь  значение  фи.гософт  П.  Л. 
Лаврова),  О  Гегелевской  философе  и  (по  поводу  книги  Тайна — Гаелъ  и  ею  вре.^иС)^ 
Современная  физгологгя  и  фклософгя  (о  Фпз1олог1и  обыденной  жизни  Льюпса), 
но  наибольшее  виечатл'Ьп10  пропзвелъ  онъ  своею  критикою  Отцовъ  и  дтпей  Турге- 
нева въ  №  3  Современника  за  1862  годъ,  подъ  заглав1емъ  АсмодеИ  нашего  времени. 
Статья  эта  конечно  далеко  не  удовлетворитъ  насъ,  если  мы  будемъ  смотр-Ьть  на  нее 
съ  точки  зр-Ьяха  идеала  истинной  художественной  критики  и  искать  въ  пей  всесто- 
ронняго  разбора  романа  Тургенева.  Она  носптъ,  какъ  н  большинство  крптпкъ  того 
времени  прог11ессивпаго  лагеря,  исключительно  иублицистнческШ  характеръ,  п  срав- 
нен1е  романа  Тургенева  съ  Лсмодеемь  Аскочснскаго  конечно  сд1;лано  но  въ  серьезъ, 

8* 
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а  есть  лишь  р'Ьзкай  полемичешй  пр1емъ,  пм^Ьющ1й  ц-Ьлью  повалить  врага  однииъ 
ударомъ.  Но  статья  Антоновича  в-Ьдь  и  написана  была  не  для  изсл'Ьдовател ей  таланта 
Тургенева,  учителей  словесности  и  ихъ  учениковъ  и  не  для  потомства;  это  была  боевая 
статья,  требуемая  обстоятельства  ми  времени,  и  она  достигла  своей  ц'Ьли.  Нужно  взять 
во  внпмаше  ту  вредную  разлагающую  сенсащю,  какую  произвелъ  романъ  Тургенева 
въ  русскомъ  обществ^Ь,  восторгъ  реакц1онеровъ,  положительно  поднявшихъ  головы 
посл'Ь  появлешя  романа,  въ  которомъ  передовое  молодое  покол^н1е,  жаждущее  св'Ьта 
и  блага,  было  изображено  въ  вид*  нигилистовъ,  безсмысленно  отрицающпхъ  все  и  вся, 
на  каждомъ  шагу  сами  себ^  противор'Ьчащихъ  и  попадающихъ  въ  глупые  просаки. 
Обидн-Ье  всего  было  то,  что  значительная  часть  самого  молодого  покол1Ьн]я  не  поняла 
той  пощечины,  какая  ей  была  дана  Тургеневымъ,  и  начала  искать  своего  идеала  въ 
образе  Базарова,  и  въ  числ-Ь  такихъ  не  раскусившихъ  оскорблен1я  было  вдругъ  св-Ь- 
тило  молодой  критики  въ  лиц-Ь  Писарева,  начавшаго  носиться  со  своимъ  базаровскимъ 
типомъ.  Статья  Антоновича  въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  была  необходимымъ 
отпоромъ  противъ  восторженныхъ  овац1й  оперявшейся  реакщи;  разобравши  вс1&  несо- 
образности романа  Тургенева  и  доказавши,  что  Вазаровъ  есть  клевета  на  молодое 
покол-Ьихе,  Антоновичъ  ум-Ьрилъ  восторги  противниковъ  и  открылъ  глаза  т'Ьмъ  изъ 
своихъ  единомышленниковъ,  которые  желали  видеть. 

Вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  этимъ  статья  Антоновича  впервые  вполн'Ь  ясно  опред-Ь- 
лила  тотъ  антагонизмъ,  какой  таился  въ  сред*  прогрессивнаго  лагеря  между 
фракщею  народниковъ  Современника  и  естественниковъ  Русскаго  слова. 
Между  обоими  журналами  возникаетъ  съ  этого  момента  ожесточенная  полемика, 
которая  велась  не  изъ  одной  только  вражды  двухъ  конкурирующихъ  журналовъ 
и  вовсе  не  была  лишь  личнымъ  турниромъ  Антоновича  съ  Писаревымъ  и  Зай- 
девымъ  изъ-за  того,  кому  занимать  первое  м-Ьсто  въ  критик-Ь, — а  именно  борьбою 
двухъ  фракц1й:  вся  молодежь  того  времени  разделилась  на  два  лагеря — на  прпвер- 
женцевъ  Современника  и  Русскаго  Слова.  Полемическ1е  фельетоны  Антоновича,  под- 
писанные Постороннимъ  саширикомъ,  читались  точно  такъ-же  нарасхватъ,  какъ  и 
отв'Ьты  и  отругиванья  на  нихъ  сотрудниковъ  Русскаго  Слова,  Въ  ожесточенш  борьбы 
много  было  сказано  излишняго  съ  об-Ьихъ  сторонъ;  противники  доходили  до  такого 
самозабвен1я,  что  принцип1альную  полемику  зам-Ьняли  площадною  руганью  не  совсЬмъ 
хорошаго  тона;  это  роняло  парт1ю  въ  глазахъ  противниковъ.  Но  приверженцы  об^ихъ 
фракщй  прощали  своимъ  друзьямъ  всЬ  излишества,  отлично  понимая,  что  не  въ  нихъ 
главная  суть,  и  къ  тому-же  находясь  съ  своими  вождями  на  одной  степени  гру- 
бости русской  культуры. 

Во  всяко  мъ  случа'Ь  борьба  Современника  съ  Русскимъ  Словомъ  им'1Ьетъ 
значеше  въ  русской  литератур-Ь  вовсе  не  такое  маловажное,  какъ  это  кажется  мно- 
гимъ,  и  она  ждетъ  еще  своей  истор1и.  Прекращенхе  обоихъ  журналовъ —  Современ- 
ника и  Русскаго  Слова  въ  1866  году  положило  конецъ  этой  борьб']^;  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  оно  положило  конецъ  и  обаяшю  ея  героевъ.  Вообще  1866  годъ  былъ  кризисомъ 
въ  передовомъ  лагере,  посл-Ь  котораго  првжн1е  представители  критики  и  полемики 
сюдятъ  со  сцены,  а  на  сцепу  выступаютъ  новые.  Писаревъ  сразу  какъ- то  стуше- 
ва;1ся,  войдя  въ  обновленпыя  Отечестввпныя  записки,   и  вскор!;  умеръ,  а  Анго- 
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новичъ,   рсозорвавъ    съ    Некрасовымъ,    въ    свою  очередь  потерялъ  свой  прежшй 
престижъ. 

Разрывъ  Антоновича  съ  Некрасовымъ— явлен1е  сложное,  обусловливается  раз- 
ными причинами  и  не  пришло  еще  время  для  всесторопняго  и  сторическаго  разсмотр-Ь- 
н1я  его.  Мы  обратимъ  лишь  вниман1е  вотъ  на  какое  бросающееся  въ  глаза  обстоя- 
тельство, составляющее  по  нашему  мн'Ьн1Ю  внутреннюю  философ1ю  этого  факта.  Зам'Ь- 
чательно  зд-Ьсь  то  странное  противор'Ьч1е,  что  тотъ-же  самый  Антоновпчъ,  который 
напздалъна  „вислоухихъ'*  (7ж)ва  преимущественно  за  ихъ  политичесшй  нндпфферен- 
тизмъ  и  пресл'Ьдовате  однихъ  индивидуально-нравственныхъ  идеаловъ,  самъ  въ  своей 
распр-Ь  съ  Некрасовыиъ  всталъ  на  ту-же  индивидуально-нравственную  почву.  Съ 
этой  точки  зр'6н1я  онъ  былъ  вполн-Ь  правъ,  такъ  какъ  д1Ьйствительно  посл-Ь  всего 
того,  чт5  онъ  писалъ  о  Краевскомъ  въ  Современпикгь,  входить  съ  нпмъ  въ  кашя- 
бы  ни  было  сд-Ьдки  и  т-Ьмъ  бол-Ье  сотрудничать  въ  издаваемомъ  имъ  журнал* — могло 
нравственно  претить  Антоновичу,  казаться  ему  и  постыднымъ,  и  унизительдымъ. 
Правъ  онъ  былъ  передъ  своею  сов'Ьстью  и  въ  томъ  отношенхи,  что  разъ  усвоивъ 
идеал ъ  кооператпвнаго  труда,  онъ  не  соглашался  вступать  въ  какой-либо  журналъ 
иначе  какъ  на  правахъ  полномочнаго  соиздателя.  Но  онъ  не  припялъ  при  этомъ  во 
вниман1е  политическпхъ  услов1й  даннаго  момента  и  не  сообразилъ,  что  еслпбы  всЬ  про- 
418  сотрудники  Соврвменника  подобно  ему  заботились  лишь  о  нравственной  чи- 
стоте и  верности  своимъ  идеаламъ,  парт1Я  его  была-бы  лишена  всякой  возможности  нм^ть 
свой  органъ,  и  общество  гораздо  бол'Ье  выиграло  отъ  перехода  Отечесшвенныхъ  Запг^ 
сокъ  къ  Некрасову,  ч-Ьмъ  если-бы  среди  него  осталось  несколько  талантливыхъ 
писателей  безъ  д-Ьла,  и  имъ  только  и  оставалось-бы,  что  въ  сознан1и  своего  нравствен- 
наго  совершенства  вертеть  палецъ  вокругъ  пальца. 

И  замечательно,  что  разъ  вступивъ  на  индивидуально-нравственную  почву,  Ан- 
тоновпчъ въ  самой  жизни  своей  не  замедлнлъ  весьма  последовательно  осуществить 
тотъ  самый  базаровскШ  типъ,  который  некогда  проповедывалъ  Ппсаревъ  и  надъ 
которымъ  онъ  такъ  безиощадно  потешался: — онъ  совершенно  отрешился  отъ  лите- 
ратурнаго  движен1я  и  весь  ушелъ  въ  занят1я  естественными  науками,  увлекшись 
геолог1ею,  и  изучивши  эту  науку  до  такой  спец1альности,  что  въ  1871  г.  ему  уда- 
лось сделать  довольно  важное  открыпе  Дэвонской  формащи  по  берегамъ  зап.  Двины. 

Участ1е-же  его  въ  различныхъ  литературныхъ  органахъ  было  поел*  1866  года 
очень  редко,  случайно  и  мимолетно. 


VI. 

После  Антоновича,  вместе  съ  переходомъ  Отечесшвенныхъ  Записокъ  подъ  ре- 
дакщю  Некрасова,  первое  место  въ  критике  занялъ  Николай  Константиновпчъ  Мп- 
хайловск1й. 

Мпхайловсшй  родился  1842  году  15-го  ноября  въ  г.  Мещовске,  калужской  губер- 
тп,  въ  бедной  дворянской  семье.  Воспитывался  онъ  въ  Горномъ  корпусе,  но  не 
кончплъ  тамъ  подпаго  курса.  Литературное  поприще  свое  онъ  началъ  въ  1862  году,  въ 
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томъ-же  Разсвшпгь  Кремгшна,   гд'Ь  выступилъ  впервые  и  Д.  И.  Ппсаревъ. — Зат^&мъ 

статьи  его  встр'Ьчаются  въ  Современномъ  Обозр'^ьшы  Тпблена,  въ  альманах'Ь^ГевС7<:ш 

сборникъ,  ш^!^,.ъъ  1867  г.   В.  Курочкинымъ,  въ  1?^е()жг?1)  1868  года.  Въ   Отече- 

ственныя  Записки  онъ  былъ  приглашенъ  въ  1869  году  п  дебютировалъ  статьями: 

Ч7710  такое  щюгхюссъ  (Герб.  Сяенсеръ,  Собрате  сочыпенш),  въ  Ж?  2,  9  и  11    1869  г. 

По  поводу  русскихъ  уголовныхъ  процессовь  въ  №  4  и   5  того-же  года,  Лналоги- 

ческш  методъ  въ  общественной  науть  №  7  и  пр.  йзъ  философо-публицистическихъ 

статей  его  поздп'Ьйшаго  времени  упомянемъ  какъ  наибол^^е  зам^чательпыя — Теоргя 

Дарвина  и  общественная  наука  (От.  3.  1870  г.,  №№  1,  3  и  1871  г.,  №  1),  Ор- 

ганъ,  недгьлимое,  обгтсшво  (187 О,  №  12),  Залтшки  о  Дарвинизлт  (1871,  Л'}  12), 

Что  такое  счастье  (1872,  №  3, 4),  Борьба  за  индивидуальность,  согцологиче- 

скге  очерки  (1875,  №  10,  1876  г.  Ж?  1,  3,  6),  Вольница  и  подвижники,  исто- 

рическгя  параллели  (1877,  №  1),  Герои  и  толпа  (1882,  №  1,  2,  5).  Изъ  литера- 

турно-критическпхъ  статей  его  наиболее  выдаются  Суздальцы  и  Суздальская  кхш- 

тика  (1870,  №  ч).  Десница  и  шуйца  гр.  Ж.  Толстого  (1875,  №№  5,  6,  9), 

Жестокгй  талантъ  (о  0.  Достоевскомъ)  (1882,  №  10),  О  Тургеневп,  (1884,  >  9), 

О  Гл7ьб1ь  Успенскомъ  (1883,  №  12  и  передовая  статья  къ  полному  собран1ю  сочи- 

ненш  Гл.  Успенскаго,  изд.2-еФ.  Павленкова),  О  Щедринп>  (въ Ру сек.  Боьд .1889  т.), 

Ник.  Вас.  Шелгуновъ — вступительная  статья  къ  собрашю  „Сочиненш  Н.  Шелгу- 

нова*  (изд.  Ф.  Павленкова  1890  г.)  и  пр.  Сверхъ  того  рядъ  критико-литературныхъ 

фельетоновъ  въ  От.  Запискахъ  и  Сгьв.  Вп^сшникп)  подъ  псевдонимами:   Профанъ, 

Иванъ  Непоынящ1й,  Темкинъ. 

Чтобы  понять  значен1еМихапловскаго  какъ  философа,  публициста  и  критика,  нужно 
взять  во  внимаше  тотъ  моментъ,  въ  который  онъ  выдвинулся, — конецъ  шестидесятыхъ 
годовъ. — Это  было  время,  въ  которое  мы  вступали  въ  новую  фазу  современной  эпохи. 
Реформы  шестидесятыхъ  годовъ  были  почти  вс^^  уже  совершены,  и  въ  обп1,ественной 
жизни  наступилъ  моментъ  полнаго  затишья.  Бойцы,  н-Ькогда  ожесточенно  боровш1еся, 
хотя  и  продолжали  смотреть  другъ  на  друга  враждебно,  но  ограничивались  р-Ьдкою, 
вялою  перестр'Ьлкою,  считали  убитыхъ  и  раненыхъ,  отдавали  отчетъ  въ  занятыхъ  и 
потерянныхъ  позищяхъ  и  отдыхали.  Въ  большинств'Ь  общества  чувствовалось  тя- 
желое изнеможеп1е;  хотя  всЬми  ош,ущался  смутный  страхъ  при  вид'Ь  надвигающейся 
рсакщи,  но  самый  этотъ  страхъ  былъ  какой-то  вялый  и  апатичный,  да  и  самая  ре- 
акц1я  была  въ  какомъ-то  неопред'Ьленномъ  состоян1и,  пугливо  оглядывалась  назадъ 
въ  нер-Ьшимости,  д'Ьлать  или  не  д'Ьлать  новые  шаги  впередъ.  Но  при  всеобщемъ  за- 
тишь'Ь  общественной  жизни  эпоха  тЬшъ  не  мен-Ье  представляла  спльное  умственное 
брожен1е,  являвшееся  результатомъ  всего  пережитаго.  Все  старое  м1росозерцан1е,  на- 
чиная съ  патр1архальпыхъ  взглядовъ  на  м1ръ  Божш  нашихъ  п})едковъ  и  кончая  мета- 
физическими умствовап1ями  сороковыхъ  годовъ,  было  окончательно  расшатано,  повер- 
жено, и  п])иверлсепцы  этого  м1росозе1)цан1я  отгрызались  уже  не  какими-либо  научными 
или  логическими  доводами,  а  лишь  грязными  ипсинуащямп  крпмпнальнаго  свойства: 
не  въ  силахъ  будучи  возражать,  они  только  и  д-Ьлалп,  что  кричали  караулъ,  свали- 
вая въ  одну  кучу  вм'Ьст]]  съ  молодыми,  здоровыми  и  св-Ьяшми  отпрысками  иовыхъ 
идей  всевозмозкныи  заблуждсшя,  возиикавш1я  ежеминутно  па  почвЬ  умственной  не- 
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зр'Ьлостп  п  нравственной  распущепностп  нашего  общества.  И  къ  тому-же  не  оно  одни 
д-Ьдалп  это  свалпван1е  въ  одну  кучу  всего,  что  не  принадлежало  къ  пхъ  зав-Ьтнымь 
предан1яиъ:  куча  эта  п  безъ  нихъ  существовала  во  всемъ  своеыъ  хаотическомъ  без- 
о6раз1п.  Сами  приверженцы  новаго  ы1росозерцан1я  безразлично  сваливали  въ  одну 
груду  все,  въ  чеыъ  зам'Ьчалзсь  хотя  т'Ьнь  протеста  протпвъ  гнилого  и  отжпвшаго, 
будь  этотъ  протестъ  самый  неосмысленный  и  нел-Ьпый.  Одниыъ  словомъ,  это  была 
эпоха  полной  умственной  анарх1и.  Новыя  реальныя  пдеп  пропов'Ьдывались  п  прини- 
мались по  большей  части  въ  вид-Ь  прекрасныхъ,  но  т-Ьмъ  не  менЬе  отрывочныхъ  афо- 
рпзмовъ  безо  всякой  систематической  связи  и  зрелой  философской  выработки.  Сначала 
каждый  такой  афорпзмъ  принимался  съ  громкими  рукоилескашямп  съ  одной  стороны, 
н  съ  криками  ужаса— съ  другой,  и  ч'Ьмъ  круче  и  см^^л'Ье  онъ  ставился,  т*мъ  бол'Ье 
возбуждалъ  шума,  а  иодъ  кояецъ  д-Ьло  доп1ЛО  до  того,  что  въ  хаотической  куч-Ь  нельзя 
уже  было  ничего  разобрать — истинно  прогрессивнаго  отъ  ложнаго,  пшеницы  отъ  пле- 
велъ,  п  въ  самомъ  прогресспвномъ  лагер'Ь  началось  кулачное  право,  присущее  каждой 
:шарх1и,  въ  которомъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  своя  своихъ  не 
познаша  и  побита.  Полемика  Совхжменника  съ  Тусскимъ  Словомъ^  Антоновича  съ 
Писаревымъ,  Зайцевымъ  и  Благосв'Ьтловымъ — была  однимъ  изъ  яркихъ  проявлеи1и 
этого  кулачнаго  права.  Конечно  не  обоюдными  ругательствами,  площадною  бранью,  не 
взаимными  усил1ями  повергнуть  другъ  друга  въ  грязь  можно  было  распутать  всю  эту 
иутаппцу  взапмныхъ  недоразум-Ьшй.  Зд-Ьсь  прежде  всего  былъ  необходимъ  св'Ьхъ  зна- 
н1я  и  философско-систематпческой  мысли.  Въ  подобное -то  смутное  время  какъ 
нельзя  бол'Ье  кстати  было  появлен1е  публициста,  который  обладалъ-бы  сильнымъ, 
яснымъ,  философски  развитымъ  и  снабженнымъ  богатою  начитанностью  умомъ, — 
публициста,  который  прннялъ-бы  на  себя  трудную  и  неблагодарную  обязанность  рас- 
чистить хаотическую  кучу  отъ  всего  накопившагося  въ  ней  мусора,  собрать  все  что 
было  въ  ней  драгоц-Ьниаго  и  облечь  его  въ  стройную  философскую  систему.  Такимъ 
желаннымъ  нублицистомъ  и  явился  Михайловсшй. 

На  Михайловскаго  часто  сЬтовали  за  преобладан1е  въ  его  статьяхъ  фплософскаго 
элемента,  за  то  что  онъ  д'Ьйствуетъ  бол^е  на  развит1е  ума,  ч-Ьмъ  на  возбужден1е  сердца 
и  воли,  что  онъ — челов'Ькъ  кабинетной  мысли,  а  не  практпческаго  д-Ьла,  философ- 
ствуетъ  и  обсуждаетъ,  вм-Ьсто  того  чтобы  встать  во  глав*  движен1я  ирактическимъ 
руководителемъ  и  пр.  и  пр.  Но  всЬ  подобный  сЬтованхя  совершенно  излишни  и  обна- 
руживаютъ  лишь  непониман1е  ни  характера,  ни  потребностей  времени,  въ  которое  на- 
чалась литературная  д-Ьятельность  Михайловскаго.  Во  глав1>  какого  практпческаго 
движешя  могъ  встать  Михайловсшй  въ  такое  время,  когда  не  представлялось  вокругъ 
ничего  ни  побуждающаго,  ни  допускающаго  двигаться,  а  между  т1>мъ  въ  виду  была 
очень  почтенная  и  необходимая  работа  спстематизацш  новыхъндей, — работа,  отъ  ко- 
торой завнсЬла  вся  будущность  лагеря,  къ  которому  Мнхайловск1й  прппадлежалъ. 
И  вотъонъ  принялся  за  эту  работу,  и  въ  первыхъ-же  своихъ  статьяхъ  обнаружилъ 
въ  себ-Ь  челов-Ька,  вполн'Ь  способнаго  совершить  ее  по  вс1]мъ  своимъ  какъ  умствен- 
нымъ,  такъ  и  нравственнымъ  качествамъ. 

Главная  сила  таланта  Михайловскаго  заключается  именно  въ  глубокоиъ,  ясномъ, 
философски-восиптаппомъ  ум'Ь,  обладающемъ  при  богатой  эрудпц1и   пепреоб(^рпмою 
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д1алектикою,  всеразлагающимъ  анализомъ  п  своеобразнымъ  остроум1емъ,  отличаю- 
щимся не  мишурнымъ  блескомъ  какихъ-либо  кунстштюковъ  и  каламбурцевъ,  основан- 
ныхъ  на  вн^Ьшней  игр-Ь  словъ,  а  на  способности  выставлять  различный  нелепости  п 
безобраз1я  во  всемъ  ихъ  абсурде  чисто  философскимъ  путемъ.  Уб1йственный  огонь 
критическихъ  и  полемическпхъ  статей  Михайловскаго  вскор'Ь-же  посл'Ь  появленхя 
почтеннаго  публициста  на  литературномъ  поприщ-Ь  сд-Ьлался  страшнымъ  не  для  од- 
нпхъ  записныхъ  и  заклятыхъ  враговъ  его  лагеря,  но  и  для  мпогихъ  ыпимыхъ  дру- 
зей, которые  были  въ  глазахъ  Михайловскаго  вредн'Ье  самихъ  враговъ  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  портили  д-Ьло,  запутывая  умы  и  безъ  того  не  твердые  въ  мышлен1и,  т'Ьмъ 
что  подъ  знаменемъ  прогрессивныхъ  идей  и  передовыхъ  западныхъ  авторитетовъ  под- 
носили русской  публик-Ь  всякое  гнилье.  Желая  очистить  лагерь  отъ  этихъ  мнимыхъ 
друго-враговъ  (какъ  выразился  въ  одной  своей  стать-Ь  Михайловсшй),  онъ,  не  огра- 
ничиваясь ими,  предалъ  глубокому  анализу  и  западные  авторитеты,  чтобы  и  въ  нихъ 
очистить  пшеницу  отъ  плевелъ  и  научить  русскую  публику  обращаться  къ  ннмъ 
критически,  не  принимая  каждое  ихъ  слово  на  в'Ьру.  Его  статьи  о  Спэнсер'Ь,  о  Дар- 
вин-Ь  и  вообще  по  сощологш  пм-Ьготъ  не  одно  только  публицистическое  значвн1е,  а 
представляютъ  ц'Ьнный  вкладъ  въ  науку,  и  если-бы  ихъ  перевести  на  одинъ  изъ 
иностранныхъ  языковъ,  он^Ь  не  замедлили-бы  доставить  автору  ихъ  общеевропейскую 
изв-Ьстность. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

I — Общая  характерпстцка  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ;  ея  отношен1е  къ 
в-Ьку  п  значеше.  II — Ив.  Сер.  Тургеневъ,  какъ  глава  этой  школы;  пропсхожден1е  Турге- 
нева; его  родители.  III — Д-Ьтство;  университетское  образоваше;  путешеств1е  за  гра- 
ницу иосл^Ь  университета.  IV — Первые  шаги  на  лптературномъ  поприш.'Ь.  Стихотво- 
рен1я  и  первый  антпромантичесшя  пов^Ьстп.  У — Записки  охотника.  Ссылка.  Даль- 
н-Ьйшхе  факты  жизни  Тургенева  до  его  смерти.  У1 — Характеристика  самаго  цв^.ту- 
1цаго  пер1ода  деятельности  Тургенева.  VII — Романъ  Отцы  и  дпти  и  характери- 
стика четвертаго  посл-Ьдняго  першда  д'Ьятельности  Тургенева.  УШ — Обш,ее  значен1е 
Тургенева  какъ  художника.  Его  по.1итическ1я  и  эстетическ1я  воззр'Ьн1я. 

I. 

Самымъ  крупнымъ  явлен1вмъ  въ  области  пзящной  литературы  въ  разсыатрпваемую 
намъ  эпоху  является  безъ  сомн'Ьн1я  школа  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Школа 
эта,  представляющая  ц-Ьлую  плеяду  могучихъ  таланговъ,  обогатпвшихъ  русскую  ли- 
тературу несм'Ьтеымъ  количествомъпервостепенныхъ  пропзведен1й,  безспорно  является 
зам'Ьчательн'Ьйшпмъ  явленхемъ  не  только  въ  русской  жизни,  но  и  въ  обще-европейской. 
Н-Ьтъ  ничего  удивптельнаго,  что  Европа  въ  настоящее  время  взапуски  переводитъ  на 
всЬ  свои  языки  произведен1я  этой  школы,  и  ч^мъ  бол']Ье  ихъ  переводитъ,  т-Ьмъ  бол-Ье 
удивляется  ихъ  совершенству,  восхищается  ихъ  художественностью,  проникается  ихъ 
ндейнымъ  содержан1емъ,  подражаетъ  имъ, — и  вообще  ставитъ  ихъ  въ  ряду  выс- 
шихъ  проявлен1й  европейскаго  искусства.  Въ  произведен1яхъ  этихъ  Европа  увпд'Ьла 
уже  не  одинъ  младенческш  лепетъ  пробуждающагося  ген1я,  не  одно  только  бол'Ье  или 
мен-Ье  талантливое  отражен1е  ея  европейскихъ  думъ,  чувствъ  и  образовъ,  а  н^что 
зр-Ьлое,  самостоятельно  пережитое,  органически  произросшее  на  своей  собственной 
почв-Ь  и  къ  тому-же  глубоко  проникнутое  такими  высокими  и  гуманными  идеями,  ко- 
торыя  представляются  заветною  святынею  всего  челов'Ьчестьа. 

Этими  своими  достоинствами  школа  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  какъ  и  все 
великое,  обязана  тому,  что  она  иредставляетъ  собою  явлен1е  крайне  сложное, — соеди- 
нен 1е  въ  одномъ  всепоглощающемъ  синтезе;  н'Ьсколькихъ  течеп1й,  который  до  того 
времени  текли  врозь  и  каждое  само  по  себ-Ь  страдало  односторонностью. 

Такъ  прежде  всего  въ  этой  школЬ  какъ   нельзя  бол4в  органически  и  счастливо 
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соедпнплнсь  два  течен1я  того  времени:  съ  одной  стороны  пушкинская  объективность, 
худо}кественная  созерцательность  всего,  что  было  въ  русской  жизни  поэтичнаго,  съ 
другой  отрицательно-сатирическая  струя  натуральной  гоголевской  школы,  обращавшей 
главное  вниман1е  на  несовершенства  русской  жизни.  Нужно-ли  и  говорить  о  томъ, 
что  каждое  изъ  этихъ  течешй  само  по  себ^Ь  страдало  крайнею  односторонностью. 
Пушкинская  художественная  созерцательность,  которой  такъ  восхищались  наши 
оппортунисты,  могла  обогатить  русскую  литературу  рядомъ  произведешп  въ  дух!;  чи- 
стаго  искусства,  художественныхъ  и  лоэтичныхъ,  но  имъ  не  доставало-бы  того 
живого  общественнаго  значешя,  которое  им'Ьютъ  произведещя  беллетристовъ  сороко- 
выхъ  годовъ.  Въ  свою  очередь  отрицательно-сатирическое  течен1е  натуральной  школы 
лишило-бы  произведен1я  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  ихъчарующихъ  художествен- 
ныхъ красотъ,  придало-бы  имъ  тотъ  слишкомъ  сухой,  черствый  характеръ,  какой  им-Ьготъ 
обличительныя  произведешя  конца  пятидесятыхъ  годовъ.  Соединеше-же  обоихъ  те- 
чешй въ  произведен1яхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  повело  за  собою  тотъ  пре- 
красный результатъ,  что  русская  жизнь  въ  этихъ  произведен1яхъ  рисуется  всесто- 
ронн-Ье,  какъ  во  вс^хъ  ея  мрачныхъ  и  отрицательныхъ  явлен1яхъ,  такъ  и  въ  прекрас- 
ныхъ  и  поэтичныхъ.  При  всемъ  различ1и  въ  индивидуальныхъ  качествахъ  и  чертахъ 
т-Ьхъ  или  другихъ  беллетристовъ  этой  школы  произведен1я  ихъ  им^ютъ  много  сходнаго 
между  собою  въ  томъ  отношен1и,  что  отъ  большинства  ихъ  въ  одинаковой  степени 
пахнетъ  деревней,  благоухан1емъ  широкихъ  луговъ,  пашенъ  и  т'Ьнистыхъ  садовъ, 
окружавшвхъ  старинный  пом'вщичьи  усадьбы;  во  вс:§хъ  нихъ  вы  найдете  массы  ланд- 
шафтовъ  сельской  природы  и  ц-Ьлую  галлерею  женскихъ  типовъ, — одинъ  другого 
пл'Ьнительн'Ье  п  графозн-Ье;  большинство  ихъ  преисполнено  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  юмора, 
иногда  саркастически  горькаго,  большею-же  частью  добродушно-веселаго,  чисто  на- 
родно-русскаго. 

Но  этимъ  соединен1емъ  двухъ  течешй  русской  поэзш  не  ограничилась  школа  бел- 
летристовъ сороковыхъ  годовъ.  Въ  ней  не  замедлило  отразиться  и  то  сощально- 
нравственное  движен1е,  то  брожеше  идей,  какое  мы  видели  въ  передовыхъ  пн- 
теллигентыхъ  слояхъ  нашего  общества  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы.  Такъ  какъ 
движеше  это  совершалось  подъ  вл1ян1емъ  французской  литературы  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ,  въ  иосл-Ьдией-же  наибол'1Ье  всего  передовыя  идеи  в-Ька  выралга- 
лись  въ  школ:Ь  романтиковъ,  въ  главЬ  которыхъ  стояли  Викторъ  Гюго  и  Жоржъ-Зандъ, 
то  эти  два  писателя  наибольшее  вл1ян1е  оказали  на  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 
Но  необходимо  поставить  на  видъ,  что  вл1ян1е  это  было  чисто  умственное  и  нравствен' 
ное,  а  отнюдь  не  художественное;  беллетристы  сороковыхъ  годовъ  прониклись  лишь 
т-Ьми  гуманными  и  демократическими  идеями,  которыя  иропов-Ьдывалп  любимые  ихъ 
беллетристы,  но  въ  то-же  время  остались  чулгды  того  восторженнаго  идеализма, 
которымъ  проникнуты  произведен1я  французскихъ  романтиковъ,  н  избегли  воило- 
щен1й  повыхъ  идеаловъ  въ  различные  фантастическ1е  образы,  каше  мы  нахо- 
димъ  въ  произведсп1яхъ  Виктора  Гюго  и  Л^орзкъ-Зандъ.  ЗдЬсь  вл1яли  съ  одной  сто- 
роны вромгденныя  с^вернымъ  народамъ  трезвость  мысли  и  наклонность  къ  натура- 
лизму; съ  другой — то  реальное  паправлеше,  по  которому  безвозвратно  пошла  русская 
лпте});1ту{)а  подъ  вл1ян1емъ  Пушкина  и  Гоголя. — При  такихь  услов1яхъ  вл1яшефрап- 
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цузскпхъ  романтпковъ  на  нашихъ  беллегрпстовъ  сороковыхъ  годовъ  выразилось  въ 
томъ,  что,  проникшись  пхъ  идеалами,  они  на  основан1и  этихъ  идеаловъ  приступили 
къ  анализу  русской  жизни,  который  и  составляетъ  главную  силу  и  достоинство  школы 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  анализъ  всЬхъ  основъ  современныхъ  обществъ,  ко- 
торый составляетъ  преобладающее  явлеше  XIX  в-Ька  во  всей  Европ!;,  по  необходи- 
мости долженъ  былъ  въ  нашей  литературе  принять  наибол-Ье  р'Ьшптельнын,  пнтенсив- 
пыйхарактеръ,  такъкакънамъ  нечего  было  жалеть,  сохранять,  не  передъ  ч'Ьыъ  остана- 
вливаться; д-Ьйствптельяость  была  слишкомъ  мрачна,  такъ  и  бросалась  въ  глаза  мас- 
сою самыхъ  безобразныхъ  явлешй.  А  тутъ  еще  прпсоединилась  реакщя  пятпдесятыхъ 
годовъ,  когда  эти  безобразныя  явлен1я  усилились  и  количественно,  и  качественно,  а 
въ  то-же  время  по  всей  Европ'Ь  водворилась  безиросв-Ьтная  мгла,  которой  не  вид'Ьлп 
исхода. 

При  такпхъ  услов1яхъ  анализъ  отрпцательныхъ  сторонъ  русской  жизни  принялъ 
въ  цроизведен1яхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  еще  бол-Ье  мрачный  и  разъ'Ьда- 
ющ1й  характеръ.  Они  утратили  ту  бодрость  духа  и  жизнерадостность,  какая  отличаетъ 
мног1я  иервыя  пхъ  иропзведен1я,  писанпыя  до  1848  года,  п  напротпвъ  того  испол- 
нились скептпческаго  взгляда  на  жизнь  и  людей  подъ-часъ  вполн-Ь  песспмпстпческаго 
характера.  Привычка  анализировать,  разлагать  явлешя  жизни  и  обращать  главное  внп- 
ман1е  на  отрпцательпыя  пхъ  стороны  дошла  до  того,  что  подобно  Гоголю  беллетристы  со- 
роковыхъ годовъ  утратили  способность  изображать  идеальные  типы.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
мывидимъ,чтовс'Ь  попытки  ихъ  въ  этомъ  род-Ь  (Инсаровъ,  Штольцъ)  отличаются  одина- 
ковой неудачей:  идеальные  типы  выходятъ  у  нихъ  не  живыми  людьми,  а  отвлеченными 
фигурами,  крайне  натянутыми,  безжизненными  и  неестественными.  Это-же  преобладаше 
въ  беллетристахъ  сороковыхъ  годовъ  скептпческаго  анализа  и  отрицательнаго  отношен1я 
къ  жизни  повело  къ  тому,  что  въ  шестидесятые  годы,  когда  наступила  эпоха  новыхъ 
людей,  новыхъ  идей  и  идеаловъ,  когда  востор}кенные  последователи  этого  движен1я 
ожидали  отъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  что  они  не  замедлятъ  встать  во  главе 
его,  облекутъ  въ  величественные  и  блестящ1е  образы  новые  идеалы,  беллетристы 
обманули  всеобщ1я  ожидашя:  они  все  отнеслись  и  къ  новому  движеп1ю  и  къ  новымъ 
людямъ  съ  темъ-же  скептнческимъ  отрицан1емъ,  съ  какпмъ  привыкли  относиться 
ко  всемъ  явлен1ямъ  жизни. 

Все  они  были  вследств1е  этого  обвинены  въ  измене,  ренегатстве,  но  это  совер- 
шенно неправильно  п  наираспо.  На  самомъ  деле  изменилось  время,  изменились  тре- 
бован1я,  бе.тлетристы-же  сороковыхъ  годовъ  напротпвъ  того  оттого  именно  и  встали 
въ  разладъ  съ  движен1емъ,  что  ни  мало  не  изменились,  а  остались  теми-же,  чемъ 
были  и  прежде.  Здесь  произошло  удивительное  ^и^-р^о-^ио  въ  томъ  отиошеп1и,  что 
неисправимые  скептики  и  отрицатели  бросили  о6винеп1е  въ  отрицан1и  и  нигилизме 
горячимъ  эптуз1астамъ,  требовавшимъ  положптельнаго  и  восго1)жеппаго  отношен  1я  къ 
ихъ  ндеямъ,  стремлен1имъ  и  действшмъ. 

Беллетристы  сороковыхъ  годовъ  въ  этомъ  отиошен1и  заслуживаютъ  темъ  боль- 
шаго  снисхождешя,  что  ихъ  скептически  -  отрицательное  отношен1е  къ  жизни  иикло 
отнюдь  не  какой-либо  отвлеченный  н  бозцельпый  характеръ  отрицай!)!  ради  отри- 
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цашя,  а  напротивъ  того  глубок1й  граждаискш^  деыократическ1й  смыслъ.  Главнымъ 
образоыъ  они  обрушивались  на  т-Ь  пороки  и  слабости  русской  интеллигенщи,  каюе 
развились  на  почв-Ь  кр-Ьпостного  права  и  даровой  паразитной  жизни  на  счетъ  труда 
крестьянъ.  При  этомъ  они  пресл'Ьдовали  не  одни  только  варварскш  и  зв'§рск1я  злоу- 
потреблешя  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  но  осм-Ьинали  постоянно  нравственное  растл-Ьихе 
въ  вид  Ь  безхарактерности,  нервной  развинченности,  разлада  словъ  и  д'Ьлъ,  сласто- 
люб1я,  тщеслав1я,  рисовки,  какое  зам-Ьчалось  въ  лучшихъ,  передовыхъ  и  самыхъ  гу- 
манныхъ  представителяхъ  иом-Ьщичьей  среды.  Въ  этомъ  отношен1и  безиощадный  ана- 
лизъ  нхъ  им'1&етъ  мало  того  что  громадное  значенхе  во  всемъ  ход'Ь  общественнаго 
движен1я  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  поражаетъ  васъ  глубокого  и  безнрим-Ьриою  въ 
истор1и  искренностью  самобичеван1я.  Можно  сказать,  что  въ  лиц-Ь  беллетристовъ  со- 
роковыхъ  годовъ,  какъ  лучшихъ  своихъ  представителей,  ц-Ьдый  слой  общества,  пере- 
довой и  господствовавш1й  до  того  времени,  всенародно  покаялся  во  вс^хъ  своихъ  пра- 
отческихъ  гр-Ьхахъ,  во  всЬхъ  насл'Ьдственныхъ  порокахъ  и  предалъ  себя  полному 
о  грицанш,  и,  повторяя  м-Ьткое  выражеше  Писарева,  беллетристы  сороковыхъ  годовъ 
бол^е  ч'1Ьмъ  кто-либо  изъ  совремепныхъ  имъ  писателей  уподоблялись  дровос:1[1камъ, 
безстрашно  подпиливавшииъ  тотъ  самый  сукъ,  на  которомъ  сид'1&ли. 

Этимъ  своимъ  подвигомъ  они  безспорно  заслужили  ту  всем1рную  славу,  какой  нын-Ь 
пользуются. 

П. 

Во  глав-Ь  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  по  всЬмъ  правамъ, — и  по  обшир- 
ности таланта,  и  по  высот-Ь  своего  философскаго  образован1я,  и  по  широт-Ь  захвата 
русской  жизни,  и  по  разнообразш  содержан1я  своихъ  произведешй,  и  по  ихъ  общест- 
венному значешю,  и  наконецъ  по  высоте  ихъ  чарующей  художественности, — ста- 
вится Иванъ  Серг'Ьевичъ  Тургеневъ. 

Ив.  Сер.  Тургеневъ  принадлежалъ  къ  древнему  дворянскому  роду,  вышедшему 
изъ  Золотой  Орды  и  нер^Ьдко  упоминаемому  въ  истор1и  съ  ХУ1-го  в-Ька.  Отецъ  Тур- 
генева, Сергей  Николаевичъ,  служилъ  въ  елисаветградскомъ  кирасирскомъ  полку  и 
женился  въ  Орл-Ь  на  дочери  богатаго  помещика,  Варвар-Ь  Петровн^^  Лутовиновой. 
Первымъ  плодомъ  этого  брака  былъ  старшШ  братъ  Тургенева,  Николай;  вторымъ  былъ 
Иванъ,  родивш1йся  черезъ  два  года  посл-Ь  старшаго,  28  октября  1818  года,  въ  Орл-Ь, 
гд-Ь  стоялъ  полкъ  его  отца. 

Вскор'Ь  посл1;  рожденгя  сына  Ивана  отецъ  его  вышелъ  въ  отставку  съ 
чиномъ  полковника  и  поселился  въ  им'1&ши  своей  жены,сел'1&  Спасском  ъ-Лутовинов'Ь, 
въ  десяти  верстахъ  отъ  Мценска,  орловской  губерн1и.  Тамъ  провелъ  Тургеневъ  первые 
годы  своего  д-Ьтства.  Но  мало  св'Ьтлыхъ  впечатл'1Ьн1й  вынесъ  онъ  изъ  этихъ  д-Ьтскихъ 
л'Ьтъ.  Семейство  Тургеневыхъ  представляло  собою  весьма  р'Ьзко  выраженный  типъ 
старинныхъ  пом'Ьщичьихъ  нравовъ.  Ни  одна  хоть  сколько-нпбудь  нужная,  сердечная 
черта  не  смягчала  суровости  этихъ  нравовъ,  всец-Ьдо  основапныхъ  на  строгомъ  и  без- 
пощадномъ  деспотизм-^,  тягот^вшемъ  не  только  падъ  кр'Ьпостпыми  слугами,  но  и  надъ 
младшими  членами  семьи.  Вс^  ежеминутно  трепетали  въ  дом^,  и  каждый  день,  каж- 
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дый  часъ  ждалп  какой-нибудь  жестокой  расправы.  Прибавьте  къ  этому,  что  н  въ  са- 
мыхъ  н-Ьдрахъ  семьп  таился  непримиримый  разладъ:  отецъ  Тургенева,  типъ  кото, 
раго  пзображенъ  въ  роман-Ь  Первая  любовь^  не  любилъ  жены,  будучи  значительно 
моложе  ея  и  женившись  на  ней  по  разсчету.  „Матушка  моя, — пов'Ьствуетъ  Тургеневъ 
въ  этомъ  роман-Ь — вела  печальную  жизнь:  безпрестанно  волновалась,  ревновала,  сер- 
дилась, но  невъ  ирису тств1и  отца;  она  очень  его  боялась,  а  онъ  держался  строго,  хо- 
лодно, отдаленно.  Я  не  видапъ  человека  бол^е  пзысканно-сиокойпаго,  самоув'Ьреннаго 
и  самовластнаго!  Къ  тому-же  онъ  отличался  атлетическою  фигурою  и  медвежьей 
силою. 

Что  касается  матери  Тургенева,  то  портретъ  ея  въ  свою  очередь  изображенъ 
имъ  въ  пов-Ьстп  Пунинъ  и  Бабуринъ.  Она  была  очень  несчастна  въ  д'Ьтств1Ь  и 
юности.  Сначала  въ  дом-Ь  матери  она  терп-^ла  отъ  отчима,  который  ненавид'Ьлъ  ее, 
заставлялъ  подчиняться  своимъ  каи|)изамъ,  билъ  ее,  унижалъ  и  срывалъ  на  ней  свой 
буйный  хм'Ьль.  Когда-же  ей  минуло  16  л'Ьтъ,  и  онъ  пачалъ  преследовать^  ее  иначе, 
грозясь  подвергнуть  жестокому  истязашювъ  случа!)  неблагосклонности,  во  изб'Ьжаше 
позора  Варвара  Петровна  должна  была  бежать  изъ  дома  отчима  и  искать  пр1юта  въ 
дом-Ь  дяди.  Но  и  зд'Ьсь  ей  было  не  легче:  дядя  былъ  челов-Ькъ  суровый  и  скупой,  дер- 
жалъ  ее  въ  ежевыхъ  рукавпцахъ,  и  она  жила  почти  взаперти  въ  Спасскомъ.  Поел!; 
смерти  его  она  вышла  за-мужъ,  будучи  уже  за  тридцать  л^тъ,  и  не  нашла  въ  муж* 
ни  любви,  ни  нежности;  онъ  внушалъ  ей  одинъ  страхъ  и  мучительную  ревность  всл-Ьд- 
ств1е  частыхъ  пзм^нъ. 

Зато  когда  онъ  умеръ,  и  она  осталась  единственною  насл'1Ьдннцею  огроынаго 
имущества,  она,  какъ  это  часто  Оываетъ  съ  натурами  долго  находившимися  иод1> 
гнетомъ,  почувствовала  жажду  власти,  начала  проявлять  ее  на  всемъ  вольномъ  про- 
сторе и  обратилась  въ  неукротимую  самодурку  съ  развинченными  нервами,  в'кч- 
ными  капризами  и  фантастическими  причудами.  ВсЬ  ходили  передъ  нею  на  цыиоч- 
кахъ  и  трепетали.  Стукъ  ножей  или  1лючей  въ  соседней  комнате  выводилъ  ее  изъ 
себя,  и  при  мал^йшемъ  возражепш  она  впадала  въ  истерику.  Самодурство  ея  дохо- 
дило до  того,  что  однажды  она  запретила  своимъ  домашнимъ  праздновать  пасху  и  не 
велела  звонить  въ  церкви  въ  колокола.  Нулшо-ли  и  говорить  о  томъ,  какъ  терпели 
отъ  нея  слуги  и  крестьяне,  когда  даже  сыновей  свонхъ  она  вооружала  нрогивъ  себя 
своимъ  деспотпзмомъ.  Только  съ  совершеннол'Ьт1емъ  они  эмансипировались  изъ-подъ 
ея  ига,  встали  на  ноги  и  потребовали  полнаго  освобожден1я  изъ  нодъ  ея  опеки  н<.' 
только  правственнаго,  но  п  матер1альнаго.  Но  и  тутъ,  желая  все-таки  удержать  ко- 
леблющуюся власть  падъ  ними,  она  прибегла  къ  грубому  обману:  подарила  имъ  по 
пи^нш  и  въ  то-же  время  отдала  тайный  приказъ  вывезти  изъ  этихъ  пм'Ьн1й  весь 
хл-Ьбъ  и  т^мъ  обезц^нить  ихъ.  И  дошло  д^ло  до  того,  что  ея  любимецъ,  которымъ 
она  наиболее  гордилась,  котораго  баловала  и  души  не  чаяла,  Иванъ  СергЬевпчъ 
обратился  къ  ней  со  словами  страшпаго  приговора:  —  ..Кого  ты  не  мучаешь?  ВсЬхъ!  — 
говорилъ  онъ. — Кто  возле  тебя  свободно  дышетъ?  Кто  возле  тебя  счастливъ?  Вспомни 
только  Полякова,  Агафью...  всехъ,  кого  ты  преследовала,  ссылала,  все  оно  моглп-бы 
любит»,  тебя,  все-бы  готовы  был»  жизнь  за  тебя  отдать,  если-бы...  а  1Ы  всех!.  лЬ- 
лае  И1  ь  несчастным  и ! . .  •* 
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Вотъ  кашя  вынесъ  Тургеневъ  изъ  своего  д'Ьтсгва  впечатл'Ьн1я,  сд'Ьлавш1я  его 
непрпмпрншымъ  врагомъ  кр-Ьпостного  права.  Рисуя  въ  Запискахъ  Охотника  раз- 
лпчныя  самодурства  пом1}щпковъ  надъ  свопмп  безотв'Ьтными  кр'Ьпостпыми,  Тургеневъ 
ыогъ  писать  прямо  на  основан1и  собствепныхъ  воспоыинан1Й  о  людяхъ  ему  блпз- 
кпхъ;  такъ  въ  пов-Ьсти  Шуму  разсказанъ  эппзодъ,  случившшся  въ  родительскомъ 
дом^  Тургенева. 

III. 

Воспптан1е  Тургенева  шло  по  обычаю  того  времени  подъ  присмотромъ  без- 
пресганпо  м1]нявшихся  гувернеровъ  и  учителей — швеГ1ца[)цевъ  и  н-Ьмцевъ,  дядекъ  и 
мамокъ.  Въ  воспитан1и  главную  роль  пграли  языки,  французскш  и  н-Ьмецк!!!,  кото- 
рымъ  Тургеневъ  научился  въ  раннемъ  д'Ьтств^Ь.  На  русскш  языкъ  обращали  мало 
внпмашя.  Учителемъ,  который  впервые  заинтересовалъ  мальчика  произведен1емъ 
русской  литературы,  былъ  кр'Ьпостной  каммердинеръ  его  матери,  читавш1й  ему 
украдкой  гд^Ь-нибудь  въ  саду  или  въ  дальней  комнат-Ь  Россгаду  Хераскова,  по- 
добно Лунину,  повторяя  каждый  стихъ  сначала  „на-черно"  скороговоркою,  а  потомъ 
яНа-б'Ьло"  громогласно,  съ  необыкновенною  торжественностью. 

Въ  начал-!  1827  года  Тургеневы,  въ  видахъ  дальн^Ьйшаго  воспитан1я  д-Ьтей,  пере- 
селились въ  Москву,  гд-Ь  купили  себ*  домъ  на  Самотеке.  Тургеневъ  былъ  отданъ  сна- 
чала въ  частный  панс1онъ  Вейденгамера,  а  потомъ  жилъ  одно  время  панс10неромъ-же  у 
директора  Лазаревскаго  института,  Краузе,  который  учплъ  его  англ1йскому  языку. 
Кром'Ь  того  къ  университетскому  экзамену  готовилъ  Тургенева  изв-Ьстный  поэтъ 
Ив.  Петр.  Клюшниковъ,  въ  то  время  очень  еще  молодой  студентъ. 

Въ  1833  году,  будучи  всего  15  л-Ьтъ  отъ  роду,  Тургеневъ  поступилъ  на  сло- 
весный факультетъ  московскаго  университета.  Но  зд-Ьсь  онъ  пробылъ  всего  одинъ 
годъ.  Старшш  его  братъ  поступилъ  на  службу  въ  гвардейскую  артпллерш  въ  Петер- 
бурге; туда-лш  пере'Ьхала  и  вся  семья,  такъ  что  и  Тургеневу  пришлось  перейти  въ 
петербургсюй  университетъ  въ  1834  году;  въ  томъ-же  году  скончался  его  отецъ. 

Не  много  вынесъ  Тургеневъ  изъ  петербургскаго  университета,  гд-Ь  лучшимъ  про- 
фессоромъ  въ  то  время  былъ  М.  Ст.  Куторга,  а  зат'Ьмъ  изъ  наибол-Ье  выдающихся 
были:  П.  Ал.  Плетневъ,  А.  В.  Никитепко  и  А.  А.  Фишеръ.  Живя  въ  Пе гербу рг-Ь  и  по- 
сЬщая  университетская  лекц1и,  Тургеневъ  вмЬст^Ь  съ  т'Ьмъ  бралъ  и  частные  уроки 
по  древнпмъ  языкамъ  у  преподавателя  Петропавловской  школы  Вальтера,  который 
впродолжсн1е  двухъ  л'Ьтъ  (1835 — 87)  чпталъ  съ  нииъ  Горац1я,  Тацита,  Оукпдида, 
Софокла  п  другихъ  класснковъ.  По  свид'Ьтельству  Вальтера,  молодой  Тургеневъ 
былъ  необыкновенно  прилежпымъ  ученпкомъ.  Онъ  ревностно  ппсалъ  задаваемый  ему 
сочинец1я  и  работалъ  съ  усерд1емъ  настоящаго  п^мецкаго  студента.  Уроки  давались 
съ  необыкновенною  аккуратностью;  одно  только  могло  прервать  пхъ, — это  охота, 
къ  которой  Тургеневъ  съ  молодости  сильно  пристрастился  и  которая  впродолжеп1е 
многихъ  десятковъ  л-Ьтъ  была  для  него  любпмымъ  развлсченгемъ. 

Въ  1836  году  Тургеневъ  копчилъ  университетски  курсъ  съ  звашемъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  студента  (курсъ  въ  то  время  былъ  трохл'кгн1й),  а  въ  сл-Ьдующемъ  1837  г. 
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выдержалъ  экзаменъ  па  степень  кандидата.  Уже  на  III  курсЬ  университета  Тургеневъ 
пачалъ  производить  первые  опыты  по  изящной  словесности,  конечно  сначала  сти- 
хами. Такъ  онъ  наппсалъ  фантастическую  драму  пятпстопными  ямбами  подъ  за- 
глав1Рыъ  „Стешо**, — произведете,  по  отзыву  самого  Тургенева,  „совершенно  не- 
л'Ьпое,  въ  которомъ  съ  д-Ьтскою  неумелостью  выражалось  рабское  подражаше  Байро- 
новскому  Манфреду".  Тургеневъ  представплъ  свою  шесу  на  разсмотр-Ьихе  Плетневу, 
который  отеческп  побранплъ  студента  за  то,  что  онъ  тратптъ  время  на  так1е  пустякп; 
но  приэтомъ  все-таки  зам^тилъ,  что  въ  молодомъ  автор'Ь  „что-то  есть",  обласкалъ 
его  и  пригласилъ  на  свои  литературныя  вечера.  Обрадованный  юноша  отдалъ  Плет- 
неву н'кколько  стихотворен1й,  пзъ  которыхътотъ  выбралъ  два  и  годъ  спустя  (1838) 
напечаталъ  безъ  подписи  автора  въ  Пушкпнскомъ  Соврсменнить.  Въ  нервомъ 
пзъ  нихъ  воспевался  старый  дубъ:  „это  —  первая  моя  вещь,  явившаяся  въ  пе- 
чати"— говоритъ  Тургеневъ  въ  Воспоминангяхъ. 

Окончпвъ  уппверситетск1Й  курсъ,  Тургеневъ  весною  1 838  года  отправился  въ 
Берлинъ  „доучиваться".  Онъ  ^халъ,  какъ  вс^  ^здилп  въ  то  время,  моремъ  въ  Ште- 
тинъ  на  пароходе  „Николай  1",  который  сгор^лъ  въ  виду  Травемюнд*^,  прпчемъ 
жизнь  Тургенева  подверглась  опасности.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  свопхъ  Вое- 
поминангяхъ  о  пребывашп  въ  Берлине. 

«Окончивъ  курсъ  по  филологическому  факультету  С.-Петербургскаго  университета  въ 
1837  году,  я  весною  1838  г.  отправился  доучиваться  въ  Берлхшъ.  МнЬ  было  всего 
19  л-Ьтъ;  объ  этой  по-бздк-Ь  я  мечтал ъ  давно.  Я  былъ  уб'Ьжденъ,  что  въ  Госс1и  воз- 
можно только  набраться  н1^которыхъ  приготовптельныхъ  св-Ьд-Ьшй,  но  что  источнпкъ 
настоящаго  знашя  находится  за-граннцей.  Изъ  числа  тогдашнихъ  преподавателей 
С.-Петербургскаго  университета  не  было  ни  одного,  который-бы  могъ  поколебать  во 
мн-Ь  это  уб'Ьждеше;  впрочемъ  они  сами  были  имъ  проникнуты;  его  придерживалось  п 
министерство,  во  гдав-Ь  котораго  стоялъ  графъ  ^'варовъ, — посылавшее  на  свой  счетъ 
молодыхъ  людей  въ  н'Ьмегцае  университеты.  Въ  Берлин'Ь  я  прожилъ  (въ  два  перюда) 
около  двухъ  лЬгъ.  Изъ  числа  русскихъ,  слушавшихъ  университетск1я  лектци,  назову: 
въ  течен1е  перваго  года — II.  Станкевича,  Грановскаго,  Фролова;  въ  течен1е  второго — 
столь  изв-Ьстнаго  впослЬдств1и  М.  Бакунина.  Я  занимался  философхей,  древними  язы- 
ками, истор1ен  и  съ  особеннымъ  рвен1емъ  изучалъ  Гегел>1  подъ  руководствомъ  Вер- 
дера.  Въ  доказательство  того,  к'акъ  недостаточно  было  образоваше,  полученное  въ 
то  время  въ  наптхъ  высшихъ  заведен! яхъ,  приведу  сл'Ьдующ1н  фактъ:  я  слупшлъ 
въ  Берлин'Ь  лат11нск1я  древности  у  Цулента,  истор1ю  греческой  литературы  у  Бока,  а 
на  дому  принужденъ  былъ  зубрить  латинскую  грамматику  и  греческую,  который 
зналъ    плохо.  И  я  былъ  не  изъ  худшихъ  кандидатовъ.» 

Къ  ЭТОЙ  эпох-Ь  относится  выработка  какъ  ы1росозерцашя  вообще,  такъ  и  полптп- 
ческпхъ  уб'ЬкденШ  Тургенева.  Масса  новыхъ  живыхъ  впечатл-Ьн^й,  вынесеппыхъ  изъ 
ио1;здкп  за-границу,  пЬмецкая  наука  и  сближен1е  съ  такими  людьми,  какъ  Баку- 
ппнъ,  Станковичъ,  Граповсшй,  не  могли  не  сод1;йствовать  тому  духовному  пв1)евороту, 
который  изъ  молодого  барчука,  преданнаго  всЬмъ  традшцямъ  д-Ьтства,  сд-Ьлалъ  борца 
за  свободу.  Вотъ  какъ  характерпзуетъ  самъ  Тургеневъ  этотъ  многознаменательный 
переворотъ: 

«Тотъ  быть,  та  среда,  и  особенно  та  полоса  ея,  если  можно  такъ  выразиться,  кь 
которой  я  принадлсжалъ,  полоса  пом1:ш,ичья,    кр11постная.    не    представляли    ничего 
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такого,  что  могло-бы  удержать  меня.  Напротивъ  почти  все,  что  я  вид'Ьлъ  вокругъ 
себя,  возбуждало  во  мн-Ь  чувства  смущенхя,  негодовашя,  отвращен! я  наконецъ.  Долго 
колебаться  я  не  могъ.  Щдобно  било  либо  покориться  и  смиренно  побрести  общей 
колеей  по  избитой  дорог-Ь,  либо  отвернуться  разомъ,  оттолкнуть  отъ  себя  «всЬхъ  и 
вся»,  даже  рискуя  потерять  многое,  что  было  дорого  и  близко  моему  сердцу.  Ятакъ 
и  сд-Ьдаль...  Я  бросился  внизъ  головою  въ  «немецкое  море»,  долженствовавшее  очистить 
п  возродить  меня,  и  когда  я  наконецъ  вынырнулъ  изъ  его  волнъ, — я  все-таки  очу- 
тился «западникомъ»    и  остался  имъ  навсегда. 

«Мн-Ь  п  въ  голову  не  можетъ  придти  осуждать  тЬхъ  изъ  моихъ  сверстниковъ,  ко- 
торые други]У1ъ  бол-Ье  отрицательнымъ  путемъ  достигли  той  свободы,  того  сознан1я, 
къ  которымъ  я  стремился.  Я  хочу  только  заявить,  что  я  другого  пути  передъ  собою 
не  вид'Ьлъ.  Я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  т^Ьмъ,  что  я 
возненавпд'Ьлъ;  для  этого  у  меня  в^оятно  недоставало  надлежащей  выдержки, 
твердости  характера,  Мн-Ь  необходимо  нужно  было  удалиться  отъ  моего  врага  за- 
т^Ьмъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали  сильн-Ье  напасть  на  него.  Въ  моихъ  глазахъ  врагъ 
этотъ  им-Ьлъ  опред'Ьленный  образъ,  носилъ  изв'Ьстное  имя:  врагъ  этотъ  былъ — крЬ- 
постное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ  чего 
я  р'Ьшился  бороться  до  конца,  съ  Ч'Ьмъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться.  Это 
была  моя  аннибалловская  клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себЬ  тогда.  Я  и  на  Западъ 
ушелъ  для  того,  чтобы  лучше  ее  исполнить...». 

1У. 

Въ  1841  году,  вернувшись  изъ  заграницы,  Тургеневъ  по-Ьхадъ  въ  Москву  держать 
экзаменъ  на  магистра  философ1и,  но  это  оказалось  невозможнымъ,  такъ  какъ  каеедры 
фплософ1и  въ  Москв-Ь  не  было.  Не  оставляя  мыслей  объ  ученой  каррьер-Ь,  Тургеневъ 
по^халъ  въ  Петербургъ,  но  зд'Ьсь  ему  пришлось  неожиданно  махнуть  рукою  на  свои 
мечты  и  поступить  (1842  г.)  чиновникомъ  особыхъ  поручен]й  въ  канцелярш  министра 
внутреннпхъ  д^лъ  Л.  А.  Перовскаго.  Это  произошло  всл'Ьдствхе  размолвки  съ  матерью, 
весьма  ограничившей  средства  къ  его  суп1,ествованш. 

Въ  канцеллр1и  Тургеневъ  занимался  не  столько  службою,  сколько  чтен1емъ  рома- 
новъ  Жоржъ  Занда  и  писан1емъ  стиховъ.  Это  былъ  романтическ!!!  пер1одъ  его  жизни,  въ 
который  Тургеневъ,  корча  изъ  себя  байроповскаго  героя  и  заслуживъ  за  это  отъ  Герцена 
прозвище  „позера",  удивлялъ  петербургское  общество  самыми  эксцентрическими  вы- 
ходками и  необузданно-см15лыыи  речами.  Въ  это-же  время  въ  Отечественныхь 
Запискахъ  стали  являться  мелтя  стихотворен1я  его,  а  въ  начал'Ь  1 843  года  Турге- 
невъ напечаталъ  отд'Ьльною  книжкою  поэму  Параша,  подписавъ  ее  буквами  Т.  Л. 
(Тургеневъ-Лутовиновъ). 

Параша  обратила  на  себя  вниман1е  публики,  и  В'Ьлинскхй  посвятилъ  ей 
обширную  статью,  въ  которой  призналъ  въ  Тургеневе  необыкновенный  поэтичесшй 
талантъ,  в'1;|шую  наблюдательность,  глубокую  мысль,  изящную  н  тонкую  ирон1го,  а 
что  наиболее  знаменательно — призналъ  сына  нашего  времени,  носящаю  вь  груди 
своей  вС7ь  скорби  и  вопросы  ею. 

И  ц'Ьйствительно,  несмотря  на  всЬ  увлечен1я  Тургенева  въ  это  время  романти- 
ческими идеалами,  васъ  поражаетъ  въ  „Параш'Ь"  реальное  чутье  русской  жизни, 
и  поэма  является  разв^нчашемъ  тЬ\ъ  самыхъ  романтическнхъ  идеаловъ,  которымъ 
Тургеневъ  поклопялся.  Судя  по  поэтическому  началу,  Параша,  особепно-же  пл1)Нп- 
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тельному  образу  героини,  о  которой  самъ  авторъ  говоритъ,  что,  какъ  ему  казалось, 
„ей  суждено  апрадаиш  въ  жизни  испытать  не  ма.ю^,  можно  было  думать,  что 
авторъ  нзобразптъ  ц1]лыГ1  рядъ  ужасныхъ  романтпческпхъ  страдан1ц.  Ои:идан1я  эти 
еще  бол'Ье  подтверждались  встр'Ьчею  Параши  съ  героемъ  при  необыкновенныхъ  роман- 
тическихъ  обстоятельствахъ,  и  самимъ  героемъ,  въ  которомъ  читатель  могъ  вообразить 
себ-Ь  п'Ьчто  врод-Ь  Печорпна  или  Евгенгя  Онегина.  И  вдругъ  поэма  кончается 
самымъ  прозаическимъ  сватовсгвомъ  и  пом'Ьщнчьимъ  бракомъ,  и  когда  авторъ  встр-Ь- 
тилъ  своихъ  героевъ  четыре  года  спустя,  онъ  нашелъ,  что  романтическ]*й  герой 
я  какъ- то  странно  потолст'Ьлъ",  а  идеальная  Параша  въ  свою  очередь  обратилась  въ 
самую  прозаическую  Прасковью  Николаевну,  и  жизнь  ея  катилась,  ,какъ  ручеекъ 
извилистый  и  плавный",  и  разочарованный  авторъ  иронически  восклицаетъ: 

Но — Боже!  То-ли  думалъ  я,  когда, 

Исполненный  н-Ьмого  обожанья, 

Ея  душ-Ь  я  предрекалъ  года 

Святого,  благодатнаго  страданья! 

Съ  надеждами  разставшись  навсегда, 

Свыкался  я  съ  суровымъ  отчужденьемъ, 

Но  въ  ней  ласкалъ  посл-Ьдеюю  мечту 

И  на  нее  съ  таинственнымъ  волненьемъ 

ГдядЪлъ,  какъ  на  любимую  зв-Ьзду... 

И  что-жъ?  Я  былъ  обманутъ  такъ  невинно, 

Такъ  просто,  такъ  естественно,  такъ  чинно, 

Что  въ  истин'Ь  своихъ  желан1й  я 

Стадъ  сомн'Ьваться,  милые  друзья... 

Вотъ  въ  ЭТОЙ  именно  ирон1и,  въ  этомъ  сведен1и  поэтически-романтпческихъ  обра- 
зовъ  къ  пошлой  проз1}  пом-Ьщичьяго  прозябан1я  и  ожпр'Ьн1я  на  даровыхъ  хл-Ьбахъ 
и  заключалось  то  новое,  что  д-Ьлало  Тургенева  „сыномъ  своего  временя,  носящимъ 
въ  груди  своей  скорби  и  вопросы  его*. 

Такпми-же  новыми  в'Ьян1ями  исполнены  и  вс*  проч1я  пропзведен1я  Тургенева  этого 
времени.  Такъ,  въ  поэм11  Разговоръ  (1845  г.)  Тургеневъ  изобразилъ  свое  молодое 
покол'Ьн1е,  людей  сороковыхъ  годовъ  въ  сопоставлен1е  съ  людьми  стараго  покол'Ьн1я, 
двадцатыхъ  годовъ.  Зд-Ьсь  мы  видпмъ  уже  то  самое  разд-Ьлеше  людей  на  Донъ-Кихо- 
товъ  и  Гамлетовъ,  которое  проходптъ  черезъ  всЬ  произведен1я  Тургенева  и  впосл^Ьд- 
ствш  было  формулировано  пмъ  въ  публичной  лекщи,  читанной  пмъ  въ  Петербурге 
въ  1860  году.  Покол-Ьихе  двадцатыхъ  годовъ  съ  его  жаждой  кипучей  д-Ьятельпости 
п  непосредственной  отдачею  всЬмъ  своимъ  страстямъ  и  стремлен1ямъ  представляется 
передъ  вами  въ  полномъ  контрасте  съ  людьми  сороковыхъ  годовъ,  изъ"Ьденныип 
горькими  рефлекс1ями,  исполпеннымн  сомн'Ьн1Й  и  холоднаго  отчаяи1я. 

Наконецъ,  въ  поэм1]  Андрей  (1845  г.),  лишь  по  стихотворной  форм-Ь  отличаю- 
щейся отъ  мелкихъ  пов-Ьстей  Тургенева  врод-Ь  хотя-бы  Фауста^  авторъ  затро- 
гиваетъ  впервые  ту  тему  отношен1Я  свободной  любвп  къ  семейному  долгу,  къ  которой 
такъ  часто  обращались  беллетристы  сороковыхъ  годовъ. 

Что  касается  мелкихъ  стпхотворешй,  появившихся  втеченш  сороковыхъ  годовъ, 
то  большинство  ихъ  представляютъ  тЬ  картины  п[1И110ды,  которыми  такъ  славился 
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Тургеневъ  впродолжеши  всей  свой  д-Ьятельности.  Въ  стихотворной  форигЬ  эти  картины 
получаютъ  еще  большую  силу,  прелесть  и  колоритность. 

Вскор'Ь  по  выход'Ь  въ  св']Ьтъ  Параши  Тургеневъ  сошелся  съ  В'Ьлинскимъ,  по- 
разивъ  его  оригинальностью  и  независимостью  своихъ  воззр'Ьшп,  и  оказалъ  ему 
большое  содМствхе  въ  уяснен1и  философди  Гегеля;  съ  другой  стороны  вл1ян1е  В-Ьлин- 
скаго,  о  которомъ  Тургеневъ  до  самой  смерти  сохранялъ  благогов-Ьйную  память,  окон- 
чательно определило  дальн-Ьйшее  направлен1е  деятельности  Тургенева.  Въ  то-же  время 
сошелся  Тургеневъ  и  съ  молодыми  литераторами,  группировавшимися  вокругъ  Ведин- 
скаго, — К.  Д.  Кавелинымъ,  Н.  А.  Некрасовымъ,  И.  А.  Гончаровымъ,  Д.  В.  Григорови- 
чемъ,  И.  И.  Панаевыиъ,  П.  В.  Анненковымъ  и  пр. 

Первымъ  появившимся  въ  св^тъ  прозаическимъ  произведешемъ  Тургенева  былъ 
драматическ1й  очеркъ  въ  одномъ  действш  изъ  испанской  жизни,  подъ  заглавхемъ 
Неосторожность  (От.  Зап.  1843  г.  №  10).  Въ  следующемъ  году  тамъ-же  была 
напечатана  первая  повесть  его  Андрей  Еолосовъ.  Въ  Пешербургскомъ  Сборникгь^ 
изд.  Некрасовымъ  С184б),  кроме  юмористической  поэмы  въ  стихахъ  Помгыця^къ^ 
была  помещена  повесть  Три  портрета;  въ  первой-же  книжке  От,  Зап.  1847  г. 
появилась  повесть  Брешеръ. 

Въ  повести  Андрей  Еолосовъ  Тургеневъ  значительно  шагнулъ  впередъ  отъ  своего 
века,  изобразивши  въ  своемъ  .необыкновенномъ"  герое  разночинца  съ  непосредствен- 
ною и  свободною  отдачею  страсти,  скорее  подъ-стать  шестидесятымъ  годамъ,  чемъ 
сороковымъ.  Оттого  можетъ  быть  повесть  эта  и  прошла  почти  незамеченною  въ 
свое  время. 

Въ  остальныхъ-же  двухъ  повестяхъ  мы  видимъ  тоже  стремлен1е  изъ-подъ  ми- 
шурной оболочки  романтическаго  типа  обнаружить  печальную  и  убогую  русскую 
действительность.  Такъ  напримеръ,  чемъ  не  герой  въ  байроновскомъ  духе  Лучиновъ, 
одаренный  необыкновенной  силой  воли,  страстный  и  разсчетливый,  терпеливый  и 
смелый,  скрытный  до  чрезвычайности  и  очаровательно,  обаятельно  любезный?  Но  при 
всехъ  этихъ  эффектныхъ  качествахъ,  вы  видите  вдругъ  такой  мелкгй  и  черствый 
эгоизмъ  и  такую  душевную  низость,  как1я  никакъ  не  пристали  ни  къ  какимъ  роман- 
тическимъ  героямъ.  Въ  самомъ  деле,  свойственно-ли  такимъ  героямъ  воровство  отцов- 
#кихъ  денегъ  или  сваливаше  на  другое  лицо  своего  обольш;ен1Я  сироты  и  затеиъ 
убШство  на  дуэли  почти  безоружнаго  человека  ради  приврыт1я  семейнаго  позора. 
Сквозь  романтическую  оболочку  такъ  и  сквозитъ  здесь  низкШ  нравственный  уро- 
вень русской  дворянской  среды  ХУП1-го  века. 

О  Бретергь  и  говорить  нечего.  Проливающ1й  кровь  блнжнихъ  изъ-за  пустя- 
ковъ  въ  своихъ  безпрерывныхъ  дуэляхъ,  хищный  герой  этой  повести  съ  первой-же 
страницы  и  до  последней  обнаруживаетъ  мелко  самолюбивую,  грубо  циническую  и 
дрянную  душонку  армейскаго  бурбона. 

Г. 

Все  эти  первые  опыты,  равно  какъ  п  относительный  успехъ  ихъ  въ  публике, 
далеко  не  удовлетворяли  Тургенева,  и  онъ  готовъ  былъ  бросить  писательство  и  са- 


—  131  — 

мую  Россш,  какъ  вдругъ  общее  вниман1е  публики  было  привлечено  небольшимъ 
разсказомъ  Хорь  и  Калинычъ,  напечатанномъ  въ  первой  кннжк!;  возобновлеенаго 
Некрасовымъ  Современника  въ  1847  году,  на  очень  скромномъ  м-ЬстЬ  въ  отд'Ь!* 
Смгьси.  ВсЬ  заговорили  о  талантливомъ,  проникнутомъ  глубокою  спмпат1ею  къ  му- 
жику, разсказ^  неизв-Ьстнаго  автора;  каждый  старался  узнать  имя  писателя,  скры- 
вавшагося  подъ  таинственными  иннщалами  Т.  Л. 

Эт^тъ  неожиданный  усп'Ьхъ  возвратилъ  Тургенева  къ  литератур-Ь  н  иобудилъ 
его  продолжать  своп  Записки  охотника^  ивотъ,  начиная  съ  1847  года  по  1851  г., 
сл^дуетъ  въ  Современникгь  ц'Ьлый  рядъ  разсказовъ,  извЬстныхъ  подъ  этимъ  за- 
глав1емъ  и  вышедшнхъ  въ  начале  1852  года  отд'Ьльнымъ  нзданхемъ.  Писаны  За- 
писки охотника  за-границею,  куда  Тургеневъ  у:Ьхалъ  въ  1848  г.,  посл-Ь  смерти 
Б'Ьлинскаго,  чтобы  никогда  бол'&е  не  возвращаться  на  родину, — такое  мрачное  впечат- 
Л'Ьн1е  производила  на  Тургенева  тогдашняя  русская  действительность. 

Въ  Запискахъ  охотника  Тургеневъ  повернулъ  на  совершенно  новую  дорогу  и 
прнступилъ  къ  исполнен1ю  своей  аннибаловской  клятвы.  Не  говоря  уже  о  художе- 
ственномъ  значеши  5апг*сокг.  охотника^ — он'Ь  представляютъ  зам'1§чательныц  исто- 
рическШ  памятникъ  своего  времени  и  въ  смысле  протеста  противъ  крепостного 
права" .  Конечно  нечего  н  искать  въ  Запискахъ  охотника  ни  р^зкаго  и  страст- 
наго  полнтическаго  памфлета,  какнмъ  представляется  Путешествге  Радищева, 
ни  хотя-бы  саркастическаго  тона  сатиръ  Щедрина.  Это  было-бы  совершенно 
не  въ  характере  тургеневскаго  творчества,  въ  которомъ  всегда  преобладали 
мягк1е,  кротк1в  и  нужные  тоны,  да  и  къ  тому-же  мало-мальски  резшй  и  гром- 
к1й  яротестъ  былъ-бы  немыслимъ  при  той  крайней  строгости,  до  какой  дошла 
русская  цензура  после  1848  года.  Записки  охотника  представляются  какъ-бы 
иродолжен1емъ  Мертвыхъ  душъ  Гоголя;  это — эпопея,  не  имеющая,  повндимому,  ника- 
кой иной  предвзятой  цели,  какъ  лишь  развернуть  передъ  вами  широкую  картину  рус- 
ской провинд1альноц  жизни,  преимущественно  помещиковъ  и  крестьянъ,  съ  одной 
стороны — въ  массе  мелкихъ,  повседневныхъ,  будничныхъ  ея  явленШ,  съ  другой — въ 
поэтнческихъ  мотивахъ  и  образахъ.  Тутъ  вы  найдете  на  каждомъ  шагу  те  очарова- 
тельный описан1я  русской  природы,  какими  всегда  славился  Тургеневъ,  рядъ  эпизо- 
довъ,  неимеющпхъ  нпкакихъ  отношен1й  къ  крепостному  праву,  каковы  напр.  Угьздньш 
лекарь^  Мой  сосгь&ь  Радиловъ  ,  Однодворецъ  Овсяниковъ^  Татьяна  Борисовна 
и  ем  племянникъ,  Гамлетъ  Щигровскаю  угьзда  и  пр. 

Темъ  не  менее  отъ  Записокь  охотника  повеяло  на'  читателей  совершенно 
новымъ  духомъ,  которымъ  проникнуты  оне  отъ  первой  страницы  до  последней. — Это 
былъ  духъ  гуманности  и  искренней  любви  къ  угнетенному  мужику.  Въ  то  время  какъ 
у  большинства  иоиещнковъ,  изображенпылъ  въ  Запискахъ^  цреобладаютъ  отрп- 
цательцыя  черты;  крестьяне  напротпвъ  того  представляютъ  рядъ  весьма  симиатпч- 
ныхъ  типовъ.  Выводя  так1я  личности,  какъ  Хорь  и  Калинычъ,  Ермолай  и  Мельпи- 
чиха,  Касьянъ  съ  Красивой  мечи,  Бирюкъ,  Яковъ-турокъ  въ  Пгьвцахъ,  наконецъ, 
хотя-бы  и  крестьянская  дети  въ  Бгьжиномъ  луггь — авторъ  темъ  уже  протестовалъ 
противъ  крепостного  права,  что,  заглядывая  въ  душу  всехъ  эгихъ  детей  па1)ода,  на- 
ходндъ  въ  ней  те-же  радости  и  страдан1я,  что  и  у  всехъ  прочихъ  людей  и,  вместе  съ 
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т-Ьмъ,  выводилъ  пхъ  не  въ  прим'Ьръ  симпатичн'Ье  и  ц'Ьльн'Ье  стоящихъ  тутъ-же  рядомъ 
съ  ними  пом-ЬщикоБъ.  Въ  этомъ  отношен1и  даже  и  Б^ьжинъ  лугъ,  эта  чисто-худо- 
жественная картинка,  изображающая  ночную  беседу  деревенскихъ  д'Ьтей  въ  табун* 
лошадей,  производила  на  читателей  тоже  впечатл'Ьн1е  отрицан1я  крепостного  права: 
прочтя  эту  картинку,  читатель  всею  душою  привязывался  къ  пзображеннымъ  въ  ней 
д'Ьтямъ  и  ему  жутко  становилось  при  мысли,  что  въ  этихъ  симпатичныхъ  деревен- 
скихъ ребятахъ  ростутъ  6удущ1е  рабы,  вся  жизнь  которыхъ  могла  быть  изломана  по 
прихоти  какого-нибудь  Мночкина.  Однимъ  словомъ,  читая  Записки  охотника^  рус- 
ск1е  читатели  впервые  вид'Ьли  въ  мужикахъ  не  двуногое  рабочее  стадо,  а  живыхъ  лю- 
дей, братш  своихъ  по  челов-Ьчеству  и  пр1учались  любить  этихъ  брат1й  и  принимать 
горячее  участге  въ  ихъ  участи. 

Не  даромъ  выходъ  Записокъ  отд'Ьльнымъ  изданхемъ  возбудилъ  сильное  неудо- 
вольств1е  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ,  которыя  въ  то  время  были  проникнуты  кр-Ь- 
постничествомъ.  Въ  литературныхъ  кружкахъ  ходилъ  въ  то  время  слухъ,  будто 
мссковскш  цензоръ,  кн.  Львовъ,  былъ  отставленъ  отъ  должности  именно  за  то,  что 
пропустилъ  отд-бльное  издан1е  Записокъ  охотника.  И  до  того  времени  начальство 
косилось  на  Тургенева  за  долговременное  пребываше  за  границей,  особенно  въ  Париже, 
и,  къ  тому  же,  въ  1848  году,  а  также  и  за  его  близшя  отношешякълицамъ,  которыя  давно 
уже  были  на  дурномъ  счету.  Записки  охотника  подлили  масла  въ  огонь,  и  незначи- 
тельный случай  послужилъ  каплей,  переполнившей  гн'Ьвъ  начальства.  Въ  март* 
1852  г.  появилось  въ  Московскихъ  вп>домостяхъ  письмо  Тургенева  по  случаюсмерти 
Гоголя,  не  пропущенное  передъ  т-Ьмъ  петербургскою  цензурою,  и  вотъпо  жалоб*  Мусинъ- 
Пушкина  Тургеневъ  былъ  посаженъ  на  м*сяцъ  „на  съезжую".  Тургеневу  угрожало 
очень  печальное  заточеше,  если-бы  судьба  не  послала  ему  спасительницъ  въ  лиц*  двууъ 
дочерей  надзиравшаго  за  нимъ  пристава,  оказавшихся  почитательницами  его  таланта. 
Он*  обрадовались  случаю  лично  съ  нимъ  познакомиться  и  упросили  своего  отца  дать 
ему  прштъ  въ  ихъ  квартир*.  Зд*сь  Тургеневъ  и  провелъ  время  своего  ареста,  напи- 
савши на  досуг*  Шуму., — и  такимъ  образомъ  пов*сть,  по  своему  содержанш  пред- 
ставляющая самый  р*зк1й  протестъ  противъ  кр*постного  права,  оказалась  написан- 
ною на  „съ*зжей''. 

По  освобожден1и  отъ  ареста,  Тургеневъ  былъ  высланъ  административнымъ  по- 
рядкомъ  на  жительство  въ  деревню  Спасское, — „безъ  права  вы*зда*.  Изъ  наибол*е 
зам*чательпыхъ  произведен1й,  написанныхъ  имъ  въ  деревн*,  были  Два  пргятеля 
и  Затишье, 

Въ  конц*  1854  года  Тургеневъ  былъ  освобождеяъ  отъ  своей  ссылки  при  со- 
д*йств1и  А.  К.  Толстого  и  А.  0.  Смирновой,  и  въ  1855  г.  у*халъ  за-границу.  Еще 
въ  1815  году  онъ  познакомился  въ  Петербург*  съ  знаменитой  уже  тогда  артисткой 
Полиной  В1ардо-Гарс1а,  и  съ  т*хъ  поръ  до  самой  смерти  оставался  въ  самыхъ  близ- 
кихъ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  ея  семействомъ.  Поел*  временной  разлуки  всл*д- 
ств1е  ссылки  онъ  снова  посп*шилъ  къ  нимъ.  Выражаясь  собственными  его  словами, 
онъ  „нрик1)*пился*  къ  этимъ  людямъ  и,  навсегда  оставшись  холостякомъ,  прожилъ 
съ  ними  половину  своей  жизни.  Мы  не  будем ъ  дал*е  подробно  вдаваться  во  вн*шн1я 
подробности  жизни  Тургенева,  такъ  какъ  съ  этой  поры  жизнь  его  вполн*  сложилась 
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въ  О1[|)ед|;лен11оо  русло  н  не  представляетъ  каклхъ-либо  выдающихся  фактовъ.  Зиму 
проводнлъ  онъ  обыкновенно  въ  Сариж-Ь,  а  л-Ьто  частью  въ  орловской  губернш,  въ  своемъ 
им'Ьн1п,  частью  въ  Ваденъ-Баден'Ь,  гд-Ь  въ  Тиргартентал-Ь  находплась  вплла  В1ардо, 
и  гд*  Ту1)геневъ  въ  1865  году  построилъ  свою  собственную  виллу,  и  жплъ  въ  ней 
до  половины  1870  года.  Подъ  конецъ-же  своей  жизни  онъ  проводилъ  л'Ьто  въ  Бужи- 
вал-Ь  близъ  Парижа,  на  собственной  дач-Ь  рядомъ  съ  дачею  В1ардо.  Изъ  его  посЬщенШ 
Росслн,  подъ  конецъ  жизни  очень  р'Ьдкпхъ,  наиболее  зам^чателенъ  прх^здъ  его  въ 
Госсш  въ  конц'Ь  февраля  1879  года  сгд-Ьдью,  какъ  самъ  шутя  говорилъ:  ^ мириться 
съ  русской  публикой  и  молодежью!.  Тургеневъ  встр-Ьтилъ  тогда  рядъ  восторженныхъ 
овад1й  въ  Москв-Ь  и  Петербург-Ь  со  стороны  публики  на  ц-Ьдонъ  ряд-Ь  публичныхъ 
чтешй,  на  которыхъ  онъ  участвовалъ,  читая  преимущественно  Записки  охотника. 
Второй  замечательный  его  прх'Ьздъ  былъ  въ  шн1&  1880  года  на  открыпе  11уш- 
кинскаго  памятника  въ  Москв-Ь.  Зд'Ьсь  на  долю  Тургенева  выпали  так1я  почести  и 
оващи,  которыя  далеко  оставили  за  собою  чествоБан1е  его  въ  18/9  году.  Московски 
университетъ,  въ  торжественномъ  засЬданш  въ  день  открыт1я  памятника  Пушкину, 
избралъ  Тургенева  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ;  въ  собран1и  общества  люби- 
телей русской  словесности  и  на  литературныхъ  чтен1яхъ  Тургенева  встречали  бур- 
ными долго  неумолкаемыми  рукоплескан1ямп.  Такъ-же  восторженно  была  встр-Ьчена  и 
прив-Ьтствована  его  р1,чь  о  Пушкин-Ь  на  торжеств-Ь  открыт1я  памятника.  Н'Ьтъ  со- 
мн-Ьнхя,  что  эти  дни  были  лучшими  въ  его  жизни.  Онъ  и  самъ  сознавалъ  это,  выбирая 
для  чтешя  на  литературномъ  вечер!»  стихотворен1я:  Опять  народингь  и  ПослгьОняя 
туча  разсгьянной  бури,.. 

'Зат'Ьмъ  ирх-Ьздъ  Тургенева  въ  Россш  въ  1881  г.  былъ  посл'Ьднимъ  въ  его  жизни. 
Уже  съ  этого  года  стали  появляться  первые  симптомы  той  мучительной  болезни,  ко- 
торая свела  его  въ  могилу.  Болкзпь  эта,  какъ  потомъ  оказалось,  была  ракомъ  въ 
позвоночномъ  хребт-Ь.  Не  поддаваясь  д1агнозу  первыхъ  знаменитостей  парпжскаго 
медицинскаго  м1|)а,  она  развивалась  медленно,  не  непрерывно,  и  причиняла  Тургеневу 
так1я  страдан1я,  которыя  онъ  могъ  выносить  только  благода])я  своему  атлетическому 
сложешю  и  наркотпческимъ  средствамъ,  которыя  приходилось  употреблять  чаще  и  чаще. 
Нужно  удивляться  тому  мужеству,  съ  какимъ  Тургеневъ,  пригвожденный  къ  своему 
смертному  одру,  не  только  выносилъ  свои  адск1я  страдашя,  но  въ  иромежуткахъ  ми- 
иутныхъ  облегчен1й  не  перертавалъ  писать  свои  посл'Ьдн1я  предсмертныя  произведенхя. 
Въ  понед'Ьльникъ  22  августа,  въ  2  часа  пополудни,  его  не  стало. 

Черезъ  два  дня  поел*  смерти  т-Ьло  Тургенева  было  перевезено  изъ  Буживаля  въ 
Парижъ,  гд*  24  августа  въ  русской  церкви  происходило  оти-Ёванхе,  на  которомъ 
присутствовало  большинство  бывшихъ  въ  то  время  русскихъ:  посолъ  кн.  Н.  В. 
Орловъ,  члены  посольства,  литераторы,  художники,  какъ  русск1е,  такъ  и  иностранные 
и  учащаяся  въ  Нариж-Ь  молодежь.  19-го  сентября  т^ло  Тургенева  было  отправ.1ено 
въ  Росс1ю  и  прибыло  въ  Петербургъ  27-го,  въ  который  день  и  и|)опсходила  процесс1я 
перенесен1я  тЪа  Тургенева  на  Волкове  кладбище  и  погребеп1я  его  тамъ  па  счехъ  го- 
рода,— процесс1я,  по  своей  гранд1озной  торжественности,  представлявшая  п-^что  побы- 
вал ое  въ  л1>тоиисяхъ  петербургской  жизни. 


134  — 


VI. 

Разсматривая  литературную  д-Ьятельность  Тургенева,  мы  остановились  на  1855 
год-Ь,  когда  онъ  у'&халъ  посл'Ь  ссылки  за-гранщу.  Съ  этого  года  начинается,  какъ 
изв-Ьстно,  возрожден1е  русской  жизни,  эпоха  реформъ  и  либеральнаго  движен1я.  Съ 
этого-же  года  можно  считать  эпоху  полнаго  расцв-Ьта  литературной  д'Ьятельности  Тур- 
генева. Въ  этотъ  пвр1одъ  талантъ  Тургенева  достигъ  до  наибольшей  высоты,  и  онъ 
создалъ  все  самое  зам'Ьпательное  и  бол^Ье  всего  его  прославившее.  Такъ,  въ  1855  году 
появилась  повесть  его  Яковъ  Пасынковъ^  въ  1856 — Рудинъи  Фаустъ^  въ  1858 — 
Ася^  въ  1859 — Дворянское  гнгьздо,  въ  1860 — Наканунчъ  и  Первая  любовь.  Въ 
томъ-же  1860  г.,  въ  1-й  книжке  Соб?рел«е««г*7са  была  напечатана  знаменитая  статья 
его  Гамлетъ  и  Донъ-Кихотъ^  бросающая  ярк1й  св-Ьтъ  какъ  на  характеръ  всЬхъ  его 
типовъ,  такъ  и  на  внутреншя  пружины  фабулъ  его  иов-Ьстей  и  романовъ.  Наконецъ, 
въ  начале  1862  года  въ  Р^сс/сожг  5|ьст«г«7сгь  былъ  напечатанъ  знаменитый  ро- 
манъ  его  Отцы  и  дгыпи. 

Перечисливши  эти  произведен1я,  мы  обозначили  все,  ч'Ьмъ  наиболее  ув'Ьков'Ьчилъ 
Тургеневъ  свою  литературную  д-Ьятельность.  Однихъ  только  этихъ  произведен1й 
было-бы  вполн'Ь  достаточно  для  той  славы,  которою  онъ  пользовался  при  жизни, 
и  для  той  высокой  памяти,  которую  оставилъ  по  себ*.  Каждое  изъ  этихъ  произ- 
веден1й  было  откровешемъ  основъ  тогдашней  русской  жизни.  Различ1е  вс^Ьхъ  этихъ 
произведешй  отъ  произведен1Й  перваго  пер1ода  д-Ьятельности  Тургенева  (Записокъ 
охотшта)  заключалось  въ  томъ,  что  прежде  онъ  главное  внпман1е  обращалъ 
на  народъ,  относительно-же  интеллигенцш  ограничивался  разв-Ьнчашемъ  роман- 
тическихъ  типовъ  или-же  отношен1ями  пом-Ьщиконъ  къ  кр'Ьпостнымъ;  теперь- 
же  онъ  занялся  исключительно  изображешемъ  нравственныхъ  недуговъ  интел- 
лигенц1и,  произведенныхъ  вл1яшемъ  кр'Ьпостного  права  при  отсутствш  какой- 
бы  то  ни  было  живой  и  увлекающей  общественной  д'Ьятельности.  Ключъ  къ  по- 
нимашю  внутреняихъ  пружинъ  всЬхъ  этихъ  произведен1й  кроется,  какъ  мы  выше 
сказали,  въ  р-Ьчи  Тургенева  о  Гамлет'Ь  и  Донъ-Кихот-Ь.  Въ  этойр-Ьчи  Тургеневъ  прямо 
говоритъ,  что  яВЪ  этихъ  двухъ  типахъ  воплощены  дв-Ь  коренныя  противоположныя 
особенности  человеческой  природы — оба  конца  той  оси,  на  которой  она  вертится,  что 
„всЬ  люди  принадлежатъ  бол-Ье  или  мен-Ье  къ  одному  изъ  этихъ  двухъ  типовъ,  что 
почти  каждый  изъ  насъ  сбивается  либо  на  Донъ-Кихота,  либо  на  Гамлета*,  „  правда, — 
прибавляетъ  къ  этовгу  Тургеневъ,  —  въ  наше  время  Гамлетовъ  стало  гораздо  бол^е, 
ч-Ьмъ  Донъ-Кихотовъ,  но  и  Донъ-Кихоты  не  перевелись*. 

Различ1е-же  этихъ  двухъ  типовъ,  какъ  явствуетъ  изъ  статьи,  заключается  въ 
томъ,  что  Донъ-Кихотъ  выражаетъ  собою  в-Ьру,  преданность  идеалу,  энтуз1азмъ 
самопожертвован1я,  тогда  какъ  Гамлетъ  —  представитель  анализа;  анализъ-же,  по 
мн'Ьн1ю  Тургенева,  прежде  всего, — эгоизмъ,  а  потому  бозв'Ьр1е;  сомп'Ьваясь  во  всемъ, 
Гамлетъ  не  щадитъ  и  самого  себя;  сознаетъ  свою  слабость,  но  всякое  самосознан1е 
есть  сила — отсюда  проистекаетъ  его  ирон1я,  въ  противоположность  энтуз1'азму  Донъ- 
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Кпхота,-отсюда-же  010  слабохарактерность,  нер'Ьшнтельность  въ  дМств1Яхъ,  пе- 
способность  беззаветно  отдаваться  своимъ  влечен1ямъ. 

Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  в-Ькъ  сороковыхъ  годовъ — в^къ  по  преимуществу 
анализа,  былъ  по  самому  своему  существу  в^къ  Гамлетовъ,  не  говори  уже  о  растле- 
вающемъ  вл1янш  крепостного  права.  Не  даромъ  Тургеневъ  сказалъ:  что  „въ  наше 
время  Гамлетовъ  стало  гораздо  бол^е,  ч-Ьмъ  Донъ-Кихотонъ**.  И  действительно  пе- 
редъ  нами  проходятъ  въ  произведешяхъ  Тургенева]  въ  вид*  героевъ  своего  времени  и 
среды  целый  рядъ  Гамлетовъ,  начиная  съ  юноши,  олицетворяющаго  собою  сороковые 
годы  въ  поэме  Разговоръ,  съ  Гамлета  Щигровскаго  угьзда  и  Веретьева  въ  За- 
тишыь,  —  этой  талантливой  натуры,  погубившей  свою  молодость  и  жизнь  въ 
пьянстве  и  безиутномъ,  праздномъ  шатанье.  Таковъ  Рудинъ,  этотъ  центральный 
типъ  сороковыхъ  годовъ,  человекъ,  котораго  'все  призван1е  заключается  въ  сеяши 
иросветительныхъ  словъ,  но  оказывающ1й  въ  то-же  время  полную  несостоятельность 
во  всехъ  своихъ  попыткахъ  осуществлен1я  этихъ  словъ  на  деле  и  постыдное  мало- 
душ1е  передъ  каждымъ  мало-мальски  решительнымъ  шагомъ,5человекъ  одной  головы, 
не  способный  ничего  сделать  самъ,  потому  что  въ  неиъ  натуры,  крови  не  было. — Та- 
ковъ ЛаврецкШ — этотъ,  въ  свою  очередь,  центральный  типъ  не  только  лучшаго  чело- 
века помещичьей  среды,  но  и  вообще  интеллигентнаго  славянина,  —  человекъ  въ 
высшей  степени  симпатичный,  исполненный  кротости,  нежной  гуманности  и  добродуш1я, 
но  въ  то-же  время  не  вносящхй  въ  жизнь  ни  малейшей  активности,  пассивно  отдаю- 
Щ1ЙСЯ  обстоятельствамъ,  какъ  щепка,  носимая  бурнымъ  потокомъ. 

Таково  и  большинство  последующихъ  героевъ  Тургенева,  начиная  съ  героя  Аси  и 
кончая  Санинымъ  въ  Вешнихъ  водахъ  и  Литвиновымъ  ю»Дымгь,Ш  даромъ  Тургеневъ 
въ  Наканунгь  заставляетъвос  кликнуть  Шубина:  „нетъеще  у  насъ  никого,  нетъ  людей, 
куда  ни  посмотри.  Все — либо  мелюзга,  грызуны,  гамлетикп.  самоеды,  либо  темнота 
и  глушь  подземная,  либо  толкачи,  изъ  пустого  въ  порожнее  переливатели  да  палки 
барабанныя!  А  то  вотъ  еще  как1в  бываютъ:  до  позорной  тонкости  сампхъ  себя  изу- 
чили, щупаютъ  безпрестанно  пульсъ  каждому  своему  ощущен1Ю  и  докладываютъ  са- 
мимъ  себе:  вотъ  чтб  я  молъ  чувствую,  вотъ  что  я  думаю.  Полезное,  дельное  занятхе!." 

,Но  и  Донъ-Кпхоты  не  перевелись", — говорилъ  Ту ргеневъвъ своей  вышеозначен- 
ной речи;  встречаете  вы  въ  его  произведен1яхъ  и  несколько  Донъ-кихотовъ,  хотя 
очень  редко. — Тургеневскихъ  Донъ-Кихотовъ  можно  разделить  на  два  разряда: 
одни  изъ  нихъ  взяты  непосредственно  изъ  русской  жизни; — это  так1е  Донъ-Кпхоты, 
какихъ  только  могла  выработать  русская  жизнь,  таковы:  Андрей  Колосовъ,  Яковъ 
Иасынковъ,  Пунинъ  и  несколько  типовъ  непосредственно  выросшихъ  изъ  русской 
почвы  и  тесно  съ  нею  сливающихся, —  ячерноземныхъ  силъ**,  какъ  называетъ  ихъ 
Тургеневъ;  таковы:  Волынцевъ  и  Уваръ  Ивановичъ  (въ  Наканунгь). 

Къ  другого  рода  Донъ-Кихотамъ  принадлежатъ  типы,  сочиненные  Тургеневымъ 
а  рг1оп,  по  соображеп1ямъ,  съ  предвзятою  целью  изобразить  Донъ-Кихотовъ  въ  про- 
тивоположность Гамлетамъ,  и  подобные  типы  страдаютъ  искусственностью,  неестест- 
венностью, некоторою  даже  отвлеченностью.  Таковъ  Инсаровъ  въ  Наканунгь^  знако- 
мясь съ  которымъ  читатель  п])инужденъ  лишь  на  слово  верить  автору,  что  опъ — чело- 
векъ дела;  мржду  темъ  все  ге|юйгтво  его  въ  роман!;  проявляется  лишь  въ  грубой  трагн- 
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комической  сцен'Ь  съ  н'Ьмцемъ,  хотя  Тургеневъ  въ  своей  автоб1ограф1и  ув-Ьряетъ,  что 
сюжетъ  для  Наканунгь  онъ  взялъ  изъ  жизни,  приводить  даже  фактъ,  какъ  ему 
досталась  тетрадка  н-Ькоего  пом^&щика  Карат-Ьева,  въ  которой  было  изложено  истин- 
ное происшеств1е,  совершенно  подобное  разсказанному  въ  Наканунгь,  причемъ 
роль  Инсарова  игралъ  болгарпнъ  Катрановъ,— лицо  некогда  весьма  известное  и  до 
сихъ  поръ  не  забытое  на  родин-Ь; — но  это  все  еще  бол-Ье  подтверждаетъ  апр1орное 
создан1е  Тургеневымъ  типа  Инсарова,  т-Ьмъ  бол'Ье  что  и  самъ  онъ  говорить,  что  въ 
тетрадк-Ь  лишь  б1Ьглыми  штрихами  было  нам'Ьчено  то,  чт5  составило  потомъ  содер- 
жаше  Наканунгь,  и  что  истор1я  была  въ  ней  передана  искренно,  хотлум-^ло. 

Въ  такой -же  м^р'Ь  искусственъ  и  неестественъ  и  Соломинъ  въ  Нови  съ 
его  практическою  оппортунистическою  прогрессивностью. 

УП. 

Мы  приблизились  къ  роковому  кризису  въ  литературной  д-Ьятельности  Тургенева, 
ознамеловавшемуся  появлешемъ  его  въ  1862  году  романа  Отцы  и  дгьти.  Надо  за- 
м-Ьтить,  что  уже  въ  1860  году  Тургеневъ  разошелся  съ  Некрасовымъ  и  со  всЬмъ 
кружкомъ  литераторовъ,  группировавшихся  вокругъ  Современника,  находя  взгляды 
ихъ  слишкомъ  крайними,  а  въ  б-й  книжке  Современника  1860  года  редакщя 
сочла  нужнымъ  сд-Ьлать  сл'Ьдуюш;ее  заявлея1е:  „  Нашъ  образъ  мыслей  прояснился  для 
г.  Тургенева  настолько,  что  онъ  пересталъ  одобрять  его.  Намъ  стало  казаться,  что 
посл'Ьднхя  пов-Ьсти  г.  Тургенева  не  такъ  близко  соотв-Ьтствують  нашему  взгляду  на 
вещи,  какъ  прежде,  когда  и  его  направлен1е  не  было  такъ  ясно  для  насъ,  да  и  наши 
взгляды  не  были  такъ  ясны  для  него.  Мы  разошлись.  Такъ-ли? — ссылаемся  на  самого 
г.  Тургенева*. 

Всл^Ьдств1е  этого  разрыва  романъ  Наканунгь  былъ  уже  напечатанъ  въ  Рус- 
скомъ  Бгьстникгь  и  тамъ-же  въ  февральской  книжк-Ь  1862  году  появился  романъ 
Отцы  и  дгьти. 

И  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  и  въ  своихъ  письмахъ  Тургеневъ  стоить  на  томь, 
что  въ  лиц-Ь  Базарова  онъ  и  не  думаль  писать  каррикатуру  на  молодое  покол-Ьше 
и  относиться  къ  нему  отрицательно.  Такъвъ  письм'Ь  къ  г.  Случевскому  14-го  апр-бля 
1862  г.  онъ  прямо  говорить: 

«Базаровъ  все  таки  подавляетъ  вс^  остальныя  лица  романа  (Катковъ  находилъ, 
что  я  въ  немъ  предстапилъ  апоееозъ  Современника).  Приданныя  е1му  качества — не 
случайныя.  Я  хот-Ьлъ  сд'Ьлать  изъ  него  лицо  трагическое — тутъ  было  не  до  н'Ьжностей. 
Онъ  честенъ,  правдивъ  и  демократъ  до  мозга  костей,  А  вы  не  находите  въ  немъ 
хорошихъ  сторонъ.  81о^^^  ипЛ  Кга/'Ь  онъ  рекомендуетъ  именно  какъ  популяр- 
ную, т.  е.  пустую  книгу;  дуэль  съ  П.  П.  именно  введена  для  нагляднаго  дока- 
зательства пустоты  элегантно-дворянскаго  рыцарства,  выставленнад^о  почти  преуве- 
личенно-комически; а  1:акъ-бы  онъ  отказался  отъ  нея;  вЬдь  П.  П.  его  побилъ-бы, — 
Базаровъ  по  моему  постоянно  разбиваетъ  П.  II.,  а  не  наоборотъ,  и  если  онъ  назы- 
вается нигилистомъ,  то  надо  читать:  револющонеромъ.  То,  что  сказано  объ  Аркад1и, 
о  реабилитирован1и  отцовъ  и  т.  д.,  показыиаетъ  только  —  виноватъ!  —  что  меня  не 
поняли.  Вся  моя  повгьсть  направлена  протиаъ  дворянства^  какъ  передовою  класса. 
Вглядитесь  въ  лица  II.  И.,  П.  Л.  и  Аркадхя.   Слабость  и  пялость,  и  ограниченность. 
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Эстетическое  чувство  заставило    меня   взять   именно   осорошихъ   представителей   дво- 
рянства, чтобы  тЬмъ  в-Ьри-Ье  доказать  мою  тему:  если  сливки  плохи,  что-же  молоко?» 

И  д-Ьйствптельно,  нельзя  отрицать  въ  Вазаров-Ь  положительныхъ  качествъ,  ко- 
торыми и  увлекся  Ппсаревъ,  найдя  въ  Базаров1}  полное  олпцетворен1е  молодого 
П0К0Л15Н1Я.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  все-таки  отношен1е  Тургенева  къ  Базарову  далеко 
не  такое,  какого  ожидали  и  требовали  люди  увлеченные  движенхемъ  60  » хъ 
годовъ;  только  выведя  идеальную  личность  врод-Ь  Инсарова,  Тургеневъ  могъ  удо- 
влетворить этиыъ  требовашямъ;  романъ-же  во  всЬхъ  его  деталяхъ  и  въ  ц'Ьломъ  былъ 
препсполненъ  той  ирон1и,  того  скептицизма,  съ  какими  относился  Тургеневъ  и  прежде 
ко  вс^мъ  выводпмымъ  пмъ  героямъ,  начиная  съ  Рудина,  и  вотъ  въ  этомъ  заключа- 
лась главная  вина  его  передъ  свопмъ  в-Ькомъ,  какъ  онъ  и  самъ  въ  этомъ  сознается 
въ  своей  статье  по  поводу  Отцовъ  ы  дгьтей: 

сВся  причина  недоразум^Ьшй, — говоритъ  онъ, — вся,  какъ  говорится,  «б^Ьда»  состояла 
въ  том1>,  что  воспроизведенный  мною  базаровск1й  типъ  не  усп'Ьлъ  пройти  чрезъ 
постепенные  фазисы,  черезъ  которые  обыкновенно  проходятъ  литературные  типы. 
Иа  его  долю  не  пришлось — какъ  на  долю  Он-Ьпша  пли  Печорина — эпохи  идеализацхи, 
сочувственнаго  вознесен1я.  Въ  самый  моментъ  появлешя  поваю  челов-Ька — Базарова — 
авторъ  отнесся  къ  нему  критически  и  объективно.  Это  многихъ  сбило  съ  толку — и 
кто  зпаетъ!  въ  этомъ  была,  быть  можетъ,  если  не  ошибка,  то  несправедливость. 
База1ювск1й  типъ  имЬлъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  столько-же  права  на  идеализапДю,  какъ 
предшествовавшхе  ему  типы». 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ошибка  Тургенева  заключалась  и  въ  томъ  еще,  что  онъ  не  прп- 
зналъ  въ  новыхъ  людяхъ,  изображенныхъ  въ  лиц-Ь  Базарова,  энтуз1астовъ  со  всЬми 
дост<»инствамн  и  недостатками  людей  этого  сорта;  а  напротивъ  того  они  показались 
ему  скептиками,  отрицателями,  п  онъ  окрестилъ  ихъ  злов'Ьщпмъ  прозвнщемъ  нигп- 
листовъ,  изъ-за  котораго  и  загор-блся  весь  сыръ-боръ,  какъ  онъ  и  говоритъ  самъ 
объ  этомъ  въ  той-же  статье: 

мВыпущеннымъ  мною  словомъ  «нигилистъ»  воспользовались  тогда  мног1е,  которые 
жда.1и  толысо  случая,  предлога,  чтобы  остановит!.  двпжен1е,  овлад'Ьвшее  русскимъ 
обществомъ.  Не  въ  вид-Ь  укоризны,  не  съ  цЪлью  оскорбленхя  было  употреблено  лгаою 
:)то  слово;  но  какъ  точное  и  ум'Ьстное  выражен1е  проявившагося  исторпческаго  факта: 
ино  было  превращено  въ  орудДе  доноса,  безповоротнаго  осужден1я — почти  въ  клеймо 
позора». 

Главная-же  причина  всей  этой  роковой  ошибки  заключалась  въ  томъ,  что,  начи- 
ная съ  1855  года,  Тургеневъ  большею  частью  жилъ  за-границею  и  бывалъ  въ  России 
лишь  урывками  и  на  весьма  непродолжительное  время.  Онъ  сл'Ьдилъ  издали  за  дви- 
;кен1емъ  шестпдесятыхъ  годовъ,  но  не  пореживалъ  его  непосредственно  въ  самомъ  его 
русл!;,  и  вотъ  мало-по-малу  онъ  пачалъ  утрачивать  присущее  ему  чутье  русской  д-Ьйстви- 
т<'Льностп.  ВсЬ  лучш1я  произведен1я  его  до  романа  Паканушь  изображаютъ  доре- 
форменную Русь  сороковыхъ  годовъ,  которую  онъ  изучплъ  ещевъ  молодости.  Когда-же 
русское  общество  начало  быстро  преобразовываться  подъ  вл1ян1емъ  реформъ  шестпде- 
сятыхъ годовъ,  и  правы  начали  совершенно  нзм'Ьняться,  Тургеневъ  не  им'Ьлъ  возмож- 
ности сл1;дить  внимательно  за  этимъ  изм'Ьнен1емъ,  живя  за-границею,  и  вместо  того 
чтобы  тв0|1ить,  непосредственно  беря  нзъ  д'Ьйствптельноств   своп  образы,  ему  при- 
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шлось  руководствоваться  зачастую  отвлеченными  соображепхями,  догадками.  Главный 
недостатокъ  Ошцовъ  и  дгыпей  заключался  въ  томъ,  что  большинство  молодежи  не 
узнало  себя  въ  Базарове,  исключая  разв^  одного  Писарева,  да  и  тотъ,  взявши 
тургеневскаго  Базарова  за  исходную  точку,  создалъ  своего  собственнаго  Базарова. 

Это  обстоятельство  сл'Ьдуетъ  взять  во  внимаше  и  при  обозри н1и  всей  последую- 
щей д-Ьятельности  Тургенева,  которая  съ  каждымъ  годомъ  посл^  того  все  бол-Ье  и  бо- 
л*е  теряла  ту  живую  и  непосредственную  связь  съ  течен1емъ  русской  жизни,  ка- 
кую она  им^ла  въ  сороковые  и  пятндесятые  годы.  Такъ,  подъ  жнвыиъ  впечатл-Ь- 
н1емъ  того  йазсо,  который  потерп'Ьлъ  романъ  его  Отцы  и  дгьшщ  онъ  написалъ  До- 
вольно (1864),  въ  котороиъ  выразилъ  вся  обиду  и  горечь,  причиненныя  ему  раз- 
ладомъ  съ  русскимъ  обществомъ  изъ-за  этого  романа.  Но  не  одинъ  капризъ  обижен- 
наго  художника,  р-Ьшившагося  оставить  свое  поприще,  слышится  въ  этомъ  произве- 
дении. Оно  преисполнено  разочарован1я  жизнью  въ  общемъ  ея  смысле,  и  въ  немъ  вы 
видите  задатки  того  пессииистическаго  настроен1я,  которое  все  бол-Ье  и  бол-Ье  разви- 
валось въ  Тургенев'^  подъ  конецъ  жизни. 

Это  пессимистическое  настроен1е  еще  съ  большею  силою  выразилось  въ  роман* 
Дымъ  (1867),  въ  которомъ  Тургеневъ  смотритъ,  какъ  на  дымъ  и  миражъ,  на  всю 
русскую  жизнь,  со  вс^мъ  ея  движен1емъ,  парт1ями,  кружками;  особенно-же  достается 
въ  этомъ  роман-Ь  русскимъ  эмигрантамъ  въ  Лондоне,  которыхъ  Тургеневъ  шаржи- 
руетъ  до  того  открыто,  что  наприм'Ьръ  Огаревъ  изображенъ  подъ  весьма  прозрач- 
нымъ  псевдонимомъ  Губарева. 

Дал-Ье  зат^мъ  въ  этомъ  посл']Ьднемъ  пер10Д'Ь  д-Ьятельности  Тургенева  наибод-Ье 
выдаются  Вешнге  воды  (1871),  повесть,  въ  которой  Тургеневъ  вновь  воротился 
къ  старой  тем^Ь  цв^тущаго  пер1ода  своей  деятельности — къ  изображенхю  безхарак- 
тернаго  помещика,  и  романъ  Новь  (1876) — эта  последняя  попытка  встать  аи  соигап!; 
русской  жизни,  изобразивши  движете  семидесятыхъ  годовъ,  но  попытка  эта  еще  разъ 
показала  всю  невозможность  изображать  новые  типы  и  явлешя  жизни,  живя  за-гра- 
ницею  и  не  изучая  этихъ  типовъ  и  явлен1й  непосредственными  паблюдешями.  Какъ 
велик1й  художникъ  Тургеневъ  создалъ  н^что  весьма  правдоподобное  и  живое,  про- 
ведя въ  то-же  время  въ  романе  свою  излюбленную  тенденщю  гамлетства  и  дон- 
кихотства. Но  молодые  люди  семидесятыхъ  годовъ  еще  мен^е  узнали  себя  въ 
выведенныхъ  типахъ,  ч-Ьмъ  покол'Ьнхе  шестидесятыхъ  годовъ — въ  Базаров*.  Не- 
усп-Ёхъ  Нови^  въ  вид*  массы  отрицательныхъ  критическихъ  отзывовъ,  иропзвелъ 
на  Тургенева  снова  весьма  болезненное  впечатлеше  и  еще  более  омрачилъ  духъ  его. 

Въ  промежутке  между  вышеупомянутыми  произведен1ями  этого  пер1ода  Турге- 
невъ написалъ  массу  мелкихъ  разсказовъ — Призраки  (1863),  Собака  (1886), 
Исторгя  лейтенанта  Ергунова  (1866),  Бр11ади2)ъ  (1866)^  Несчастиая  {1Ъв8), 
Страннаяисторгя{186^\  Степнойкороль Лиръ{\810\ Сшукъ-стукъ-стукъ,.. 
(1870),  Пегасъ  (1871),  Конецъ  Чертопханова  (1872),  Пунинъ  и  Бабуринь 
(1874),  Живыя  мощи  {181 Ъ),  Часы  (187 Ь\  Стучатъ  (1875),  Сонъ  (1876), 
Разска.7ъ  отца  Алексгья  (1877).  Наконецъ  па  смертяомъ  одр*  опъ  паппсалъ 
Птьснь  торжествующей  любви  (1881),  Клару  Миличъ  (1882),  Сшихотво- 
ренгя  въ  прозть  (1882)  и  Пожарь  на  моргь  (1883).Все  эти  произведения,  въ  худо- 
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жественномъ  отношвн1н  бол-Ье  или  мен'Ье  совершенныя,  бол'Ье  или  мен-Ье  напоминаго- 
щ1я  прежняго  Тургенева,  далеко  конечно  не  им-Ьють  того  значешя,  какъ  11роизведен1я 
первыхъ  трехъ  пер1одовъ  его  д'Ьятельности.  Въ  нихъ  Тургеневъ  жилъ  такъ  сказать 
прошлымъ,  т-Ьмь  запасомъ  впечатлен!!!,  какой  онъ  усп-Ьдъ  собрать  въ  лучш1е  годы 
своей  жизни. 

УШ. 

Въ  качеств-Ь  художника  Тургеневъ  представляетъ  собою  безспорно  первую  вели- 
чину среди  беллетристовъсороковыхъгодовъ  и  является  достойнымъ  прее1Мнико11ъ  Пуш- 
кина, ученикоыъ  котораго  онъ  всегда  себя  считалъ.  Но  ученикъ  при  всемъ  вл1ян1и  учи- 
теля съум'Ьлъ  выработать  своп  самостоятельный  тургеневск1й  стиль  и  въ  свою  очередь 
вызвалъ  массу  подражателей,  оставивъ  посл-Ь  себя  глубок1й  сл^Ьдъ  въ  русской  лите- 
ратур-Ь.  Тургеневъ  можно  сказать  создалъ  русскую  художественную  новеллу,  доведя 
ее  до  крайяяго  совершенства  по  изяществу  и  стройности  изложен1я  и  расположен1я 
чмстей,  по  безыскусственной  простот-Ь  и  полному  реализму. 

Своеобразность  стиля  Тургенева  заключается  въ  необыкновенной  мягкости  и  неж- 
ности тоновъ,  при  некоторой  туманности  колорита,  напоминающей  воздухъ  и  небо 
средней  полосы  Росс1и.  Вы  не  найдете  у  Тургенева  ни  одной  резкой  и  крупной  черты, 
ни  одной  яркой  краски.  Изображаемые  предметы  не  вдругъ  предстаютъ  передъ  вами  во 
весь  ихъ  ростъ,  а  медленно  вырисовываются  въ  массЬ  мелкихъ  деталей  со  всеми 
тончайшими  отт'Ьнкамп.  Наибол'Ье  прославился  Тургеневъ  въ  художественомъ  отно- 
шен1и  своими  ландшафтами,  разсЬянными  по  всЬмъ  его  произведешямъ,  изображаю- 
щими преимущественно  природу  его  родины— средней  Росс1и. 

Ря.!10мъ  съ  этимъ  не  меньшимъ  мастерствомъ  н  художественною  прелестью  отли- 
чался всегда  Тургеневъ  при  изображен1и  и  анали;з'Ь  разныхъ  перипет1Й  н'Ьжной  стра- 
сти, и  въ  этомъ  отношен1н  онъ  слылъ  всегда  знатокомъ  женскаго  сердца.  Ему 
придавали  нер-Ьдко  спец1альный  эпитетъ  яИ-Ьица  любвп".  Наконедъ  |)Ядомъ  съ  муж- 
скими типами, героями  своего  времени,  11роизведен]я Тургенева  представляютъ ц-Ьлую  га- 
лерею русскихъ  женщинъ  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  пзображенныхъ  въ  со- 
вершенств'!} поистин-Ь  ген1альномъ.  Так1е  типы,  какъ  Наташа  въ  Рудинщ  Лиза  въ  Д(?о- 
1>янскомъ  гнгьздгь,  Елена  въ  Наканунгь^  Ася,  сд-Ьдались  на|)ицательными  кличками  въ 
одномъ  ряду  съ  Татьяною  иОльгою  Пушкина.  Заи-Ьчательно  въ  тоже  время,  что,  какъ  и  у 
вс'Ьхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  женщины  въ  произведен1яхъ  Тургенева  стоятъ 
пеизи'Ьримо  выше  мужчннъ,  и  он*  только  одн'Ь  представляютъ  собою  вполн-Ь  реальные 
положительные  типы  въ  произввден1Яхъ  Тургенева.  Очень  часто  он-Ь  словно  нарочно 
для  того  и  выводятся  во  всей  своей  нравственной  высот-Ь,  чтобы  отт-Ьнить  собою  ни- 
чтожество выводпиыхъ  рядомъ  съ  ними  героевъ.  Въ  чемъ  заключается  загадочная 
причина  подобнаго  преимущества,  какое  оказывали  беллетристы  сороковыхъ  годовъ 
женщинаиъ  передъ  мужчинами, — мы  не  беремся  объ  этомъ  судить,  такъ  какъ  причина 
эта  для  насъ  непонятна. 

Но  не  въ  одномъ  художественномъ, — и  въ  уиственномъотношвн1и  Тургенева  сл'Ь- 
дуетъ  по<^тавить  во  глав-Ь  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Готовясь  къ  ученой  кар- 
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рьер4,  онъ  ум'Ьлъ  встать  во  глав!;  движен1я  въ  качеств'^  образованнЬйшаго  челов-Ька 
сороковыхъ  годовъ  и  начптанн'Ьйшаго  челов-Ька  того  времени,  усвоившаго  вполн*  об- 
стоятельно гегелевскую  философ1ю,  составлявшую  тогда  посл-Ьдиев  слово  европейскаго 
прогресса.  И  если  онъ  не  усп'Ьлъ  впосл']^дств1и  усвоить  новое,  положительное  м1росо- 
зерцан1е,  то  во  всякомъ  случа-Ь  всегда  оставался  свободпымъ  мыслптелемъ,  отр-Ьшив- 
шпмся  отъ  всЬхъ  традищонныхъ  предразсудковъ  грубаго  нев-Ьжества. 

Подъ  конецъ  жизни,  съ  начала  шестпдесятыхъ  годовъ,  впервые  начали  проявляться 
въ  его  произведешяхъ  задатки  пессимизма.  Такъ  уже  въ  Наканунгь  онъ  поразилъ 
всЬхъ  пессимистическою  фразою  вполне  шопенгауэровскаго  характера,  въ  врод-Ь  того? 
что  им-Ьемъ-ли  мы  право  на  жизнь  и  не  есть- ли  уже  то,  что  мы  живемъ — преступлеше, 
за  которое  мы  должны  нести  наказан1е  въ  нашей  жизни?  Этотъ  пессимизмъ,  какъ  мы 
выше  заметили,  окончательно  выразился  въ  пропзведен1яхъ  Довольно  и  зат'Ьмъ  въ 
Стихошворетяхъ  въ  прозгь.  Источникъ  этого  пессимизма  сл'Ьдуетъ  искать  во  всемъ 
прошломъ  Тургенева,  начиная  съ  отроческихъ  впечатл'Ьн1й  д-Ьтства,  съ  растлеваю- 
щаго  вл1яшя  реакщи  пятидесятыхъ  годовъ  и  кончая  всею  массою  жизненнаго  опыта 
съ  т'Ьми  литературными  неудачами,  каыя  потерп'Ьлъ  Тургеневъ  во  второй  половине 
своей  жизни.  Не  надо  при  этомъ  забывать,  что  самый  готъ  духъ  анализа  и  скепти- 
цизма, какой  проникаетъ  всю  школу  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  прямо  ведетъ 
къ  пессимизму,  какъ  и  всяый  скептицизмъ. 

По  общественнымъ  своимъ  уб-Ьждешямъ  Тургеневъ  всегда  былъ  и  оставался  сво- 
бодомыслящимъ  приверженцемъ  мирнаго  прогресса  съ  демократическою  тягой  къ 
народу.  Будучи  западникомъ,  онъ,  подобно  Герцену  и  многимъ  другпмъ  людямъ 
сороковыхъ  годовъ,  проникался  и  н-Ькоторыми  идеями  славянофильства,  иричемъ  въ 
одинаковой  степени  постигалъ  и  отрицалъ  недостатки  и  крайности  какъ  западниковъ 
такъ  и  славянофиловъ...  „Я, — говоритъ  Тургеневъ  въ  своей  стать-Ь  о  Вазаров-Ь, — 
коренной,  неисправимый  западникъ,  и  нисколько  этого  не  скрывалъ  и  не  скрываю; 
однако  я,  несмотря  на  это,  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  вывелъ  въ  лиц-Ь  Паншпна 
(въ  Дворянскомъ  тгьздгь)  всЬ  комичестя  и  пошлыя  стороны  западничества  и 
заставилъ  славянофила  Лаврецкаго  „разбить  его  на  всЬхъпунктахъ".  И,  наоборотъ,  въ 
Дымгь  вы  найдете  рядъ  не  мен-Ьо  сильныхъ  фплиппикъ  противъ  славянофиловъ. 

Въ  качеств-Ь  эстетика  Тургеневъ  всегда  былъ  строгимъ  реалистомъ.  Такъ,  въ 
стать-Ь  по  поводу  Ошцовъ  и  дгьтей  онъ  говоритъ:  „  Не  однажды  слышалъ  я  и  чпталъ 
въ  критическихъ  статьяхъ,  что  я  въ  мопхъ  произведешяхъ  „отправляюсь  отъ  идеи* 
или  „провожу  идею",  иные  меня  за  это  хвалили,  друг1е  напротивъ  порицали;  со  своей 
стороны  я  долженъ  сознаться,  что  никогда  не  покушался  „создавать  образъ*,  если  не 
им'Ьлъ  исходною  точкою  не  идею,  а  живое  лицо,  къ  которому  постепенно  прпм11шива- 
лись  и  прикладывались  подходящхе  элементы.  Не  обладая  большою  долею  свободной 
изобр-Ьтательностп,  я  всегда  нуждался  въ  данной  почв']^,  по  кото])ой  я-бы  могъ  твердо 
ступать  ногами*...  И  ниже  въ  той-же  статьъ,  об1)ащаясь  къ  молодымъ  ппсателямъ  со 
своими  старческими  сов-Ьтами,  онъ  говоритъ:  „Нужно  постоянное  общеше  съ  средою, 
которую  беремся  воспроизводить;  нужна  правдивость,  правдивость  неугомонная  въ 
отношсн1и  къ  собствен пымъ  ощущен1ямъ;  нужна  свобода,  полная  свобода  воззр'Ьн1й  и 
понят1й — и  наконецъ,  нужна  образованность,  нужно  знаше!..** 
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Эгимп  эстетическими  взглядами  объясяяется  и  тотъ  фактъ,  что  Тургеневъ  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  очень  не  жаловалъ  французскую  литературу  въ  лиц'Ь  В.  Гюго, 
Дюма,  Бальзака,  но  десять  л^тъ  спустя  оыъ  является  въ  Париже  уже  другомъ  Флобера, 
Ожьэ,  Додэ  н  Гонкуровъ,  покровптелеыъ  Золя  и  Мопассана  п  ставптъ  ф|'анцузскую 
беллетристику  на  первомъ  м'Ьст'Ь  въ  современныхъ  западно-европейскпхъ  литерату- 
рахъ.  Онъ  нашелъ  даже  время  п  охоту  перевести  въ  1877  г.  дв'Ь  повести  Флобера. 
Такой  поворотъ  во  мн'Ьн1яхъ  Тургенева  о  французской  литературе  объясняется  воцаре- 
н1емъ  въ  ней  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  натуралистической  школы,  родственной 
Тургеневу  по  всЬмъ  его  русскпмъ  традпщямъ  и  распространенш  которой  во  Фрапцти  онъ 
много  сод-Ьйсхвовадъ  и  словомъ,  и  прим1Ьромъ.  Сами  французск1е  писатели  новой 
школы  прнзнаютъ,  что  Тургеневъ  ны'Ьлъ  на  нихъ  очень  сильное  вл1ян1е,  и  эстетиче- 
ск1е  взгляды  его  были  для  нихъ  своего  рода  отк1)овен1емъ.  Въ  бес'1&дахъ  съ  предста- 
вителями нов-Ьйшаго  натурализма,  онъ  доказывалъ  пмъ  необходимость  отказаться 
отъ  устарЬлыхъ  ромаятпчеекпхъ  формъ,  отъ  романовъ  съ  придуманными  фантастиче- 
скими и  учеными  комбинащями  и  интригами  н  съ  манеканами  вм'Ьсто  жпвыхъ  людей, 
и  требовалъ,  чтобы  писатели  воснроизводпли  жизнь,  ничего  кром^  жизни.  Ромянъ, 
говорилъ  онъ,  есть  самая  новМшая  форма  художественной  литературы,  и  въ  настоя- 
щее время,  когда  литературный  вкусъ  начпнаетъ  очищаться,  сл'Ьдуетъ  отбросить  всЬ 
пошлые  пр1емы,  упростить  и  возвысить  это  искусство,  которое  должно  быть  ысторгей 
жизни.  Ложь.  лицем'Ьр1е,  сентиментальность  п  трескучая  риторика  пм^ли  въ  немъ 
р-Ьшительнаго  противника;  но  пропов-Ьдуя  натуралпзмъ,  онъ  никогда  не  переступалъ 
изв-Ьстнаго  пред'Ьла,  строго  осуждая  т*  крайности,  въ  которыя  впадаютъ  француз- 
ск1е  натуралисты. 
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ныя  его  сочинения. 

I. 

Какъ  ни  были  общи  всЬмъ  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ  т-Ь  обозначенеыя 
нами  въ  начал-Ь  предыдущей  главы  характеристическ1я  особенности,  которыя  свя- 
зывали всЬхъ  этихъ  писателей  въ  одну  школу,  эта  общность  не  м'Ьшала  каждому  изъ 
нихъим'Ьть  свою  резкую  и  опред-бленную  индивидуальность,  свое  М1росозерцан1е,  идеалы, 
свой  характеръ  и  пр!емы  творчества,  однимъ  словомъ  свою  личную,  авторскую 
физюном1Ю,  не  только  не  похожую  на  физ1оном1и  сотоварищей,  но  представлявшую 
иногда  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  полную  съ  ними  противоположность.  Поэтому 
при  изучен1и  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  большую  пользу  можетъ  оказать 
сравнен1е  ихъ  между  собою,  при  которомъ  съ  особенною  рельефностью  должны  высту- 
пить особенности  каждаго  изъ  корифеевъ  этой  школы. 

И  въ  этомъ  отношеши  особенно  зам-Ьчательна  та  почти  полярная  противополож- 
ность, какая  замечается  между  Тургеневымъ  и  Гончаровымъ.  Но  прежде  ч^мъ  мы 
приступимъ  къ  характеристшсЬ  литературной  д-Ьятельности  Ивана  Александровича 
Гончарова,  считаемъ  необходимымъ  сообщить  выдающ1еся  факты  жизни  его. 

Отецъ  Ив.  Ал.  Гончарова  былъ  однимъ  изъ  залшточныхъ  симбирскихъ  купцовъ. 
Семейство  его  проживало  въ  Симбирск'Ь  въ  большомъ  каменномъ  дом-Ь,  выходившемъ 
на  три  улицы. 

«Домъ  у  насъ  былъ,  говорить  Гончаровъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что  назы- 
вается, полная  чаша,  какъ  впрочемъ  было  почти  у  всЬхъ  семейныхъ  людей  вь 
провинщи,  им'Ьвпшхъ  поблизости  деревни.  Большой  дворъ,  даже  два  двора,  со  многими 
постройками:  ^^юдскими,  конюшнями,  хл'Ьвами,  сараями,  амбарами,  птичникомъ  и  баней. 
Свои  лошади,  коровы,  даже  козы  и  бараны,  куры  и  утки,  все  это  населяло  оба 
двора.  Амбары,  погреба,  ледники  переполнены  были  запасами  муки,  разнаго  пшена 
и  всяческой  провиуш  для  иродоводы;тв1я  наше10  и  обширной  дворни.  Словомъ,  д-Ьлое 
им1^н1е,  деревня». 
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Вотъ  средп  этой  благодати  и  ])Одидся  Ив.  Ал.  Гончаровъ  б-го  1юля  1812  года. 
Въ  произведешяхъ  каждаго  писателя,  если  вы  и  не  найдете  прямыхъ  61ографическихъ 
свадшй,  то  во  всякомъ  случа-Ь  до  изв'Ьстной  степени  отражаются  духъ,  характеръ  п 
мнопя  черты  среды  и  обстановки  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  писателя.  Такъ,  н'Ьтъ  соын'Ьн1я,  что 
въ  Снгь  Обломова  изображена  жизнь,  похожая  на  ту,  какую  наблюдалъ  Гончаровъ 
въ  д'Ьтств'Ь  въ  родительскомъ  дом^.  Онъ  впрочемъ  и  саиъ  говорить  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ: 

сПо  прх'Ьзд'Ь  домой,  по  окончаши  университетскаго  курса,  меня  обдало  той-же 
«обломовщиной»,  какую  я  наблюдалъ  въ  дгьтствгь.  Самая  наружность  родного  города 
не  представляла  ничего  другого,  кром-Ь  картины  сна  и  застоя.  Т'Ьже  большею 
частью  деревянные,  пос1Ьр'Ьнш1е  отъ  времени  дома  и  домишки,  съ  мезонинами,  съ 
садиками,  иногда  съ  ко-юнками,  окруженные  канавками,  густо  заросшими  полынью 
и  крахшвой,  безконечные  заборы;  тйже  деревянные  тротуары  съ  недостающими 
досками,  таже  пустота  и  безмолв1е  на  улицахъ,  покрытыхъ  густыми  узорами  пыли. 
Вся  улица  слышитъ,  хсогда  за  версту  "Ьдетъ  тед'Ьга  или  стучитъ  саиогами  по  мосткамъ 
ирохож1й.  Такъ  и  хочется  заснуть  самому,  глядя  на  это  затишье,  на  сонныя окна  сь 
опущеннылш  сторами  и  жалюзи,  на  сонныя  физ10ном1и  сидяшдхъ  по  домамъ  или 
попадаюпцяся  на  улиц-Ь  лица.  «Намъ  нечего  д-блать!» — з^^вая,  думаетъ  кажется  всякое 
изъ  этихъ  лицъ,  глядя  лйниво  на  васъ:  «мы  не  торопимся,  живемъ — хл'Ьбъ  жуемъ, 
да  небо  коптимъ». 

Но  конечно  было-бы  ошибочно  предполагать,  чтобы  Гончаровъ  свою  Обломовку  съ 
фотографическою  точностью  списалъ-бы  со  своего  родительскаго  дома.  Было  въ  немъ 
кое-что  и  не  совсЬмъ  обломовское. 

Д-Ьтей  у  Гончаровыхъ  былъ  четверо:  двое  сыновей  и  дв'Ь  дочери.  Отца  Гончаровъ 
лишился  рано,  когда  ему  было  три  года,  но  ему  вполне  зам'Ьнилъ  родного  отца 
крестный,  отставной  морякъ,  поселившШся  въ  дом-Ь  Гончаровыхъ  и  сживш1йся  съ 
ихъ  семействомъ.  Это  былъ  въ  свое  время  передовой  челов-Ькъ,  массонъ,  иаходпвш1йгя 
въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  декабристами;  умный,  образованый,  живой,  онъ  Оылъ 
въ  Симбирск-Ь  предмеюмъ  всеобщей  любви  и  уважен1я,  и  около  него  собиралось  лучшее 
симбирское  общество. 

«Якубовъ  (какъ  назыпаетъ  его  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Гончаровъ)  былъ  крест- 
нымъ  отцомъ  насъ  четверыхъ  д-Ьтей.  Но  смерти  нашего  отца,  онъ  бо-^-Ье  и  бол^-.о 
иривыкаль  къ  нашей  семьЬ,  потомъ  принялъ  участ1е  въ  нашемъ  воспиташи.  ^)т(> 
занимало  его,  наполняло  его  жизнь.  ^1,обрый  морякъ  окружилъ  себя  нами,  принялъ 
насъ  подъ  свое  крыло,  а  мы  пр1шязались  къ  нему  д-Ьтскими  сердцами,  забыли  о  на- 
стоящемъ  отц-Ь.  Онъ  былъ  лучшилгь  сов'Ьтникомъ  нашей  матери  и  руководителем  ь 
нашего  воспитаны.  Якубовъ  быль  вполнЬ  иросв1;щенныи  челов^Ькъ.  Образован1е  его 
не  ограничивалось  техническими  познашями  въ  морскомъ  д^Ьл!^,  прхобр-Ьтенными  въ 
морскомъ  корпусЬ.  Онъ  дополнялъ  его  непрестаннымь  чтешемъ  по  всЬмъ  отраслям ь 
знатя,  не  жал1к1ъ  денегъ  на  выписку  изъ  столиць  журналовъ,  кнш'ь,  б\юшю]уь. 
Какъ  бывало  прочнтаетъ  въ  газегЬ  объявлен1е  о  киш-Ь,  которая  по  заглав!»)  пока- 
жется ему  интересною,  сеичасъ  посылаетъ  требованхе  въ  сгюлицу.  Романовъ,  и  тюбим' 
беллетристики,  онъ  не  читалъ  и  зналъ  всЬхъ  тогдашнихь  крупныхъ  представителгй 
литературы  больше  пона(льтшк1^.  Выиисывалъ  онъ  кнш'п  историчеаса1'о,  подитичо- 
скаго  содоржашя  и  газеты. 

«Мать  наша,  благодарная  ему  за  трудную  часть  влятыхъ  на  себя  заботь  о  нашемъ 
восиитаи1и,  взяла  на  себя  вс^  заботы  о  ето  и;ить'Ь-быть'Ь,  о  хозяйств!;.    Его   дворн>г, 
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повара,  кучера  слились  съ  нашей  дворней  подъ  ея  управлешемъ — и  мы  жили  однимъ 
общпмъ  домомъ.  Вся  матерхальная  часть  пала  на  долю  матери,  отличной,  опытной 
хозяйки.  Интеллектуальный  заботы  достались  ему. 

«Мать  любила  насъ  не  тою  сентиментальною,  животною  любовью,  которая  изли- 
вается въ  горячихъ  ласкахъ,  въ  слабомъ  потворств'Ь  и  угодливости  д^Ьтскимъ  капри- 
замъ  и  которая  портитъ  д^^тей.  Она  умно  любила,  сл1Ьдя  неослабно  за  каждымъ  на- 
пшмъ  шагомъ,  и  съ  строгой  справедливостью  распред'Ьлила  свою  симпат1ю  между 
вс^ми  нами  четырьмя  д^Ьтьми.  Она  была  взыскательна  и  не  пропускала  безъ  наказашя 
или  замйчатя  ни  одной  шалости,  особенно  если  въ  шалости  крылись  зерна  будущаго 
порока.  Она  была  неумолима.  За-то  Петръ  Андреевичъ  Якубовъ,  заступавш1й  намъ 
м-Ьсто  отца,  былъ  отецъ-баловникъ....  Бывало  нашалишь  что-нибудь:  вл-Ьзешь  на 
крышу,  на  дерево,  увяжешься  съ  уличными  мальчишками  въ  сосйдшй  садъ,  или  съ 
братомъ  заберешься  на  колокольню — она  узнаетъ  и  пошлетъ  человека  привести  шалуна 
къ  себ^Ь,  Вотъ  тутъ-то  и  спасаешься  въ  благод'Ьтельный  фл^п'ель,  къ  «крестному». 
Онъ  уже  знаетъ  въ  чемъ  д-Ьл©.  Является  челов^къ  или  горничная  съ  зовомъ: — По- 
жплуйте  къ  маменьк-Ы  —  «Пошелъ»  или  «пошла  вонъ!»  —  лаконически  команду етъ 
морякъ.  Гн'Ьвъ  матери  между  т^мъ  утихаетъ  и  д-Ьло  ограничивается  выговоромъ 
вм'Ьсто  дранья  ушей  и  стояшя  на  кол'Ьняхъ,  что  было  въ  наше  время  весьма  распро- 
страненнымъ  средствомъ  смирять  и  обраш,ать  шалуновъ  на  путь  правый.... 

«По  мЬр^  того,  какъ  онъ  стар'Ьлся,  а  я  приходилъ  въ  возрастъ,  между  мной  п 
имъ  установилась — съ  его  стороны  передача,  а  съ  моей — живая  воспршмчивость  его 
серьезныхъ  техническихъ  познанш  въ  чистой  и  прикладной  математик'Ь,  Особенно 
ясны  и  неоц'Ьненны  были  для  меня  его  бесйды  о  математической  и  физической  гео- 
графш,  астрономш,  вообш,е  космогонш,  потомъ  навигапди.  Онъ  познакомилъ  меня  съ 
картою  звйзднаго  неба,  наглядно  объяснялъ  движеше  планетъ,  вращеше  земли,  все  то, 
чего  не  ум'Ьли  или  не  хот-Ьли  сделать  мои  школьные  наставники.  Я  увид-Ьлъ  ясно, 
что  они  были  д-Ьти  передъ  нимъ  въ  этихъ  техническихъ  преподанныхъ  мн-Ь  имъ 
урокахъ.  У  него  были  н^Ькоторые  морск1е  инструменты:  телескопъ,  секстантъ,  хро- 
нометръ.  Между  книгами  у  него  оказались  путешеств1я  всЬхъ  кругосв'Ьтныхъ  пда- 
вателей  съ  Кука  до  посл'Ьднихъ  временъ. 

«Я  жадно  поглощалъ  его  разсказы  и  зачитывался  путешеств1ями.  «Ахъ,  если-бы 
ты  сд-Ьлалъ  хоть  четыре  морскхя  кампанш  (морскою  кампан1ею  считается  каждые 
полгода,  проведенные  въ  мор^Ь),  то-то-бы  порадовалъ  меня!» — говаривалъ  онъ  часто 
въ  заключен1е  нашихъ  бесЬдъ.  Я  задумывался  въ  отв^Ьтъ  на  это:  меня  тогда  уже 
тянуло  къ  морю  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  къ  вод-Ь.  Ес.1и-бы  онъ  предвид^Ьлъ,  что  со  вре- 
менемъ  я  сд-Ьлаю  пять  кампашй — да  еще  кругомъ  св-Ьта!..,  Поддаваясь  мистицизму, 
можно  пожалуй  подумать,  что  не  одинъ  случай  только  далъ  мн-Ь  такого  наставника 
для  будущаго  моего  дальняго  странствовашя.  Впрочемъ  помимо  этого  меня  нер-Ьдко 
манили  куда-то  въ  даль  широкхе  разливы  Волги  со  множествомъ  плавающихъ  какъ 
лебеди  б-Ьлыхъ  парусовъ.  Я  ц-Ьдые  часы  мечтательно  еще  ребенкомъ  вглядывался  въ 
эту  широкую  пелену  водъ. 

«И  по  прх-Ьзд^  въ  Петербургъ  во  мн-Ь  уживалась  страсть  къ  вод'Ь,  Разсказы- ли 
1Крестнагоэ  вм-ЬстЬ  съ  прочитанными  путешеств1ями,  или  широкое  раздолье  волж- 
скихъ  водъ,  не  знаю  что,  но  только  страстишка  къ  морю  жида  у  меня  въ  душ-Ь. 
Гуляя  по  Васильевскому  острову,  я  съ  наслаждемемъ  заглядывался  на  иностранныя 
суда  и  нюхалъ  запахъ  смолы  и  пеньковыхъ  канатовъ.  Я  прежде  всего  посп^шилъ  по 
прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  посЬтпть  Кронштадтъ  и  осмотр^Ьть  тамъ  море   и  все  морское. 

Принимая  во  впимаше  это  благотворное  вл1ял1е  просв'Ьщеннаго,  гуманнаго  и  пере- 
дового челов-Ька  своего  времени  на  горячо  любиыаго  имъ  крестника,  сл1Ьдуетъ  зам'Ь- 
тить  свррхъ  того  и  то  очень  важное  обстоятельство  д'Ьтскпхъ  л4тъ  Гончарова,  что  въ 
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дом'Ь  родителей  его  если  и  господствовали  патр1архальные  нравы  со  всею  ихъ  освя- 
щенною вЬками  рутиною,  но  они  далеко  не  им'Ьлп  такого  мрачнаго  и  жестокаго  харак- 
тера, какой  мы  вид'Ьли  въ  семь-Ь  Тургенева. 

Крестнаго  своего  Гончаровъ  рисуетъ  челов'Ькомъ  вспыльчивымъ,  но  никогда  не 
исполнявшимъ  т'Ь  угрозы,  который  вырывались  у  него  при  вспышкахъ  минутпаго  гн-Ь- 
ва. — Мать  его,  судя  по  всЬмъ  даннымъ,  въ  свою  очередь  при  всей  строгости  своей 
была  женщина  мягкая  и  добродупшая.  Однимъ  словомъ  Гончаровъ  не  вынесъ  пзъ 
д-Ьтства  такихъ  тяжелыхъ,  ожесточающпхъ  воспоминан1й,  как1я  вынесъ  Тургеневъ,  и 
это  одно  д-Ьлаетъ  между  ними  очень  важное  и  существеннное  различ1е. 

П. 

Элементарное  образоваше  Гончаровъ  получилъ  въ  различныхъ  городскпхъ  част- 
ныхъ  папс1опахъ,  между  прочпмъ  у  одного  священника,  жившаго  по  соседству  въ 
им'Ьн1и  княгини  Хованской  и  содержавшаго  особенный  панс1онъ  для  д'Ьтей  м'Ьстныхъ 
дворянъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  весьма  образованный,  окончившш  курсъ  въ  казанской 
духовной  академш,  обладавш1й  прптомъ  щеголеватою  вн'Ьшностью  и  хорошими  мане- 
рамо.  Женатъ  онъ  былъ  на  француженк'Ь,  которая  преподавала  воспитанникамъ  мужа 
свой  отечественный  языкъ.  При  этомъ  оригинальномъ  пансЬн'Ь  Гончаровъ  нашелъ 
и  небольшую  разрозненную  библ1отеку,  въ  которой  попались  ему  въ  руки  путешеств1я 
Кука  и  Крашенинникова,  Мунго-Парка  и  Палласа,  Карамзинъ  н  Голпковъ,  Ролленъ  и 
Мплогъ,  произведен1я  Нахимова  и  Расина,  Ломоносова,  Державина,  Фонъ-Визина  и 
Тасса;  рядомъ  съ  д'Ьтскими  нравоучительными  разсказами  Веркэня,  Телемакомъ  Фене- 
лона, — мрачные  романы  Ратклифъ,  „Саксонск1й  разбойникъ*  рядомъ  съ  томикомъ 
яКлюча  къ  таинствамъ  природы"  Эккартсгаузена,  Вова  Королевичъ  иЕрусланъ  Ла- 
заревичъ.  Все  это  было  поглощено  воспршмчпвымъ  умомъ  ребенка  огуломъ,  и 
можно  представить  себ'Ь,  какую  путаницу  все  это  водворило  въ  талантливой  головк^^ 
мальчика. 

Въ  1822  году,  10  л-Ьтъ  отъ  роду,  его  отвезли  въ  Москву  для  дальн-Ьйшаго  обра- 
зован1я  и  пом'Ьстилн  въ  одно  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Тпкимъ  образомъуже 
съ  десятил'Ьтняго  возраста  началась  для  Гончарова  жизнь  вн'Ь  семейнаго  очага;  до- 
мой съ  этихъ  поръ  пр11]зжалъ  онъ  лишь  на  л-Ьто,  остальное-же  время  проводилъ  въ 
столпц']Ь.  Продолжая  среди  ученья  читать  чтб  ни  попало,  онъ  усп-Ьлъ  до  университета 
еще  познакомиться  съ  французскими  беллетристами,  перевелъ  даже  на  русск1й  языкъ 
романъ  Ев.  Сю-^^9таг«);1г>,  отрывокъ  котораго  былъ  пом'Ьщенъ  въТемскопть  1832  г. 

Къ  поступлен1ю  въ  универсптетъ  Гончаровъ  былъ  готовъ  уже  въ  1 830  году,  но 
такъ  какъ  въ  этотъ  годъ  по  случаю  холеры  университетъ  былъ  закрытъ,  то  ему  при- 
шлось держать  вступительный  экзамснъ  въ  1831  году.  По  собствен пымъ  словамъ 
его  онъ  въ  это  время  зналъ  порядочно  пофрандузски,  пон-Ьмецки,  отчасти  поангл1й- 
скн  п  полатыни;  переводплъ  Корнеля  Непота  „й  Игге  опуег!*.  Не  задолго  до  всту- 
пптельпаго  экзамена  пзъ  минпстерства  народпаго  просв1;щен1Я  получилось  предписч1- 
Н1е  требовать  отъ  вступающпхъ  въ  словесное  отд'Ьлеп1е  знап1я  греческаго  языка,  что 
привело  въ  немалое  смущеше  Гончарова.  ,Я  идруг1е,  говорить  онъ  въ  свопхъ  воспо- 
(1;а1.цч:  иск1Й.  10 
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минан1яхъ,  кто  поступалъ  въ  словесное  отд'Ьлен1е,  бросились  на  иеструю  микроско- 
пическую грамоту,  наняли  учителя  и,  отложивъ  все  прочее,  напустились  на  грамматику 
и  синтаксисъ,  и  съ  этимъ  скуднымъ,  иртобр-Ьтеннымь  съ  гр-Ьхомъ  по-поламъ  запасомъ, 
явились  на  экзаменъ.  Много  воды  подлилъ  этотъ  греческой  языкъ  въ  мои  теплыя 
надежды.  Но  все  обошлось  благополучно... 

Посл-Ь  я  услышалъ,  что  начальство  не  желало  затруднять  вступлен1е  въ  универ- 
ситетъ  изъ-за  греческаго  языка,  и  предоставило  экзаменовать  изъ  посл^дняго  сни- 
сходительно, такъ  какъ  его  включили  въ  программу  вступительнаго  экзамена 
поздно".,. 

Въ  уннверситет'Ь  Гончаровъ  пробылъвесь  тогдашнш  трехъ-годичный  курсъ,  следо- 
вательно до  1834  года,  слушая  Надеждина,  Каченовскаго,  Шевырева  и  пр.  При 
общемъ  состав'Ь  профессоровъ  филологическаго  факультета  въ  московскомъ  универ- 
ситете того  времени,  не  много  могъ  вынести  Гончаровъ  изъ  пройденнаго  курса,  и  къ 
тому-же  къ  сожал-Ьнш  онъ  не  примкнулъ  ни  къ  одному  изъ  студенческихъ  кружковъ, 
бывшихъ  въ  московскомъ  университете  какъ  разъ  въ  это  время,  —  ни  къ  кружку 
Станкевича,  ни  къ  кружку  Герцена.  Темъ  не  менее  университетской  курсъ  все-таки 
прошелъ  для  Гончарова  не  безследно,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  замечаетъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ:  „Университетск1й  оффиц1альный  курсъ  кончился,  но  вл1ян1е  универ- 
ситета продолжалось.  Потерявъ  изъ  виду  своихъ  товарищей  словесниковъ,  я  не  забы- 
валъ  профессоровъ  и  ихъ  указашй.  Въ  Петербурге,  тщательно  изучая  иностранныя 
литературы,  я  уже  регулировалъ  свои  занят1я  по  тому  методу  и  по  темъ  указан1ямъ, 
которыя  преподали  намъ  въ  университете  наши  вышеозначенные  любимые  профес- 
сора"... 

Что  касается  до  общаго  М1росозерцан1я,  то  Гончаровъ  во  время  окончан1я  универ- 
ситетскаго  курса  въ  1834-мъ  году  былъ  конечно  самымъ  пламеннымъ  и  сенти- 
ментальнымъ  романтикомъ.  Это  была  именно  эпоха  наибольшаго  развит1я  ро- 
мантизма среди  молодежи.  Велинсшй  какъ  разъ  въ  этотъ  самый  годъ  началъ  свою 
литературную  деятельность,  и  въ  Москве  начали  печататься  первыя  его  статьи,  испол- 
ненный восторженнаго  идеализма.  Поклонен1е  Пушкину  дошло  въ  это  время  до  сво- 
его апогея,  и  рядомъ  съ  этимъ  молодежь  носилась  съ  идеалами  Шиллера,  боготво- 
рила Гофмана,  чт5  не  мешало  ей  зачитываться  и  Марлинскимъ, 

По  выходе  изъ  университета  Гончаровъ  поехалъ  на  родину,  где  сразу  охватила 
его  родная  обломовщина.  „Меня  охватило,  говоритъ  онъ,  какъ  паромъ,  домашнее 
баловство.  Мног1е  изъ  читателей  конечно  испытали  сладость  возвращешя  после 
долгой  разлуки  къ  роднымъ  и  поймутъ,  что  я  на  первыхъ  порахъ  весь  отдался  слад- 
кой неге  ухода,  внимательности.  Домашн1е  не  даготъ  пожелать  чего  нибудь:  все  давно 
готово,  предусмотрено.  Кроме  семьи  старые  слуги  съ  нянькой  во  главе  смотрятъ  въ 
глаза,  припоминаютъ  мои  вкусы,  привычки,  где  стоялъ  мой  письменный  столъ,  на 
какомъ  кресле  я  всегда  сиделъ,  какъ  постлать  мне  постель.  Поваръ  припоминаетъ 
мои  любимый  блюда — и  все  не  наглядятся  на  меня". 

целый  годъ  прожилъ  онъ  на  родине  на  подножномъ  корму,  не  совсемъ  внрочемъ 
въ  праздности,  такъ  какъ  вскоре  по  нр1езде  онъ  былъ  завербованъ  на  место  секре- 
таря въ  губернаторскую  канцеляр1ю,  и  такъ  какъ  черезъ  годъ  губернаторъ  былъ 
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отозванъ  въ  Петербургь,  то  и  Гончаровъ  по'Ьхалъ  вм'{;ст'Ь  съ  нимъ  туда  (1835)  со 
всею  его  канцеляр1ею. 

Прх'Ьхавъ  въ  Петербургъ,  Гончаровъ  поступилъ  на  службу  по  мпнпстерству  фп- 
нансовъ  сначала  переводчикомъ,  потомъ  столопачпльникомъ.  Съ  этпхъ  поръ  начи- 
нается весьма  важный  пер1одъ  его  жизни  окончательной  формпровки  его  нравствен- 
наго  и  умственнаго  юра  и  полнаго  развит1я  таланта.  Къ  сожал-Ьпхю  мы  нпчего  не 
можемъ  сообщить  объ  этомъ  пер10д^Ь,  какъ  лишь  так1я  скудныя  св'Ьд'Ьн1Я,  что  въ 
свободные  отъ  службы  часы  Гончаровъ  занимался  переводами  пзъ  Шиллера,  Гёте 
(прозы),  Винкельмана,  а  также  англ1йскихъ  романовъ.  Ппсалъ-ли  онъ  что-либо  ори- 
гинальное въ  первыя  пять  л'Ьтъ  своего  пребыван1я  въ  Петербург^Ь,  хотя-бы  лишь  для 
себя,  въ  видахъ  развит1я  таланта,  мы  не  пм'Ьемъ  нпкакихъ  св'Ьд'Ьшй.  Но  въ 
начал-Ь  сороковыхъ  годовъ,  по  его  собственнымъ  словамъ  (въ  стать^§  Лучгае  поздно 
чгьмъ  никогда)^  задумывался  уже  и  писался  романъ  Обыкновенная  исторгя.  По  со- 
держан1ю-же  этого  романа  мы  можемъ  судить,  что  къ  началу  сороковыхъ  годовъ  Пе- 
тербургь  усп-Ьдъ  уже  сд'Ьлать  съ  Гончаровымъ  тоже,  что  сд'Ьлалъ  онъ  около  того  же 
времени  съ  Б'Ьлннскимъ  и  героеиъ  романа  Гончарова,  Александромъ  Адуевымъ,  т.  е. 
обломать  крылья  мечтательной  фантаз1и,  и  взбалмошнаго,  сентиментальнаго  провин- 
щальнаго  романтика  превратить  въ  реалиста  черезчуръ  уже,  какъ  увидпмъ  ниже, 
трезваго.  Гончаровъ  самъ  въ  стать-Ь  Лучше  поздно  чгьмъ  никогда  такими  словами 
связываетъ  первый  романъ  со  своего  личностью: 

,  Когда  я  писалъ  Обыкновенную  исторш,  я  конечно  пм-^лъ  въ  виду  и  себя 
и  многихъ  подобныхъ  мн-Ь,  учившихся  дома  или  въ  университет-Ь,  жившихъ  по  за- 
тишьямъ,  подъ  крыломъ  добрыхъ  матерей,  и  прптомъ  отрывавшихся  отъ  н'Ьги,  отъ 
домашняго  очага,  со  слезами,  съ  проводами  (какъ  въ  первыхъ  главахъ  Обыкновен- 
ной исторъи)  и  являвшихся  на  главную  арену  д'Ьятельности,  въ  Петербургъ" . 

Когда  писалась  Обыкновенная  исторгя^  Гончаровъ  вращался  уже  въ  лптера- 
турныхъ  кружкахъ.  Такъ  онъ  усп-Ьдъ  сблизиться  съ  семепствомъ  Майковыхъ  и,  по 
словамъ  И.  И.  Панаева,  много  сод-Ьйствовалъ  въ  развптш  таланта  Ап.  Майкова,  бу- 
дущаго  поэта,  тогда  еще  подававшаго  большая  надежды  подростка.  Вътомъ-же семей- 
ств* бывалъ  н'Ькто  Солонидынъ,  богатый  и  прекрасно  образованный  челов'Ькъ,  занп- 
мавппйся  восшггашемъ  Майковыхъ  по  искренней  дружб-Ь,  связывавшей  его  съ  семей- 
ствомъ.  Солонидынъ  былъ  страстнымъ  охотникомъдо  всякихъ  домашнихъ  торжествъ. 
предир1ят1й  п  зат^й,  и  потому,  желая  в-Ьроятно  поощрить  своихъ  юныхъ  воспптаннп- 
ковъ  къ  занят1ямъ  литературою,  видя  въ  нпхъ  наклонность  къ  этому,  онъ  задумалъ 
издавать  въ  домашнемъ  кружк*  Майковыхъ  небольшой  журпалъ,  пртгаявъ  на  себя 
переплетете  и  переписывайте  его  нумеровъ.  Въ  этомъ-то  журнал ьц-Ь  появились 
н  первые  литературные  опыты  Гончарова  въ  впд'Ь  двухъ  небольшпхъ  тщатвльн«) 
отд'Ьланныхъ  энизодическихъ  разсказовъ  юмористическаго  содержан1я. 

Въ  1846  году  Гончаровъ  познакомился  съ  Б-Ьдинскинъ  и  съкружкомъ  молодыхъ 
литераторовъ,  группировавшихся  вокругъ  него  и  въ  сл'Ьдугощемъ  году  гоставившихъ 
редакц1Ю  Современника.  И  вотъ,  въ  1847  году,  въ  порвыхъ  кппжкахъ  возобновлен- 
наго  Современника  была  напечатана  Обыкновенная  исторгя,  сразу  П1)пвлекшая 
общее  вннман1в  и  снискавшая  автору  громадный  усп'Ьхъ  среди  читающей  публики. 

10* 
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Въ  сл'Ьдующемъ-же  1848  году  тоже   въ  Современникгь  былъ  наивчатанъ  небольшой 
очеркъ  пзъ  чпновничьяго  быта  Иванъ  Поджабринъ. 

III. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  Гончарову  не  удалось  сойтись  въ  университет'Ь  ни 
съ  однимъ  изъ  существовавшихъ  въ  то  время  кружковъ.  Почти  прямо  со  школьной 
скамьи  пр1'Ьхавши  въ  Петербургъ  зеленымъ  и  прекраснодумнымъ  романтпкомъ  врод1; 
Адуева,  онъ  подобно  герою  своему  сразу  окунулся  въ  чиновнпч1й  м1ръ  холодныхъ  и 
черствыхъ  практическихъ  д-Ьльцовъ  въ  дух^Ь  дядюшки  Петра  Ивановича  Адуева.  Это 
была  та  самая  среда  бюрократическаго  оппортунизма,  о  которой  мы  не  разъ  уже  го- 
ворили въ  этой  книг^Ь,  среда  не  чуждая  либерализма  въ  самой  умеренной  доз^Ь,  ра- 
товавшая противъ  кр'Ьпостного  права  и  стремившаяся  къ  европейскому  прогрессу  на 
буржуазной  основ'Ь  и  съ  англ1йскими  порядками.  Героемъ  этой  среды  и  ея  воплощешемъ 
является  именно  Петръ  Ивановичъ  Адуевъ,  въ  которомъ  Гончаровъ  видитъ  „слабое 
мердан1е  сознан1я  необходимости  труда,  настоящаго,  нерутиннаго,  а  живого  дгьла  въ 
борьб-Ь  со  всеросс1йскимъ  застоемъ".  Это  „живое  д-Ьдо"  заключается  въ  томъ,  что  до- 
стигши значительнаго  положенгя  въ  служб-Ь,  Адуевъ,  будучи  директоромъ,  тайнымъ 
сов^Ьтникомъ,  сд-блался  вдругъ  заводчикомъ.  „Тогда,  зам^Ьчаетъ  Гончаровъ  объэтомъ 
обстоятельстве,  отъ  двадцатыхъ  до  сороковнхъ  годовъ  это  была  см'Ьлая  новизна, 
чуть  не  унижете  (я  не  говорю  о  заводчикахъ-барахъ,  у  которыхъ  заводы  и  фабрики 
входили  въ  число  родовыхъ  им-Ьшй,  были  оброчныя  статьи  и  которыми  они  сами  не 
занимались).  Тайные  советники  мало  р-Ьшались  на  это.  Чинъ  не  позволялъ,  а  зван1е 
купца  не  было  лестно " . 

Итакъ,  вотъ  каковы  были  руководители  Гончарова.  Въ  то  время,  какъ  Тургеневъ, 
войдя  въ  кружокъ  Б-блинскаго,  вм-Ьст-Ь  съ  посл'Ьднимъ  отр-Ьшался  отъ  романтизма 
путемъ  философскаго  мышлен1я  и  усвоен1я  широкихъ  общественныхъ  идеаловъ,  Гон- 
чаровъ тотъ-же  самый  процессъ  совершалъ  подъ  вл1ян1емъ  тайныхъ  сов-Ьтниковъ, 
дерзавшихъ  д'Ьлаться  заводчиками. 

Это  не  замедлило  отразиться  какъ  на  мхросозерцанш  Гончарова,  такъ  и  на  ха- 
рактер*!  самаго  его  творчества.  По  м1росозерцаш1о  своему  Гончаровъ  р-Ьзко  отличается 
отъ  всЬхъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  особенно  отъ  Тургенева, 
т-Ьмъ  что  у  него  вы  и  т-Ьни  не  увидите  того  скептическаго  взгляда  на  жизнь  и 
людей,  т-Ьхъ  философскихъ  „рефлекс1й",  какими  преисполнены  всЬ  проч1е  белле- 
тристы этой  школы.  Взгляды  Гончарова  напротивъ  того  отличаются  среднев-Ько- 
вою  непосредственностью,  опред'Ьленностью  и  ясностью,  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ 
бол-Ье  всего  приближается  по  своему  м1росозерцанш  къ  Гоголю.  Онъ  не  столько 
аналиризуетъ  жизнь,  старается  заглянуть  въ  глубь  ея,  сколько  созерцаетъ  ее  во  всемъ 
ея  наружномъ,  вн'1Ьшнемъ  разнообраз1и.  Эта-то  непосредственность  созерцап1Я  при 
полномъ  отсутствии  анализа  и  была  причиною  того  опред'Ьлен1я  таланта  Гончарова, 
которое  сд'Ьлалъ  Б'Ьлинсмй  при  появлен1Н  Обыкновенной  исторгщ  что  Гончаровъ 
япоэтъ,  художникъ  и  больше  ничего",  что  „у  пего  н-Ьтъ  ни  любви,  ни  вражды  къ 
создаваемымъ  имъ  лицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ,  онъ  не  даетъ  ннкакихъ 
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нравственныхъ  уроковъни  иыъ,  ни  читателю;  онъ  какъ  будто  думаетъ:  „кто  въ  б'Ьд'Ь, 
тотъ  и  въ  отв'Ьт']^,  а  мое  д^ло  сторона*,  и  что  „изъ  всЬхъ  нып'Ьшннхъ  ппсатедей  онъ 
одпнъ  приближается  къ  идеалу  чцстаго  искусства,  тогда  какъ  вс^  друг1е  отошли  отъ 
него  на  неизм'Ьримое  пространство — и  гЬмъ  саиымъ  усп1^ваютъ*'... 

Изъ  этого  непосредс1веннаго  созерцан1я  жизни  при  полномъ  отсутств1н  всякаго 
анализа  пропстекаютъ  два  главныя  свойства  творчества  Гончарова,  наибол-Ье  р-Ьзко 
отлнчающ1я  его  отъ  Тургенева.  Тургеневъ  рЬдко  вдается  въ  подробныя  описан1я  вц-Ьш- 
нихъ  аксессуаровъ  жизни.  Даже  при  изображен1и  героевъ  разсказовъ  свопхъ,  онъ 
ограничивается  обыкновенно  самыми  главными,  наиболее  выдающимися  чертами  и 
старается  поокор'Ье  проникнуть  въ  глубь  жизни,  опред-Ьлпть  философск1и  внутренн1й 
смыслъ  пзображаемаго  предмета  или  личности.  У  Гончарова-же  напротивъ  того  ире- 
обладаетъ  въ  пзображен1яхъ  внешняя  пластика,  стремлен1е  обрисовывать  предметы 
во  вс^хъ  ихъ  разнообразныхъ  и  мелкнхъ  подробностяхъ.  Этимъ  своимъ  качествомъ 
онъ  опять-таки  наиболее  подходитъ  къ  Гоголю,  который  славился  именно  своею 
страстью  вдаваться  въ  , фламандской  кухни  пестрый  соръ*  и  въ  тину  мелочей  и  дрязгъ 
повседневной  жизни. 

Рядомъ  съ  этою  особенностью  мы  випшъ  другую  совершенно  повидимоау  проти- 
воположную, но  которая  въ  свою  очередь  выходила  изъ  отсутств1я  анализа  и  которую 
Гончаровъ  и  на  этотъ  разъ  разд-Ьлялъ  вм-Ьст*  съ  Гоголемъ:  именно  страсть  къ  шпро- 
кимъ  обобщен1ямъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  анализъ  потому  уже  чуждъ  бываетъ  широкихъ  обобщешй,  что 
стремится  разлагать  жизнь  на  ея  составные  элементы.  Поэтому  образы  Тургенева — 
крайне  конкретны.  Вы  не  можете  указать  ни  па  одинъ  изъ  созданныхъ  имъ  гиповъ, 
чтобы  типъ  полн^  и  всесторонне  обнималъ  людей  сороковыхъ  годовъ.  Для  изучсн1я 
этихъ  людей  вы  должны  взять  ц-Ьдый  рядъ  выведенныхъ  имъ  характеровъ  въ  пов!;- 
стяхъ  и  романахъ,  ппсанныхъ  въ  различное  время, — и  Рудина,  иЛаврецкаго,  и  Ве- 
ретьева,  и  Литвинова, — и  сами  уже  потрудиться  найти  н-Ьчто  общее  между  всЬмн 
этими  героями,  порою  мало  похожими  одинъ  на  другого.  У  Гончарова-же  въ  лиц-Ь 
Райскаго  изображены  люди  сороковыхъ  годовъ  въ  ихъ  наибол-Ье  тппическихъ  и  об- 
щихъ  чертахъ,  и  Райск1й  вполн*  выражаетъ  собою  все  покол'Ьн1е  Гончарова  и  Тур- 
генева. 

Въ  Обыкновенной  исторш  уже  усп'Ьлн  ярко  выступить  всЬ  эти  особенности 
творчества  Гончарова.  Зд'Ьсь  мы  счяхаемъ  нелпшнпмъ  прежде  всего  указать  на  вотъ 
какое  обстоятельство,  ускользавшее  до  спхъ  поръ  отъ  вниман1я  всЬхъ  писавшихъ 
объ  этомъ  роман'1^  Гончарова:  именно — несмотря  невидимому  н.ьвполнЬ  органическое  по- 
явлен1е  этого  романа  изъ  в'1}ян1й  чисто  русской  жизни,  замечается  т'Ьмъ  не  меп'Ье  н*- 
которое  отдаленное  сходство  между  этимъ  романомъ  и  Орасомъ  Жоржъ-Зандъ.  При- 
мите при  этомъ  въ  соображенхе  то  обстоятельство,  что  Орасъ  появился  въ  св^тъ  въ 
1841  г.  и  былъ  новинкою  какъ  разъ  въ  тосамое  время,  когда  Гончаровъ  задумалъ  свою 
Обыкновенную  исторт.  Н1этъ ничего  невЬроятнаго,  что  задуманъ  былъ  этотъ  романъ 
подъ  сильпымъ  впечатл'Ьн1емъ  Ораса^  и  это  впечатл'Ьн1е  сказалось  въ  немъ  до  пз- 
в-Ьстной  стенепи.  Конечно  между  дЬйств1ями  Ораса  и  Адуева  большая  разница  въ 
томъ  ОТП0ШР1ПИ,  что  оба  героя  живутъ  въ  совершенно  различной  средЬ:  одннъ  въ  сво- 
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бодной  стране,  въ  которой  кцл'11ла  политическая  жизнь,  другой  въ  Россш  николаев- 
ской эпохи;  одинъ  всл'Ьдств1е  этого  могъ  увлекаться  политикою  и  биться  на  барри- 
кадахъ,  а  другого  только  и  занимали,  что  одни  вещественные  знаки  невеществен- 
ныхъ  отношен1й.  Т:^мъ  не  мен-Ье  между  ними  вы  замечаете  не  мало  родственныхъ 
чертъ.  Романъ  Жоржъ-Зандъ  им'Ьлъ  въ  свое  время  совершенно  такое-же  значеше  во 
французской  жизни,  какое  Обыкновенная  исторгя  им^ла  въ  нашей.  Онъ  въ  свою 
очередь  въ  лоскъ  положилъ  т-Ьхъ  золотушныхъ  и  малокровныхъ  юношей  дворянской 
и  буржуазной  среды,  которые  являлись  изъ  провинцШ  въ  столицы  для  устройства 
карьеры  съ  самыми  гордыми  и  высокими  мечтами  подъ  вл1ян1емъ  романтическихъ 
идеаловъ  тридцатыхъ  годовъ,  облекались  въ  какой-нибудь  чайльдъ-гарольдовскгй 
плащъ  п  мнили  себя  избранниками,  им-Ьншими  право  презирать  все,  стоящее  во- 
кругъ  нихъ,  но  въ  конц-Ь  концовъ  выказывали  полную  несостоятельность  въ  са- 
мыхъ  простыхъ  и  элементарныхъ  отношен1яхъ  къ  людямъ  и  мирились  съ  самою  пош- 
ленькою д'Ьйствительностью  со  всею  ея  грязью.  Орасъ,  сынъ  небогатаго  буржуазнаго 
семейства,  подобно  Александру  Адуеву  пр1'Ьзжаетъ  изъ  провинщи  учиться  на  по- 
сл-Ьдтя  деньги,  сколоченныя  родителями  изъ  ихъ  скромныхъ  избытковъ,  поступаетъ 
конечно  ужь  на  юридическШ  факультетъ,  мечтая  сд-Ьдаться  впосл-Ьдстваи  политиче- 
скимъ  д-Ьятелемъ,  но  мало  занимается  науками  и  вообще  книгами,  чувствуя  себя 
слишкомъ  великимъ  героемъ  для  того,  чтобы  снизойти  до  такихъ  низменностей  какъ 
8убрен1е  законовъ  и  изученге  крючкотворства.  Наконецъ  поел*  длиннаго  ряда  пош- 
лостей и  глупостей,  оказавшись  плохимъ  политикомъ,  плохимъ  товарищемъ  и  не 
мен'1&е  плохимъ  любовникомъ,  онъ  мирится  на  прозаической  роли  зауряднаго  провин- 
ц1альнаго  адвоката  и  средней  руки  публициста  въ  рядахъ  оппозицш. 

Сд-Ьдавши  эру  во  Францш,  романъ  Ж.-Зандъ  не  могъ  не  подействовать  какъ 
своего  рода  пробуждающ1й  и  отрезвляющ1й  ударъ  грома  и  на  нашего  плаиеннаго 
романтика  въ  лиц-Ь  Ив.  Ал.  Гончарова.  Обыкновенная  исторгя  и  явилась  какъ  вы- 
ражен1е  этого  отрезвлешя. — Уже  въ  этомъ  роман'Ь  вм^ст^  со  всЬми  другими  особен- 
ностями творчества  Гончарова  мы  видимъ  еще  одну,  которая  неивм'Ьнно  повторяется 
во  всЬхъ  посл^дующихъ  романахъ  его.  Особенность  эта  въ  свою  очередь  ии-Ьеть 
совершенно  архаичесшй,  среднев-Ьковой  характеръ.  Подобно  тому,  какъ  средневековой 
челов^къ  мыслилъ  непременно  контрастами,  рядомъ  съ  раемъ  въ  его  воображенш 
рисовался  адъ,  рядомъ  съ  светлымъ  ликомъ  ангела — мрачный  образъ  сатаны,  и  этотъ 
дуализмъ  отражался  разлячнымъ  образомъ  въ  средне-вековомъ  искусстве,  такъ  п 
у  Гончарова  въ  каждомъ  романе  вы  встретите  на  главномъ  плане  параллель  двухъ 
иротивоположныхъ  типовъ:  рядомъ  съ  типомъ  отрицательнымъ  типъ  положительный, 
составляющ1й  его  противовесъ  и  оттеняющ1й  его.  —  Такъ  и  въ  Обыкновенной 
исшорги,  выведя  на  сцену  въ  лице  взбалмошнаго  романтика  Александра  Адуева  рос- 
с1йскаго  Ораса,  Гончаровъ  захотелъ  непременно  въ  противовесъ  ему  поставить 
т|)езваго  и  разсудительнаго  реалиста  и  при  непосредственности  своего  м1росозерцан1я 
онъ  не  сталъ  долго  ломать  голову  надъ  измышлея1емъ  положительнаго  типа,  какъ 
мучались  надъ  подобнымъ  деломъ  проч1е  беллетристы  сороковыхъ  годовъ,  а  взялъ 
перваго  попавшагося  подъ  руку  тайпаго  советника  съ  буржуазными  наклонностями 
наживать  капиталы  коммерческими  предпр1ят1ямп  и  сост|(япалъ  изъ  него  положитель- 
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ный  тииъ  .греаваго  реалиста**.  Вотъ  чтб  говоритъ  саыъ  Гончаровъ  о  незат-Ьпливой 
философ1и  своего  романа: 

«Въ  борьб-Ь  дяди  съ  племянникомъ  отразилась  и  тогдашняя  толы.о  что  начи- 
навшаяся ломка  старыхъ  понят1й  и  нрав.'Въ  —  сентиментальности,  каррикатурнаго 
преувеличен1я  чувствъ  дружбы  и  любви,  поэзш,  праздности, — семейная  и  домашняя 
ложь  напускныхъ,  въ  суш,ности  небывалыхъ  чувствъ  (наприм-Ьръ,  любви  съ  желтыми 
цвтпами  старой  д'Ьвы  тетки  и  т.  п.),  пустая  трата  времени  на  визиты,  на  ненужное 
гостепршмство  и  т.  д. 

«Словомъ,  вся  праздная,  мечтательная  п  аффектащонная  сторона  старыхъ  нравовъ, 
съ  обычными  порывами  юности — къ  высокому,  великому,  изяцщому,  къ  эффектамъ, 
съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучей  проз'Ь,  всего  бол-Ье  въ  стихахъ.  Все  это  от- 
живало, уходило:  являлись  слабые  проблески  новой  зари,  чего-то  трезваго,  д-Ьлового, 
нужнаго.  Первое,  т.  е.  старое  исчерпалось  въ  фигур-Ь  племянника — и  оттого  онъ  вышелъ 
рельефн-Ье,  ясн-Ье.  Второе,  т.  е.  трезвое  сознан1е  необходимости  д-Ьла,  труда,  знашя, 
вьфазилось  въ  дяд-Ь — но  это  сознан1е  только  нарождалось,  показались  первые  сшштомы, 
далеко  было  до  полнаго  развит1я — и  понятно,  что  начало  могло  выразиться  слабо,  не- 
полно, только  кое-гд-Ь,  въ  отд-Ьльныхъ  лицахъ  и  маленькихъ  группахъ,  и  фигура 
дяди  вышла  бл-Ьди-Ье  фигуры  племянника.... 

«Адуевъ,  читаемъ  мы  ниже,  кончилъ  какъ  большая  часть  тогда:  послушался 
практической  мудрости  дяди,  принялся  работать  въ  служб!},  писалъ  и  въ  журналахъ 
(но  уже  не  стихами)  и,  переживъ  эпоху  юношескихъ  волнешй,  достигъ  положитель- 
ныхъ  благъ,  какъ  больпишство,  занялъ  въ  служб-Ь  прочное  положенхе  и  выгодно 
женился;  словомъ,  обд-Ьлалъ  свои  д-Ьла.  Въ  этомъ  и  заключается  «обыкновенная 
истор1я». 

IV. 

Воздавши  первымъ  своимъ  романомъ  дань  своей  юности  и  осм'Ьявши  ея  романти- 
ческ1я  увлечен1я  въ  образ'Ь  Александра  Адуева,  Гонча]ювъ  принялся  за  другой  ро- 
манъ,  далеко  уже  не  столь  субъективный  и  въ  которомъ  творчество  его  проявилось 
во  всей  могучей  сил'Ь  и  въ  цолномъ  расцв'Ьт'Ь,  —  Надо  впрочемъ  зам'Ьтить,  что  два 
остальные  романа  Гончарова:  Обммовъ  и  Обрывъ,  вышедшее  въ  св'Ьтъ  десять 
л-Ьтъ  спустя  одинъ  посл'Ь  другого,  были  задуманы  и  даже  иисались  почтп  разомъ.  Такъ 
мы  видниъ,  что  въ  Илмоащмрованномъ  Альбомгь  при  Современниюь  1848 — 49  гг. 
былъ  пом'Ьщепъ  уже  Сопъ  Обломова.  Въ  сл^дующемъ-же  1849  году  задуманъ 
и  Обрывъ,  судя  по  словамъ  самого  Гончарова  въ  его  воспоиинан1яхъ. 

«Романъ,  говорить  онъ,  былъ  задуманъ  въ  1849  1'.,  когда  я,  посл-Ь  14-ти-л^Ьтняго 
отсутств1я  пр1'Ьхалъ  повидаться  съ  родственн1шами  на  Волгу,  Тутъ  толпой  хлынули 
ко  мн-Ь  старыя  знакомыя  лица,  я  увид-Ьлъ  еще  не  отжинпай  тогда  патр1а}>хальный 
бытъ  и  пм-Ьст-Ь  новые  •об1Ьги,  см^Ьсь  молодого  со  старым  ь.  Сады,  Волга,  обрывы 
Поволжья,  родной  воздухъ,  воспомннанхя  д-Ьтства — все  это  залегло  мн-Ь  въ  голову  и 
почти  м-Ьшало  кончить  Обломова,  котораго  написана  была  первая  часть,  а  осталь- 
ныя  гн-Ьздились  въ  годов-Ь».... 

Въ  1852  году  Гончаровъ,  при  посредств'Ь  А  .С.  Норова,  получплъ  иредложеБ1б  оп» 
морского  иннистерства  отправиться  въ  кругосв-Ьтное  плаван1е,  въ  качеств*  секретаря 
прп  адмирал-Ь  Путятин-Ь  для  заключен1я  торговаго  трактата  съ  Яиоп1еП.   Гончаровъ 
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согласился  на  это  иредложеше  и  отправился  кругоыъ  св^ха  на  фрегат'Ь  Паллада. 
Результатомъ  долгаго  и  труднаго  плаван1я,  сначала  по  морямъ  кругомъ  св-Ьта,  потомъ 
черезъ  всю  Сибирь,  были  сначала  путевыя  письма,  печатавш1яся  въ  разиыхъ  журна- 
лахъ,  а  зат^мъ  и  полное  описан1е  всего  путешеств1я,  изданное  Гончаровымъ  въ  1856 
и  1857  годахъ  въ  двухъ  томахъ  подъ  заглавхемъ  Фрегатъ  Паллада, 

Путевыя  письма  не  мешали  Гончарову  заниматься  и  обоими  романами,  которые  онъ 
возилъ  вокругъ  св-Ьта,  какъ  онъ  выражается,  „въ  голове  и  въ  программ-Ь,  небрежно 
написанной  на  клочкахъ — и  говорилъ,  разсказывалъ,  читалъ  вслухъ  всЬмъ,  кому 
попало,  радуясь  своему  запасу". 

По  издан1и  Фрегата  Паллады,  Гончаровъ  отправился  за -границу  и  тамъ  на 
водахъ  въ  Мархенбад-Ь  кончилъ  въ  1857  году  своего  Обломова^  и  „тогда-же,  по 
его  словамъ,  „прямо  изъ  Мар1енбада  но-Ьхадъ  въ  Парижъ,  гд-Ь  засталъ  двухъ-трехъ 
пр1ятелей  изъ  русскихъ  литераторовъ,  и  прочелъ  имъ  только  что  написанныя  въ 
уединенш  на  водахъ  три  посл'Ьднхя  части  Обломова^  за  исключенхемъ  посл'Ьднихъ 
главъ,  которыя  дописалъ  въ  Петербург-Ь,  и  опять  прочелъ  ихъ  уже  тамъ  т'Ьмъ-же 
лицамъ.  Посл^  того  весь  отдался  Обрыву,  который  изв'Ьстенъ  былъ  тогда  въ  кружке 
нашемъ  просто  подъ  именемъ  Художника'^ . 

Прежде  всего  скажемъ  несколько  словъ  о  Фрегатгь  Паллада.  Зам-Ьтимъ  зд^сь 
кстати,  что  при  страсти,  свойственной  всЬмъ  людямъ  сороковыхъ  годовъ  ко  всякаго 
рода  художественнымъ  описашямъ,  особенно  ландшафтамъ  и  разнымъ  бытовымъ  кар- 
тпнамъ,  никогда  не  процветали  у  насъ  въ  такой  степени  путевые  очерки,  письма  и 
впечатл'Ьн1я,  какъ  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы.  Изъ  особенно  выдающихся 
такого  рода  литературныхъ  памятниковъ  упомянемъ:  Письма  объ  Испаши  В.  Бот- 
кина, Путевыя  письма  изъ  Италги  П.  Ковалевскаго,  цечатавш1яся  въ  конц4  пяти- 
десятыхъ  годовъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ.  Но  во  глав'Ь  вс^кхъ  этихъ  пропзведе- 
шй  по  его  художественному  значен1ю  сл^дуетъ  поставить  Фрегатъ  Паллада.  Зд']»сь 
во  всей  своей  сил^Ь  проявилось  самое  лучшее  качество  таланта  Гончарова,  именно  ма- 
стерство изобразительности,  исполненной  живой,  осязательной  пластичности  и  де- 
тальности.— Картины  тропической  природы,  африканскихъ  и  инд'Ьйскихъ  портовъ, 
гд-Ь  останавливался  фрегатъ  и  передъ  наблюдательными  взорами  художника  раз- 
вертывалась яркая  пестрая  жизнь,  совершенно  чуждая  всему,  къ  чему  иривыкли  его 
взоры,  словно  какъ-бы  какого-то  фантастически-сказочнаго  характера, — все  это 
представляетъ  собою  н^что  единственное  по  своему  совершенству  и  художественной 
высот-Ь  во  всЬхъ  европейскихъ  литературахъ.  Но  как1я  волшебный  картины  ни  рас- 
крываются передъ  вами  въ  книгЬ  Гончарова,  вы  видите  передъ  собою  писателя,  го- 
рячо любящаго  свою  родину  со  всею  бедностью  и  тусклостью  ея  северной  природы;  ни 
на  минуту  не  забываетъ  онъ  своей  Росс1и,  и  книга  его  полна  всякаго  рода  остроум- 
пыхъ  и  м'Ьткихъ  сравнен1й  и  сопоставлешй  картинъ  или  нравовъ  чуждыхъ  странъ 
съ  родными. — Въ  то-же  время  ни  на  минуту  не  покидаетъ  Гончарова  его  добродуш- 
ный, веселый  юморъ  беллетриста  натуральной  школы;  чудеса  тропическихъ  странъ 
не  м-Ьшаютъ  ему  наблюдать  нравы  окружающихъ  его  русскихъ  моряковъ,  разд^ляв- 
шихъ  съ  нимъ  его  плаванье,  начиная  съ  высшихъ  чиновъ  до  приставленнаго  къ  нему 
деньш,икомъ  Фаддеева;  каждое  изображенное  лицо  зд'Ьсь  мало  того  что  живетъ  и  дн- 
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шетъ  лередъ  вами,  но  и  является  въ   высшей  степени  типичнымъ,  п  повседневная 
жизнь  фрегата  рпсуется  передъ  вами  во  всЬхъ  ея  деталяхъ. 

Встречаются  въ  книг-Ь  и  так1я  страницы,  который  иоказываготъ,  что  при  всЬхъ 
т-Ьхъ  чудесахъ,  как1я  представлялись  глазамъ  Гончарова  во  время  его  плаван1я,  голова 
его  не  переставала  быть  сильно  занята  путешествовавшимъ  вм-Ьст-Ь  съ  ннмъ  Обло- 
.човымъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  первой-же  глав^  Фрегата  Паллады  вы  впдите  заме- 
чательную въ  художественномъ  отношен1и  параллель  англичанпна  и  русскаго  барина, 
въ  которой  рядоыъ  съ  машпно -образнымъ  энергпчнымъ  джонъ-булемъ  съ  порази- 
тельною рельефностью  рисуется  передъ  вами  типъ  рыхлаго,  л^ниваго,  безпечнаго, 
не  дорожащаго  ни  вреиенемъ,  ни  деньгами  русскаго  помещика. 

Г. 

Наконецъ  въ  1858  году  былъ  напечатанъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
Обломовъ.  Нужно  было  жить  въ  то  время,  чтобы  понять,  какую  сенсапдю  воз- 
будплъ  этотъ  романъ  въ  публике  и  какое  потрясающее  впечатл-Ьихе  пропзвелъ  онъ 
на  все  общество.  Мало  того,  что  онъ  какъ  бомба  упалъ  въ  интеллигентную  среду 
какъ  разъ  во  время  саыаго  сильнаго  общественяаго  возбуждешя,  за  три  года  до  осво- 
божден1я  крестьянъ,  когда  во  всей  литературе  проповедывался  крестовый  походъ  про- 
тпвъ  сна,  инерц1и  и  застоя,  все  общество  приглашалось  бодро  н  энергично  стремиться 
впередъ  по  пути  прогресса,  и  романъ  всеми  своими  образами  вторилъ  этому  призыву, — 
въ  немъ  сразу  прозрели  нечто  большее,  чемъ  одно  служен1е  злобе  дня,  нечто  суще- 
ственное и  глубоко  проникающее  въ  тайники  русской  жизни.  Довольно  сказать,  что 
никто  не  могъ  читать  романъ,  относясь  къ  типу  Обломова  вполне  объективно,  каждый 
непременно  тотчасъ-же  прнменялъ  этотъ  типъ  къ  себе  и  находилъ  въ  своей  лич- 
ности то  те,  то  друг1я  обломовск1е  че|:ты.  Это  происходило  оттого,  что  въ  романе 
этомъ  даръ  обобщен1й  дошелъ  въ  авторе  до  своего  апогея.  Обломовъ  отнюдь  не  одинъ 
только  развивш1йпя  па  почве  крепостного  права  помещнч1й  типъ, — это  типъ  пле- 
менной, захватывающШ  въ  себе  черты,  свойственный  русскнмъ  людямъ  безотносительно 
къ  тому,  къ  какому  они  прпнадлежатъ  сословш  пли  зван1ю.  Добролюбовъ  въ  этомъ 
отношен1п  былъ  какъ  нельзя  более  правъ,  когда  въ  своей  знаменитой  статье  по  по- 
воду романа  Гончарова  прправнялъ  къ  Обломову  всехъ  героевъ  времени,  начиная 
съ  Онегина  и  Печорпиа  и  кончая  Бельтовымъ  и  Рудинымъ.  Онъ  могъ-бы  еще  и  далее 
вести  свою  параллель  и  найти  обломовск1я  черты  во  всехъ  когда-либо  выведепныхъ 
въ  литературе  характерахъ. 

И  въ  самомъ  деле,  рядомъ  съ  ленью,  доходящею  до  того,  что  человекъ  не  въ 
гилахъ  не  только  делать  какое-либо  дело,  но  даже  и  наслаждаться,  рядомъ  съ  бар- 
скою изнеженностью,  болезненною  трусливостью  и  неспособностью  къ  мало-мальски 
:шергическо)1у  шагу— всеми  этими  чертами,  обуслоилпвающпмися  рабовладельческпмъ 
растлен1емъ,  вы  видите  въ  Обломове  и  так]я  качества,  въ  которыхъ  не  можете  отка- 
зать всемъ  русскнмъ  людямъ  вообще,  не  исключая  и  такпхъ,  которые  никогда  крестья- 
нами не  владели.  Таково  напримеръ  полное  отсутств1е  какой-либо  пниц1ативы,  го- 
товность слепо,  безпрекословно  и  пассивно  подчиниться  первому  энергическому  при" 
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?АЩ  И  натиску,  голубиная  кротость  и  ыягкодуш1е,  исключаюш.1я  всяшй  мало-мальски 
энергическ1й  отиоръ  противъ  какихъ-либо  покушенШ  на  личныя  наши  свободу,  сча- 
ст1е  и  благосостояше.  Кто  изъ  насъ  не  над'Ьялся  на  русское  авось,  не  выказывалъ 
беззав^Ьтную  безпечность  передъ  неминуемою  б^дою,  не  пропускалъ  счаст1я  мимо  рта, 
играя  въ  кашя-нибудь  бирюльки  въ  то  время,  какъ  сл'Ьдовало  ковать  железо,  пока 
оно  было  горячо.  Въ  этомъ  отношен1и  типъ  Обломова,  еще  разъ  повторяю,  далеко  вы- 
ходить изъ  рамокъ  барскихъ  типовъ:  это  типъ  племенной  и  можно  даже  сказать  обще- 
челов-ЬческШ,  одинъ  изъ  т^хъ  в'Ьков'Ьчныхъ  типовъ,  каковы  наприм'Ьръ  Донъ-Кихотъ, 
Донъ  Жуанъ,  Гамлетъ  и  т.  п. 

Но  возвысившись  безсознательно,  одною  стих1йною  силою  своего  творчества  до 
такой  высоты,  Гончаровъ  въ  то-же  времени  въ  качеств-Ь  мыслителя  остался  все  т'Ьмъ- 
же  бюрократическимъ  оппортунистомъ  и  среднев'Ьковымъ  дуалистомъ. — Ему  непре- 
м'Ьнно  нужно  было  въ  противов^Ьсъ  Обломову  поставить  энергическаго  и  д-Ьятельнаго 
челов-Ька.  Художественное  чутье  подсказывало  ему  въ  то-же  время  (подобно  тому, 
какъ  и  Тургеневу  въ  его  Наканунгь),  что  искать  такого  челов-Ька  въ  русской  жизни 
было-бы  напрасно,  и  къ  тому-же  разъ  русск1й  челов'Ькъ  выведеяъ  въ  роман*  въ  вид-Ь 
Обломова,  то  какъ-же  могъ  онъ  въ  то-же  самое  время  заключать  въ  себ*  черты,  про- 
тивуположныя  обломовскимъ;  это  было-бы  полное  противор*ч1е,  что  созвавалъ  и  самъ 
Гончаровъ.  Такъ  въ  своей  стать'Ь  Лучше  поздно  онъ  прямо  говорить;  .Изображая 
л^нь  и  апатш  во  всей  ея  широт*  и  закоснелости  какъ  стих1йную  русскую  черту,  и 
только  одно  это,  я,  выставивъ  рядомъ  русскаго-же,  какъ  образецъ  энергш,  знан1я, 
труда,  вообще  всякой  силы,  впалъ-бы  въ  некоторое  противор'Ьч1в  съ  самимъ  собою, 
т.  е.  со  своею  задачей — изображать  застой,  сонъ,  неподвижность.  Я  разбивалъ-бы  це- 
лость одной  избранной  мною  для  романа  стороны  русскаго  характера*. 

И  вотъ  онъ  избралъ  н*мца,  руководствуясь  при  этомъ  следующими  соображешями: 
„Я  взялъ  родившегося  здЪсь  и  обрус^вшаго  н^мца  и  немецкую  систему  неизн-Ьжен- 
наго,  бодраго  и  практическаго  воспитан1я.  Обрусевш1е  немцы  (напримеръ  остзейцы) 
сливаются,  хотя  туго  и  медленно,  съ  русскою  жизнью  и,  н^тъ  сомнен1я,  сольются 
когда-нибудь  совс^мъ.  Отрицать  полезность  этого  притока  посторонняго  элемента  къ 
русской  жизни  —  и  несправедливо,  и  нельзя.  Они  вносятъ  во  вс*  роды  и  виды  де- 
ятельности прежде  всего  свое  терпен1е,  рёгвёуегапсе  своей  расы,  а  затемъ  и  много 
другихъ  качествъ,  и  где-бы  ни  было — въ  армш,  во  флоте,  въ  администрац1и,  въ 
пауке,  словомъ,  всюду— они  служатъ  съ  Росс1ей  и  Россш  и  большей  частью  ста- 
повятся  ея  детьми". 

Созданный  такимъ  образомъ  путемъ  не  стих1йнаго  творчества,  подымавшаго  всегда 
Гончарова  на  недосягаемую  высоту,  а  логическихъ  соображен1й,  Штольцъ  и  вышелъ 
крайне  мертвеннымъ,  делапнымъ,  отвлеченнымъ,  въ  чемъ  критика  неоднократно 
упрекала  Гончарова.  Вместе  съ  темъ  критика  находила  въ  романе  недостатокъ  дей- 
СГВ1Я  и  вследств1е  этого  крайнюю  растянутость.  Действительно  трудно  и  придумать 
было-бы  более  энергическое  действ1е  въ  роман*,  въ  которомъ  главный  герой  только 
и  делаетъ,  что  лежитъ  на  диван*  и  мечтаетъ,  а  другому  при  всей  энергичной 
натур*  только  и  остается,  что  выжидать,  когда  героиня  Ольга  разочаруется  въ  Об- 
ломов* и  обратится  къ  нему. 
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Но  важн1;е  этой  вялости  въ  |)аув1111и  сюжета  то  обстоятельство,  что  онъ  въ  то  л;<з 
время  представляется  просто  на-просто  неестественныыъ.  ДЬло  въ  тоыъ,  что  Обло- 
мовъ  своею  широкою  и  яркою  тпинчностью  совершенпо  выступаетъ  пзъ  1)амокъ  романа 
п  разрушаетъ  всю  иллюз1ю  сюжета.  Съ  самой  первой  страницы  онъ  является  лередъ 
вамп  слишкомъ  ужь  Обломовымъ,  чтобы  такая  идеальная  русская  д-Ьвушка  съ  столь 
чуткою  душою  п  страстными  стремлен1ями  къ  деятельности  какъ  Ольга  могла  хоть 
на  минуту  увлечься  имъ.  Какъ  она  н  Штольцъ  могли  такъ  долго  возиться  съ  нпмъ  и 
сразу  не  раскусить,  что  онъ  безнадеженъ?  Единственная  героиня,  виолн-Ь  подходящая 
къ  Обломову,  является  во  образ-Ь  Агаф1ц  Матв-Ьевны,  и  съ  нею  одной  Обломовъ  только 
и  могъ  сойтись  во  всей  своей  жизни.  Въ  такомъ  случа'Ь  не  было-бы  романа?  Но  разв-Ь 
мыслимъ  какой-бы  то  ни  было  романъ  въ  жизни  Обломова?  Подобно  безсмертпымъ 
тппамъ  врод-Ь  Плюшкина,  Собакевпча  или  Ноздрева  Обломову  следовало  стоять  пе- 
редъ  читателями  во  весь  свой  ростъ  въ  вид-Ь  великаго  и  в-Ьков-Ьчнаго  портрета. — 06- 
ломовъ-же  въ  качестве  героя  романа  такой  д'Ьвушки  какъ  Ольга  является  вошю- 
щей  натяжкой. 


VI. 


По  возвращеп1и  изъ  кругосв'Ьтскаго  плаван1я  Гончаровъ  снова  поступилъ  на  го- 
сударственную службу  столоначальникомъ  по  министерству  фпнансовъ,  но  вскор-Ь, 
именно  въ  1858  году,  иерешелъ  въ  министерство  народиаго  просв'Ьщен1я  въ  цензур- 
ное ведомство.  Въ  1802  году  ему  было  поручено  редактирован1е  оффиц1альной 
Сгьверной  Почты.  Въ  1873  году,  дослужившись  до  полной  пенс1п  и  генеральскаго 
чина,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  до  сихъ  поръ  проживаетъ  преимущественно  въ 
Петербург*. 

Въ  1868  году  появился  наконецъ  на  страницахъ  ^5^ьс^мт««•а  Европы  посл^ля^Ё. 
романъ  Гончарова  Обрывъ.  Судя  по  всему,  это  было  самое  любимое  детище  Гонча- 
рова. Задуманный  почти  въ  одно  время  съ  Обломовьшъ^  романъ  этотъ  писался  и 
обработывался  вдвое  дольше  ч-Ьмъ  Обломовъ^  т.  е.  почти  двадцать  л*тъ,  п  въ  своей 
стать*  Лучше  поздно  авторъ  посвящаетъ  этому  роману  ббльшсе  число  страпицъ. 

Но  съ  Обрывомь  произошло  то,  что  часто  случается  въ  жизни:  самое  любимое  и 
самое  лелеемое  детище  не  оказалось  въ  то-же  время  и  лучшимъ,  и  романъ  далеко  не 
произвелъ  на  публику  того  потрясающаго  виечатл1)Н1'я,  какъ  Облолювъ:  нап1ютпвъ 
того,  публика  встретила  его  холодно,  а  въ  н*которыхъ  кружкахъ  отнеслись  къ  нему 
п  прямо  враждебно.  Такъ  какъ  онъ  былъ  задумаиъ  двадцать  л1>тъ  тому  назадъ  и 
между  его  началомъ  и  копцомъ  протекла  цЬлая  эпоха,  произведшая  полный  перево- 
1)0тъ  во  всЬхъ  взглядахъ  и  нравахъ  общества,  то  н'Ьтъ  ничего  мудрепаго,  что  ро- 
манъ явился  какъ-бы  анахронпзмомъ,  никого  нетрогавшпмъ,  не  зад'Ьвавшпмъ  за  живое. 
Довольно  сказать,  что  для  того,  чтобы  ввести  его  хоть  сколько  нибудь  въ  струю  со- 
временности, авто1)Ъ  долйсенъ  былъ  сове1)шеппо  изменить  и  переделать  однпъ  изъ  его 
типовъ,  но  этимъ  онъ  не  только  не  достигъ  того  чего  хот^лъ,  но  еще  бол  ке  псиортплъ 
романъ.  Гх'зъ  этой  переделки  передъ   памп  быль-Сы  [юмапъ  въ  дух*  со|'Оковыхъ  го- 
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довъ,  лишь  несколько  запоздалый  своимъ  иоявлешемъ;   перед'Ьлка-же  окончательно 
исказила  его  содержан1е  и  всю  фабулу. 

Т^мъ  не  мен-Ье  въ  роман'Ь  вы  все-таки  найдете  рядъ  первостепенныхъ  достоинствъ. 
Хотя  въ  немъ  и  н4тъ  ни  одного  такого  колоссальнаго  по  своему  захвату  типа  какъ 
Облоыовъ,  т-Ьмь  не  мен-Ье  даръ  обобщешй  все-таки  не  покинулъ  автора,  и  въ  роман* 
встречаются  несколько  типовъ  во  всякомъ  случае  зам^Ьчательныхъ.  Таковъ  прежде 
всего  типъ  Райскаго,  въ  лиц-Ь  котораго  изображены  люди  сороковыхъ  годовъ  такъ 
полно,  всесторонне  и  рельефно,  какъ  нигд*  въ  литератур'^.  Авторъ  чувствовалъ  и  со- 
знавалъ  значеше  этого  типа  въ  своемъ  произведеши  и  потому  бол-Ье  всего  распростра- 
нился о  немъ  въ  своей  стать'1Ь  Лучше  поздно.  Райсюй,  по  его  словамъ,  „герой  сл'Ь- 
дующей,  т.  е.  переходной  эпохи,  это — проснувш1йся  Обломовъ*...  натура  артистиче- 
ская: онъ  воспр1имчивъ,  впечатлителенъ,  съ  сильными  задатками  дароватй,  но  онъ 
всетаки  сынъ  Обломова: 

«Райсмй  талантливъ — но  приготовительная  школа  для  таланта,  трудная,  требующая 
всего  челов'Ька,  для  него,  выросшаго  еще  въ  пер1одъ  обдомовскаго  сна,  неодолима, 
и  некогда  ему  было:  новая  эпоха  застала  его  уже  взрослымъ.  Онъ  бросается  къ  жи- 
вописи, отъ  живописи  къ  скульптур1Ь,  пишетъ  романъ,  неприготовленный  техникой  ни 
къ  тому,  ни  къ  другому  изъ  этихъ  искусствъ.  Новыя  идеи  кипятъ  въ  немъ;  онъ 
предчувствуетъ  грядущ1я  реформы,  сознаетъ  правду  новаго  и  порывается  ратовать 
за  всЬ  т^^  больш1я  и  меньш1я  свободы,  приближенхе  которыхъ  чуялось  въ  воздух-Ь. 
Но  только  порывается...  Онъ,  если  не  спитъ  пообломовски,  то  едва  лишь  проснулся — 
и  хотя  знаетъ,  что  д-Ьлать,  по  не  дгьлаетъ»... 

Не  мен-Ье  типична  вышла  у  Гончарова  бабушка.  Правда,  претензш  у  автора  при 
изображен1и  этого  типа  были  очень  велики.  Вотъ  чт5  говоритъ  онъ  объ  этихъ  пре- 
тенз1яхъ: 

«Я  писалъ  съ  русской  старой  хорошей  женщины  или  съ  русскихъ  старыхъ  женщинъ 
стараго  добраго  времени — коллективно,  не  думая  ни  о  какой  параллели,  должно  быть, 
но  она  инстинктивно  гн-бздилась  въ  моей  голов-Ь,  и  когда  я  уже  закончилъ  фигуру, 
огляд-Ьлъ  ее, — у  меня,  въ  конц^  книги,  вырвались  посл-Ьдихн  слова,  которыми  я  и 
кончилъ  романъ.  Вотъ  они:  «За  нимъ  (Райскимъ,  когда  онъ  былъ  въ  Итал1и)  все  сто- 
яли и  горячо  звали  къ  себ'Ь  его  три  фигуры:  его  В^ра,  его  Мареинька  и  бабушка,  а 
у  а  ними  стояла  и  сильн'Ье  ихъ  влекла  къ  себ'Ь  еще  другая  исполинская  фигура,  другая 
великая  бабушка — Росс1я!» 

«Вотъ  что  отразилось  или,  если  я  слабый  художникъ  и  не  одол^дъ  образа,  то  по 
крайней  м^Ьр-Ь  вотъ  что  просилось  отразиться  въ  моей  старух^Ь,  какъ  отражается 
солнце  въ  капл^Ь  воды:  старая,  консервативная  русская  жизнь!» 

Такимъ  обравомъ,  какъ  видите,  въ  лиц*  бабушки  авторъ  мечталъ  изобразить  чуть- 
что  не  всю  Россш  или  покрайней  м-Ьр-Ь  , старую  консервативную  русскую  жизнь". 
Но  такое  широкое  и  всеобъемлющее  обобщен1е  автору  не  удалось,  изъ  бабушки  его 
вышла  все-таки  не  бол^е  какъ  бабушка;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  типъ  этотъ  во  всякомъ  слу- 
чае зам11чателенъ,  какъ  олицетворен1е  лучшей  старой  женщины,  какая  только  могла 
ироизрости  на  почв-Ь  цатр1архальнаго  быта.  Она  составляетъ  въ  этомъ  отношен1и 
полную  параллель  съ  д'Ьдушкою  Багровымъ  въ  Семейной  хроникт  С.  Аксакова. 

Дал-Ье  зат"Ьиъ  не  мен^е  замечательны  типы  В-Ьры  и  Мареиньки,  въ  лиц'Ь  кото- 
рыхъ Гончаровъ,  подражая  Пушкину,  изобразившему  въ  Евгенги  0«шп«гь  два  основ- 
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ные  тииа  русскихъ  женщинъ  его  времени,  Татьяну  и  Ольгу,  въ  свою  очередь  вывелъ 
подобные-же  два  основные  типа,  возросш1е  на  почв!;  иатр1архальнаго  пом-Ьщичьяго 
быта, — Марепньку  съ  ея  пассивною  натурою,  сл'Ьпо  подчиняющуюся  вс^Ьиъ  старымъ 
преданхяиъ  своей  среды  и  живущую  исключительно  одною  растительною  жизнью,  и 
В^ру — натуру  въ  высшей  степени  активную,  страстную,  независимую,  рвущуюся 
всЬми  силами  своей  души  изъ  тенетъ  стараго  патр1архальнаго  гнета  къ  св-Ьту,  на 
путь  свободной  и  самостоятельной  жизни. 

Что  касается  до  Софьи  Б'Ьловодовой,  то  Гончаровъ  самъ  сознается  въ  ея  несосто- 
ятельности. 

„Зд-Ьсь,  говоритъ  онъвътой-же  ст?иь1^  Лучгие  поздно^  я  долженъ  сознаться  въ 
полной  своей  несостоятельности  въ  изображенш  фигуры  Софьи  Б'Ьловодовой.  Я  не  зналъ 
тогда  вовсе,  и  теперь  мало  знаю  кругъ,  гд-Ь  она  жила,  и  тутъ  критика  вполн-Ь  права. 
Это  скучное  начало,  пзъ  котораго  вовсе  нехудожественно  выглядываетъ  замыселъ,— - 
показало,  какъ  отразилось  развитхе  новыхъ  идей  на  замкнутомъ  круг*  большого  св'Ьта. 
И  ничего  крои^  прегенз1и  не  вышло  изъ  этой  зат-Ьи". 

Но  еще  бол-Ье  несостоятельнымъ  представляется  типъ  Марка  Волохова  своею  гру- 
бою каррпкатурностью  и  сочиненностью.  Гончаровъ  самъ  признается,  что  когда  онъ 
задумывалъ  романъ,  въ  его  воображен1и  вместо  Марка  Волохова  мелькалъ  другой 
образъ,  вполн-Ь  соотв'Ьтствовавш1й  тому  времени. 

«Еще  я  долженъ  сказать,  говоритъ  онъ,  что  въ  первоначальномъ  план^Ь  Обрыва^ 
набросанномъ  въ  1848  и  1850  годахъ,  на  м-Ьсто  этого  р^^зкаго  типа,  тогда  еще  не 
существовавшахю,  у  меня  былъ  предположенъ  сосланный  по  неблагонадежности  подъ 
присмотръ  полицш  выключенный  изъ  службы  или  изъ  школы  либералъ  за  грубость, 
за  неповиновеше  начальству,  зато  наконецъ,  что  споетъ  какую-нибудь  русскую 
марсельезу  или  проврется  дерзко  про  власть.  Такихъ  бывало  не  мало  л^^тъ  тридцать 
тому  назадъ. 

Но  какъ  романъ  развивался  вм-Ьст'Ь  со  временемъ  и  новылш  явлен1ями,  то 
лица  конечно  принимали  въ  себя  черты  и  духъ  времени  и  событ1Й.  Отъ  этого  и 
предположенный  зародышъ  неблпюнадежнаю  превратился  къ  концу  романа  уже  въ 
резкую  фигуру  Волохова,  которая  появлялась  кое-гд-Ь  въ  обществ-Ь.  Въ  1862  году, 
когда  я  ^здилъ  вновь  по  Волг-Ь,  прожидъ  лЬто  на  родине,  былъ  въ  Москв'Ь,  мнй  уже 
ясно  опред-Ьдилось  это  лицо...». 

И  ниже  Гончаровъ  выражаетъ  свое  крайнее  изумлен1е,  какъ  молодое  покол'Ьн1е 
могло  принять  Волохова  па  свой  счетъ.  „Волоховъ,  восклицаетъ  онъ, — будто-бы  новое 
покол'Ьн1е!  То  покол'Ьнхе,  которое  бросилось  навстречу  реформъ — и  туда  уложило  всЬ 
силы!  Даровптые  д-Ьятели  въ  крестьянской  реформ'Ь,  въ  земскихъ  д'Ьлахъ,  въ  новыхъ 
судебныхъ  учрежден1яхъ,  гд-Ь  успели  пр1обр1'>сти  громк1я  имена:  неужели  это  Воло- 
ховы!"  Новое  поколете,  по  мн'Ьн1ю  Гончарова,  олицетворяется  въ  его  романе  въ  лич- 
ности Тушина,  Волоховъ-жо  представлялтъ  собою  ол11цетворен1е  , новой  лжи". 

«Волоховъ,  говоритъ  опъ,  не  сопДалистъ,  не  доктринеръ,  не  демократ1>.  Онъ  ради- 
калъ  и  кандндатъ  въ  демагоги:  онъ  съ  почвы  праздной  теорш  безусдовнаго  отрица- 
н1я  готовъ  перейти  къ  дМств1ю  —  и  перешелъ-бы,  если-бъ  у  насъ  могла  деыагог1я 
выразиться  ярче  и  перейти  къ  д-Ьйствхю,  т.  е.  если-бы  у  насъ  была  возможна  ши- 
рокая пропаганда  коммунизма,  интернапдональная  подземная  работа  и  т.  п.  Онъ  и 
пошелъ-бы  на  это    поле   работать — искренне,    потому    что  я  взялъ  не  авантюриста, 
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бросающагося  въ  омутъ  для  выгоды  ловить  рыбу  въ  мутной  вод-Ь,  а — съ  его  точки 
зр^Ьтя — честнаго,  т.  е.  искренняго  челов^Ька,  неглупаго,  съ  нЬкоторой  силой  характе- 
ра. И  въ  этомъ — услов1е  усп^Ьха.  Не  умышленная  ложь,  а  его  собственное  искреннее 
заблужден1е  только  и  могли  вводить  въ  заблужденхе  и  В-Ьру,  и  другихъ.  Плута  вс^^ 
узнали-бы  разомъ  и  отверну лись-бы  отъ  него...». 

Но  если  допустить,  что  и  въ  самомъ  д'Ьл'1^  въ  лиц^Ь  Марка  Волохова  изображено 
не  все  йюлодое  покол'Ьн1е,  а  одни  только,  какъ  выражается  Гопчаровъ,  «демократы  и 
демагоги»,  то  и  эти  люди,  какъ-бы  они  по  мн^нхго  автора  ни  заблуждались,  какъ-бы 
ни  ложны  были  ихъ  учен1я, — далеко  въ  д-Ьйствительности  не  представляли  изъ  себя 
такихъ  каррикатурныхъ  квазимодо  какимъ  парадируетъ  въ  роман-Ь  Маркъ  Воло- 
ковъ,  и  такимъ  образомъ  главный  согрив  (1ес1Ш  остается  во  всей  своей  сил-Ь:  какъ 
могла  влюбиться  въ  него  В:Ьра,  гордая,  тонкая,  изящная? 

Въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  согриз  (1еИс1;1  Гончаровъ  говоритъ: 

«Мн-Ь  д-блали  этотъ  упрекъ  именно  въ  то  самое  время,  когда  это  явден1е,  какъ 
холера,  какъ  тифозная  горячка,  выхватывало  изъ  нашихъ  родныхъ  или  знакомыхъ 
сел1ей  жертву  за  жертвой  и  наводило  почти  панику  на  общество.  Упрекаютъ 
за  то,  что  я  записалъ  явлен1е,  явно  совершавшееся,  какъ  будто  небывальицшу! 
Разв'Ь  женшдны  пренебрегали  сближенхемъ  съ  этими  оторвавшимися  отъ  порядка,  отъ 
общества,  отъ  семействъ,  грубоватыми  героями  «новой  силы»,  «новаго  д-Ьла»,  идеала 
какого-то  сгромаднаго  будущаго?»  Разв^  мнопя  изящныя  красавицы  не  пошли  за 
ними  на  ихъ  чердаки,  въ  ихъ  подвалы,  бросивъ  одни  родителей,  друг1я — мужей  и — еще 
хуже — д-Ьтей?  Сколько  было  слуховъ  о  какихъ-то  фаланстераяхъ,  куда  уходили  гн-Ь- 
311,иться  разныя  В'Ьры?  Как1я  это  женщины? — скажутъ  мн-Ь.  —  Всяк1я! — отв1Ьчу  я.  Не 
одн'Ь  падш1я  или  готовыя  къ  паден1Ю  бросились  въ  омутъ  —  н-Ьтъ.  Кто  изъ  насъ  не 
назоветъ  прим-Ьра  такихъ  эмигращй — изъ  почтенныхъ  семействъ,  отъ  образованнаго 
круга, — на  поиски  новаго  труда,  новаго  счастья,  съ  принесешемъ  въ  жертву  лучшихъ 
женскихъ  качествъ,  полученныхъ  отъ  природы  и  воспитащя,  поб'Ьговъ  отъ  прямого 
скромнаго  д-Ьла,  отъ  трудныхъ  семейныхъ  обязанностей?» 

Все  это  прекрасно.  Но  какъ  ни  были  грубоваты  герои,  въ  действительности  увле- 
кавш1е  разныхъ  В']^ръ  на  свои  чердаки,  между  грубоватостью  Базарова  и  грубою  кар- 
рикатурностью  Марка  Волохова  большое  разстоян1е.  А  главное  д-Ьдо  въ  томъ,  что  по 
собственнымъ  словамъ  Гончарова  дМствительные  герои  увлекали  разныхъ  Бпръ  на 
свои  чердаки^  и  увлекали  не  одною  только  силою  чувственности,  а  и  своими  ученхями, 
которыя  какъ-бы  ни  казались  ложными  писателямъ  сороковыхъ  городъ  и  въ  томъ 
числ*  Гончарову,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  обаятельно  дМствовали  на  юныя  сердца,  и  прежде 
ч-Ьмъ  В-Ьра  упала-бы  въ  объят1я  Марка  13олохова,  у  нея  должны  были-бы  радикально 
изм1}ниться  всЬ  ея  взгляды  и  на  жизнь,  и  на  отношен1я  къ  окружагощимъ  людямъ. 
Такъ  именно  всегда  происходило  въ  д'Ьйствительности  во  всЬхъ  т-Ьхъ  явлен1яхъ,  о 
которыхъ  говоритъ  Гонча])Овъ.  Между  т-Ьмъ  въ  романе  этого  н-Ьтъ,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается величайшая  ошибка  со  стороны  автора.  Маркъ  Волоховъ  по  отношешю  къ 
В'Ьр'Ь  является  только  обольстителемъ,  не  думая  увлекать  ее  на  кагае-либо  чердаки, 
и  въ  этомъ  отиои1еп1п  онъ  является  вполп*  в'1;рнымъ  первоначальному  замыслу  ро- 
мана, когда  па  его  м'Ьст1]  должснъ  былъ  парадировать  « неблагонадежный >-^  челов'Ькъ 
триднатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  конечно  ужъ  съ  печорпнскнмъ  пошпбомъ,  т.  е. 
ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  донъ-жуаномъ,обольщав1пимъ  п  бросавпшмъ  провин1цальныхъ  барышень, 
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не  внося  въ  ихъ  жизнь  и  понипя  никакого  поваго  еоде|)жан1я.  Но  таковы-лн  были 
люди  шестидесятыхъ  годовъ  даже  хотя-бы  и  т%  которыхъ  Гончаровъ  пменуетъ  „пред- 
ставителями новой  лжи?" 

Но  и  Тушинъ,  олицетворягощтй  въ  роман-Ь  лучшую  часть  молодого  покол'Ьн1я  и 
являющШся  представителемъ  новой  правды,  нельзя  сказать  чтобы  былъ  удаченъ. 
Онъ  является  такимъ-же  д'Ьланнымъ,  сочиненнымъ  и  сл-Ьдовательпо  М('ртвеннымъ 
какъ  и  Штольцъ,  такую-же  и  роль  нграетъ  въ  роман-Ь  параллельнаго  контраста. 

Однимъ  словомъ,  какъ  философ1я  романа,  такъ  и  всЬ  выведенпыя  въ  немъ  новыя 
пореформенный  явлен1я  русской  жизни  стоятъ  ниже  всякой  критики.  И  един- 
ственно ч^Ьмъ  ц'Ьненъ  романъ  Гончарова, — это  картинами  старой,  дореформенной  но- 
м'Ьщичьей  жизни,  въ  которыхъ  Гончаровъ  является  все  т'Ьмъ-же  крупнымъ  художнп- 
комъ — съ  одной  стороны  широкимъ  обобщителемъ,  съ  другой — жанристомъ,  испол- 
неннымъ  свойственнаго  ему  чисто  русскаго,  добродушнаго  юмора. 

Характеристикою  Обрыва  мы  можемъ  покончить  обозр'Ьн1е  литературной  дея- 
тельности Гончарова.  Все  то  немногое,  чтб  вышло  въ  св-Ьтъ,  Литературный  ее- 
черъ  {1877),  Миллюпъ  тер затй  (1871).  Замгьтки  о  личности  Бгьлинскаго 
(1874),  Лучше  поздно^  чгьмъ  никогда^  Воспоминангя,  Слуги,  заключая  въ  себ'Ь 
ббльнпя  или  меньш1я  достоинства,  свойственныя  таланту  Гончарова,  въ  то  же  время 
ничего  не  прибавили  къ  слав*  его,  не  играли  какой-либо  роли  въ  русской  литератур-Ь 
и  не  оставили  въ  ней  хотя  сколько-нибудь  р-Ьзкаго  сл^да. 

Значен1е  Гончарова  въ  нашей  литератур!;  основывается  лишь  на  трехъ  его  боль- 
шихъ  романахъ,  а  изъ  этпхъ  романовъ  наибол-Ье  возвеличилъ  его  второй,  и  Гонча- 
ровъ навсегда  будетъ  чтиться  въ  нашей  литератур1),  главнымъ  образомъ,  какъ  творецъ 
Об  ломов  а. 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

I. — Графъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой  въ  отличай  его  отъ  прочихъ  беллетристовъ 
еороковыхъ  годовъ.  Дйтсгае  и  юношесюе  годы  его  до  севастопольской  кампаши 
включительно. — II. — Характеристика  его  произведешй  этого  пер1ода  его  жизни. — Ш. — 
Увлечен1е  прогрессомъ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  и  первыя  сомн^н1я  въ  немъ  и 
въ  европейской  цивилизац1и  вообще.  Произведен1я  петербургскаго  перЬда  его  жизни. — 
1У.  —  Гр.  Толстой  въ  деревн^Ь.  Его  педагогическая  д-Ьятельность;  педагогичесшя 
статьи  и  начало  полнаго  отрицан1я  и  скептицизма  во  всемъ  окружающемъ. — V. — Пят- 
надцать л^Ьтъ  жизни  посл-Ь  женитьбы.  Раздвоен1е.  Романъ  Война  и  миръ.  —  У1. 
Душевный  переворотъ  на  пятидесятомъ  году  его  жизни.  Связь  этого  переворота  съ 
прежнимъ  теченхемъ  мыслей  гр.  Толстого.  Результаты  переворота.  —  У  П.  —  Романъ 
Анна  Каренина.    Теодого-мистическ1я   сичинен1я   гр.  Толстого   и  прочхя  произведешя 

досл^Ьднихъ  лйтъ  его  жизни.  , 

I. 

Въ  то  время  какъ  въ  Тургенев'^  мы  видимъ  западника  и  либерала  съ  несколько 
краснымъ  отт'Ьнкомъ,  въ  Гончаров']^  — представителя  буржуазныхъ  и  оппортунисти- 
ческпхъ  идеаловъ  петербургскихъ  д'Ьльцовъ  и  бюрократовъ,  гр.  Толстой  р-Ьзко  от- 
личается отъ  вс^^хъ  прочихъ  беллетристовъ  одной  съ  нимъ  школы  т-^мъ,  что  въ  про- 
изведен1яхъ  его  глубже  и  сильнее  чЫъ  вс^хъ  у  нихъ  выразился  духъ  времени  какъ 
въ  отрицательномъ,  такъ  и  положите  л  ьномъ  отношен1яхъ, — въ  отрицательномъ  отно- 
шеши,  такъ  какъ  ни  у  одного  изъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  анализъ  и  скеп- 
тицизмъ,  ирису щ1е  этой  школ*,  не  доходили  до  такой  крайней  степени  по  своей  без- 
пощадной  посл-Ьдовательности,  глубин-Ь  и  радикальности;  въ  положительномъ  отно- 
шен1и — нп  одинъ  изъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  не  приблизился  въ  такой 
степени  къ  демократпческимъ  и  пароднымъ  идеаламъ,  какъ  превосходпвш1й  пхъ  по 
своей  аристократичности  гр.  Л.  Толстой.  Тургеневъ  съ  р-Ьдкимъ  безпристраст1емъ  и 
прозорливостью  ставилъ  гр.  Толстого  ц'Ьлою  головою  выше  всЬхъ  прочихъ  своихъ 
сотовариш,ей,  пазывалъ  его  слономъ  и  великимъ  ппсателемъ  земли  русской.  И  д-Ьй- 
ствительно  выпгеозначеннымп  особенностями  своими  гр.  Толстой  обязанъ  именно 
тому,  что  принадлежитъ  къ  числу  т']Ьхъ  ген1альныхъ  патуръ,  въ  душ-Ь  которыхъ  каж- 
дое впечатл'Ьн1с  жизни  вызываетъ  глубок1й  и  неизгладимый  сл-Ьдъ.  Мал'Ьйш1й  диссо- 
нансъ  и  иротйвор'Ьч1е,   мимо  которыхъ  мы  проходнмъ  равнодушно,  отзываются  въ 
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-нйхъ  биЬзпетюю  мукою.  Пыг.швыи  п  ни  па  минуту  не  успокапвающтйся  умъ 
ихъ  аостоянно  стремится  проникнуть  въ  сущность  вещей.  Вгл'Ьдств1е  этого  въ 
глубпн'Ь  пхъ  душп  лежптъ  постоянно  тяжелая  тоска,  п  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  мысль 
ихъ  пи'Ьетъ  неудержимую  наклонность  погружаться  въ  как1я-нпбудь  мпстическ1я 
бездны.  Они  словно  нарочно  бываютъ  созданы  для  того,  чтобы  носить  въ  себ'Ь  вс1 
скорби  своего  в-Ька  и  быть  пскупительными  жертвами  за  своихъ  современнпковъ, 
хотя-бы  въ  томъ  только  отнои1ен1и,  что  пмъ  приходится  бол-Ьть  за  нпхъ  своею  81)1^0 
страждущею  душею. 

Но  при  всей  ген1альностп  гр.  Толстой  не  могъ  все-таки  далеко  уйти  отъ 
своего  в-Ька,  среды  и  сверстнпковъ. —  Ббльшая  посл-Ьдоватсльпость  въ  скептицпзм1>  и 
отрицании  привела  его  лишь  къ  тому,  что  онъ  не  могъ  ни  съ  ч-Ьмъ  помириться  въ  окру- 
жающей его  жизни,  пп  па  чемъ  успокоиться,  какъ  мирились  и  успокоивалпсь  н-Ько- 
торые  пзъ  его  современнпковъ,  но  въ  то-же  время  опъ  пе  въ  сплахъ  былъ  дойти  до 
той  высоты  развития,  на  которой  онъ  могъ  -  бы  предвид'Ьть  оП-Ьтованную  землю 
впереди.  И  вогъ,  будучи  не  въ  состоянхи  долго  оставаться  въ  торричелл1евой 
лустот-Ь  скептицизма  и  отрпцан1я.  не  предугадывая  ничего  впереди,  онъ  бросился 
назадъ — искать  идеаловъ  и  усиокоеп1я  въ  в'Ьроучен1яхъ  древяяго  Востока.  Тамъ 
онъ  весьма  естественно  ничего  не  могъ  найти  кромЬ  однпхъ  лпчныхъ  идеаловъ  само- 
совершенствован1я.  Онъ  пе  обратилъ  вниман1я,  что  челов-Ьчество  не  даромъ  прожило 
посл'Ь  того  около  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ  и,  хотя-бы  въ  лиц^  немногихъ  передовыхъ  лю- 
дей, дошло  до  идей  коллективизма,  неизв-Ьстнаго  мудрецамъ  древняго  Востока.  Гр. 
Толстому  т'Ьмъ  естествепн'Ье  было  увлечься  ветхими  идеалами  личнаго  самосовершен- 
ствован1я,  что  юность  его  п|)отекла  именно  въ  такую  эпоху,  когда  идеалы  личнаго 
саиосовершенствован1я  стояли  на  нервомъ  план'Ь  и  составляли  всю  суть  русскаго 
прогресса  Въ  этомъ  и  заключается  та  ахиллесова  пята  гр.  Толстого,  которая  при- 
веяа  его  ко  всЬмъ  заблужден1ямъ  посл1]днихъ  л'Ьтъ  его  литературной  д-Ьятельностп. 

Гр.  Л.  Н.  Толстой  родился  въ  1828  году  28  августа  въ  сел*  Ясная  Поляна,  кра- 
пивенскаго  уЬзда  тульской  губерн1и.  Мать  свою,  урожденную  княжну  Марью  Нико- 
лаевну Волконскую,  онъ  потерялъ,  когда  ему  не  было  еще  и  двухъ  л'Ьтъ,  и  первыми 
его  воспитательницами  и  паставницами  были  Т.  А.  Ергольская,  дальняя  родствен- 
ница Толстыхъ  и  г|)афпня  А.  Н.  Остенъ-Сакенъ,  тетка  его  по  отцу.  Въ  1837  году, 
когда  Толстому  было  девять  лЬтъ,  вся  семья  пере'Ьхала  въ  Москву,  и  вскор-Ь  зат'Ьмъ 
умеръ  отецъ  его,  Николай  Ильичъ.  Посл'Ь  смерти  отца  Толстой  съ  братомъ  Диитрхемъ  и 
сестрой  Мар1ею  снова  переехали  въ  деревпю,  а  братъ  его  Николай  остался  при  графин'Ь 
А.  И.  Остепъ-Сакенъ  и  посЬщалъ  московск1й  упиверситетъ.  Черезъ  три  года,  со  смертью 
графини  опека  перешла  къ  теткЬ  по  отцу  гр.  Толстого,  П.  И.  Юшковой,жившеГ1  въКаза- 
нн,куда  переселился  игр. Толстой. Въ  1843  г.  онъ  посгупилъвъказанск1йуниверситетъ 
нафплологичесюй  факультетъ,но  пробылъ  на  этомъ факультегЬ всего  одпнъ  годъ,такъ 
какъ  яри  иереход'Ь  изъ  перваго  курса  на  второй  былъ  ср'Ьзанъ  профессоромъ  русской 
истор1п,  поссорившимся  иередъ  гЬмъсъ  его  домашними,  и  сверхъ  того  получилъ  единицу 
изъ  п-Ьмецкаго,  несмотря  на  то  что  зналъ  п'Ьмецк1й  языкъ  лучше  всЬхъ  однокурсниковъ. 
Тогда  онъ  иринужденъ  былъ  перейти  на  юрпдическ1Й  факультетъ,  гд-Ь  пробылъ  два 
года  и  въ  1 848  г.  держалъ  эк:',амепъ  на  кандидата  въ  г.-петербу(»гскомъ  уппверсптегЬ. 

СКАЬиЧЕВСК1Й.  И 
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, Буквально  ничего  не  зпалъ,  сообщаетъ  онъ  въ  свой  стать'Ь  Воспитангеи  образа- 
вате  (см.  сочпн.  гр.  Л.  Н.  Т.,  т.  4,  стр.  134),  п  буквально  началъ  готовиться  за  не- 
Д'Ьлю  до  экзамена.  Я  не  спалъ  ночи  и  получилъ  кандидатск1е  баллы  пзъ  граа«данскаго 
и  уголовнаго  права,  готовясь  изъ  каждаго  предмет^^  не  бот1;е  нед1;лп''. 

Сдавши  кандпдатск1Г1экзаменъ,гр.Толстой  пере'Ьхалъвъ  Ясную  П  ляну  изд"Ьсьпро- 
жнлъ  до  1851  года.  Въ  этомъ  году  опъ  поступилъ  юнкеромъ  въ  44-ю  батарею  20-й 
артиллерШской  бригады.  Батарея  эта  стояла  па  Тереке  въ  станиц-Ь  Старо-Медовской. 
Зд'Ьсь  гр.Тол  стой  пробылъ  четыре  года  до  пачалатурецкой  войны.  По  всЬмъ  этимъ  даннымъ 
вы  можете  судпть,  что  онъ  былъ  вполн-Ь  деревенскпмъ  жителемъ.  По  крайней  М'^р-Ь  изъ 
первыхъ29  л'Ьтъсвой  жизни  онъ  нровелъ  въгородахъ  небол'Ьепятп  л'Ьтъ^да  и  т'Ь  непол- 
ныя,— Азат'Ьыъ  двадцати  трехъл'Ьтъ,  поступивши  наслужбу,онъ  перешелъ  на  лоноеще 
бол'!>е  роскошной  кавказской  природы,  и  ему  пришлось  переживать  тревоги  и  вс*  силь- 
ныя  впечатл^н1я  военной,  боевой  жизни.  Надо  полагать,  что  кавказская  природа  н 
боевая  жизнь,  полная  приключен1й  и  разнообразныхъ  столкновен1й  съ  людьми,  д1^й~ 
ствуя  на  воображеЕ1е  молодого  челов-Ька,  не  мало  способствовали  къ  развитие  его  та- 
лан га.  По  крайней  м'Ьр^  мы  видимъ,  что  четыре  года  пребыван1я  его  на  Кавказ-Ь  были 
годами  пробуждешя  его  творчества  и  первыхъ  опытовъ,  обратившихъ  на  него  внпма- 
Н1е  и  печати,  и  публики.  Такъ  въ  это  время  были  написаны  имъ:  Дгыпство^  Набгыъ^, 
Отрочество^  Утро  помгьщика^  Казаки. 

Во  время  турецкой  кампан1и  гр.  Толстой  былъ  прикомандированъ  къ  штабу  князя  М. 
Д.  Горчакова  при  дунайской  армш.  Въ  1855  году  получилъ  командоваше  горной  бата- 
реей, принималъ  участ1е  въ  сражен1и  при  Черной,  4  августа,  бьиъ  при  штурм'Ь  Севас- 
тополя 27  августа;  плодоиъ  этого  участ1я  въ  севастопольской  войн'Ь  и  явились  воен- 
ные разсказы:  Севастополь  въ  декабргь  1854  года,  Севастополь  въ  магь  1855  года^ 
Рубка  лгьса  и  Севастополь  въ  августгь  1855  года.  Тогда-же  были  имъ  созданы 
шуточный  стихотворный  легенды  Севастополя,  которыя  о6щ1й  голосъ  приписываетъ 
гр.  Толстому. 

П. 

Уже  въ  этихъ  первыхъ  пропзведен1яхъ  гр.  Толстого  вы  видите  задатки  того 
разъ'Ьдающаго,  глубокаго  анализа,  которымъ  отличаются  иоздн'Ьйш1я  его  произ- 
веден1я.  Такъ  наирим'Ьръ  возьмите  вы  хотя-бы  первыя  его  произведен1я  Дгьтство  и 
Отрочество  {Юность^  составляющая  ихъ  продолжен1е,  относится  къ  концу  уже 
пятпдесятыхъ  годовъ).  Какою  юношескою  свежестью  в-Ьетъ  отъ  нихъ;  сколько 
обаятельной,  чарующей  поэз1п  находите  вы  въ  описан1и  красотъ  природы,  д4тскихъ 
впечатл'Ьн1й,  игръ,  симпатШ  и  антипат1й  ребенка.  И  тЬмъ  не  мен1]е  вдумайтесь  внц- 
мательп-Ье  во  все  изображенное  въ  его  ц1]ломъ,  и  вы  уб'Ьдитесь,  какая  безпощаднал 
ирон1я  таится  въ  этихъ  произведен1яхъ.  Читая  ихъ,  вы  видите,  какъ  шагъ  за  ша- 
гомъ  пзъ  1)ебенка,  исполнен  наго  самыхъ  прекрасныхъ  задатковъ,  вырабатывается 
пошлый,  тщеславный  фатъ  и  совершенно  пустопорож1ПЙ  коптитель  неба.  Васъ  пора- 
жаетъ  зд-Ёсь  полная  изолированность  ребенка  отъ  жизни  взрослыхъ,  совершенная 
отчужденность  его  отъ  интересовъ  семьи.  Онъ  не  участвуетъ  ни  въ  какпхъ  трулахъ 
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взрослыхъ,  радостяхъ  п  печаляхъ.  Передъ  нпмъ  мать  пстапваетъ  въ  слезахъ  при 
вид-Ь  легкомышя  отца,  губящаго  семейство,  и  сходитъ  въ  могилу  обманутая,  унижен- 
ная, оскорбленная,  иочти  брошенная  въ  деревепскомъ  захолусть'Ь;  все  это  остается 
совершенно  пезам'Ьчеинымъ  ребенкомъ,  безъ  мал'Ьишаго  протеста  пли  простого  во- 
проса о  томъ,  чтбд'Ьлается  вокругъ  него. 

Изолированный  такпмъ  образомъ  отъ  жизни,  ребенокъ  является  предоставлен- 
нымъ  полной  умственной  и  нравственной  праздности.  У  него  вознпкаютъ  на  кал:- 
домъ  шагу  очень  жпвые  вопросы  по  поводу  всего  окружаюшаго,  но  никто  не  заботится 
дать  на  нихъ  отв1]ты;  вм-Ьсто  этого  мальчика  забпваютъ  рутинною  школьною  дресси- 
ровкою, учен1емъ  французскихъ  и  н'Ьмецкпхъ  вокабулъ,  р'Ькъ,  городовъ  и  историче- 
скихъ  фактовъ  съ  докучною  хронолог1ен.  Не  находя  пищи  п  содержан1я  пзвн'Ь,  умъ 
юноши  начинаетъ  пожирать  самого  себя,  углубляется  въ  рядъ  отвлеченнЬлшпхъ  во- 
цросовъ,  и  строптъ  различный  гипотезы  и  теор1и  въ  дух'Ь  стопцизма,  эпикуреизма 
или-же  путается  въ  безъпсходномъ  скептицизм'Ь.  Въ  нравственномъ  м1р'Ь  героя  вы 
видите  тоже  отвлеченное,  фантастическое  содержан1е  за  недостаткомъ  реальнаго. 
Не  пр1ученныи  ни  къ  какому  труду,  усп-Ьшное  совершенге  котораго  удовлетх^оряло-бы 
его  самолюб1е,  юноша  пщетъ  этого  удовлетворен1я,  воображая  себя  олицетворен1емъ 
разныхъ  величествен ныхъ  идеаловъ;  но  д-Ьйствительность  на  каждомъ  шагу  разру- 
шаетъ  подобныя  иллюз1и,  и  мальчикъ  вдругъ  начинаетъ  себя  чувствовать  самымъ 
ничтожнымъ  и  жалкнмъ,  стыдится  за  каждое  свое  самое  простое  слово  и  двпжен1е. 

Результатомъ  иодобнаго  противоестественнаго  воспитан1я,  которому  подвергается 
большинство  юношей  привилегированныхъ  классовъ,  и  является  полное  отсутств1е 
всякаго  внутренняго  содержан1я,  неудержимое  стремлен1е  къ  внешнему  блеску  п  вм-Ь- 
сто  какихъ-бы  то  ни  было  нравственныхъ  основан1й  и  иравилъ  соблюдеп1е  одного 
св'Ьтскаго  комъ-иль-фотства  при  напыщенномъ  ирезр'Ьн1н  и  ненависти  ко  всему  не 
комъ-иль-фотному.  Иронгя  гр.  Толстого  съ  особенною  силою  обнаруживается,  когда 
онъ  показываетъ,  что  даже  такой  релпг1озный  актъ  какъ  говенье  въ  иодоб- 
наго рода  герояхъ  не  иожетъ  ограничиться  однимъ  безхитростнымъ  чувствомъ  благо- 
гов^пха  и  смирен1я  передъ  божествомъ,  а  непрем'Ьино  соединяется  съ  рисовкою  и 
любован1емъ  собою,  и  зд-Ьсь  гр.  Толстой  впервые  поражаетъ  насъ  въ  сцен-Ь  съ  нз- 
возчикоиъ  т'Ьмъ  сопоставлен1емъ  извращеннаго,  я  умственно,  и  нравственно,  изолгав- 
шагося  и  изломавшагося  барства  съ  простотою,  ц'Ьльностью  и  здравыиъ  смыс- 
ломъ  народа.  Въ  восклнцан1И  извозчика:  ,1  что,  баринъ,  ваше  д'Ьло  господское!..* — 
вы  видите  уже  передъ  собою  того  самаго  гр.  Толстого,  велич1е  котораго  и  впосл-Ьд- 
ств1и  заключалось  главнымъ  образомъ  въ  подобнаго  рода  сопоставлен1яхъ. 

ВсЬ  проч1я  пронзведен1я  гр.  Толстого  этого  пор1ода  представляюгъ  собою  изобра- 
жен1в  дальнейшей  судьбы  того  самаго  умственно  и  нравственно  извращеннаго  героя, 
воспитан1е  котораго  изображено  въ  Дтьтств^ь^  Отрочествть  и  Юности,  Такъ 
на  иервомъ  илан-Ь  мы  видимъ  повесть  Утро  помтцнка,  представляющуюся  отрыв- 
комъ  изъ  пеокопченпаго  романа  Русскш  помгьщикъ.  Въ  этой  пов-Ьсти  впервые  про- 
являлось все  различ1е  гр.  Толстого  отъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 
Какъ  Тургеневъ,  такъ  и  Гончаровъ  выставляли  обыкновенно  безхарактерность  ге- 
роевъ  помещичьей   среды  главнымъ  образомъ   по  отношен1ю   къ  любпиымъ  жен- 

11* 
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щпнамъ,  лишь  вскользь  и  мпмоходомъ  упомпная  о  всЬхъ  прочпхъ  фактахъ  ихъ 
жизни.  Въ  то-же  время  они  предполагали,  что  не  всЬхъ  поголовно  развращаетъ 
среда,  являются  въ  ней  люди  очень  порядочные  и  полезные,  врод-Ь  Волынцева,  Леж- 
нева, и  даже  возмолшы  так1е  идеальные  герои,  какъ  Штольцъ  и  Тушинъ.  Гр. 
Толстой  въ  свопхъ  первыхъ  разсказахъ  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  д-Ьла  съ  любовью  и  ри- 
су етъ  своихъ  героевъ  въ  столкновенхн  ихъ  съ  различными  слоями  общества,  преиму- 
щественно-же  съ  народомъ,  нзображаетъ  ихъ  совершающими  д'Ьло  жизни.  Въ  то- 
же время  онъ  пдетъ  гораздо  дал'Ье  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  въ  томъ 
отношенхи,  что  нзображаетъ  не  одни  только  пороки  и  недостатки,  свойственные  лю- 
дяиъ  помещичьей  среды,  а  обращаетъ  вниман1е  на  ложность  самаго  общественнаго 
положешя  ихъ  и  показываетъ,  что  и  ири  всЬхъ  моральныхъ  совершенствахъ,  при  всемъ 
энергическомъ  стремлен1и  къ  добру  и  пользе,  всЬ  услов1я  ихъ  жизни  и  отношен1Я  къ 
людямъ  столь  ненормальны,  что  самыя  почтенныя  и  энергическ1я  усил1я  или  пара- 
лизуются, или-же,  чтб  еще  хуже,  превращаются  въ  попран1е  челов^ческихъ  правъ, 
и  вместо  добра  и  пользы  получается  вредъ  и  зло. 

Надо  полагать,  что  и  всЬ  пов-Ьсти  этого  времени:  Утро  помгьщика^  Казаки, 
равно  и  написанныя  впосл'Ьдств1и  —  Альбершъ  и  Жюцернъ^  если  не  заключаютъ 
въ  себ-Ь  въ  буквальномъ  смысл*  автоб1ографическихъ  фактовъ,  во  всякомъ  случа* 
навеяны  не  одними  объективными  наблюдешяыи,  а  личными  тяжкими  опытами; 
авторъ  ихъ  пережилъ  и  перестрадалъ. 

Невольно  чувствуется  вамъ  самъ  гр.  Толстой  въ  княз-Ь  Нехлюдове,  ирх-Ьхавшанъ 
изъ  университета  въ  деревню  на  л'Ьтшя  вакащи,  и  въ  письм'Ь  къ  тетк*  излагаю- 
щемъ  свои  радужныя  фантаз1и  о  священныхъ  обязанностяхъ  заботиться  о  счаст1ж 
семпсотъ  челов^къ,  за  которыхъ  онъ  долженъ  будетъ  отв'1Ьчать  Богу.  Нужно  было 
самому  пережить  все  разочароваше  князя  Нехлюдова,  уб^дившагося,  что  онъ  не 
только  не  способенъ  оказать  какую-либо  пользу  своимъ  крестьянамъ,  но  всЬ  его  уси- 
лия обращаются  въ  ничто  или  приносятъ  имъ  одинъ  вредъ, — чтобы  изобразить  подоб- 
ное разочароваше  юнаго  помещика  въ  такой  ужасной  нравд*.  Разв-Ь  не  слышите  вы 
душевныхъ  стоновъ  самого  автора,  стоновъ,  напоминающихъ  вамъ  посл'Ьдующую  много 
л-Ьтъ  спустя  Исповгьдь,  въ  сл'Ьдующихъ  размышлешяхъ  Нехлюдова: 

<Гд'Ь-же  мои  мечты!  вотъ  ужь  больше  года,  что  я  ищу  счаст1я  на  этой  дорогЬ, 
и  чтб-жь  я  нашелъ?  Правда,  иногда  я  чувствую,  что  могу  быть  довольнымъ  собою;  но 
это  какое-то  сухое,  разумное  довольство.  Да  и  н-Ьтъ,  я  просто  не  доволенъ  собой!  Я 
недоволенъ  потому,  что  я  зд'Ьсь  не  знаю  счастья,  а  желаю,  страстно  желаю  счаст1я. 
Я,  не  испытавъ  наслаждешй,  уже  отр'Ьзалъ  отъ  себя  все  то,  что  даетъ  ихъ.  Зач^мъ? 
за  что?  Кому  отъ  этого  стало  легко?  Правду  писала  тетка,  что  легче  самому  найти 
счаст1е,  ч^Ьмъ  дать  его  другимъ.  Разв^^  богаче  стали  мои  мужики?  Образовались  и^ш 
развились  нравственно?  Нисколько.  Имъ  стало  не  лучше,  а  мн-Ь  съ  каждымъ  днекъ 
становится  тяжеле.  Если-бъ  я  вшд'Ьлъ  усп-Ьхъ  въ  своемъ  предпр1ят1и,  если-бъ  я  вид-Ьлъ 
благодарность....  но  н-Ьгв,  я  вижу  ложную  рутину,  порокъ,  недов-Ьрхе,  безпомош;ность! 
Я  даромъ  трачу  лучш1е  годы  жизни...» 

Очень  возможно,  что  самое  отправлеше  на  Кавказъ  и  поступленхе  тамъ  на  службу 
было  прямымъ  результатомъ  подоОнаго  рода  разочарован1я  самого  автора.  Но  и  зд'Ьсь 
ждалъ  его  рядъ  новыхъ  разочарован1Й,  изображенныхъ  въ  пов11Сти  Казаки,  Герой 
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этой  пов'Ьсти  Оленпнъ  посл'Ь  ц'ЬлсЯго  ряда  безплодеыхъ  порывовъ — св'Ьтской  жизнв, 
службы,  хозяйства,  музыки,  которымъ,  по  словамъ  Толстого,  онъ  отдавался  настолько 
лишь,  насколько  они  не  связывали  его,  и  отъ  которыхъ  сп'Ьшплъ  поскор-Ье  отд-блы- 
ваться,  какъ  только  н  ачиналъ  чуять  прпближеше  труда  и  мелочной  борьбы  съ  жпз- 
нш,  расточпвъ  половину  имущества  п  над'Ьлавъ  долговъ,  въ  одпнъ  прекрасный  день 
вдругъ  прпшелъ  къ  уб'Ьжден^ю,  что  вся  окружающая  его  жизнь  и  собственная  его 
искусственна,  нел-Ьпа,  исполнена  призрачности  и  лжи  п  что  необходимо  сразу  разо- 
рвать съ  нею  и  начать  новую  жизнь,  простую,  естественную,  на  лон'Ь  природ-Ь,  въ 
въ  сред'Ь  ея  д-Ьтей,  непосредственно  наивныхъ,  ц'Ьльныхъ  и  нерастленныхъ  цивили- 
зац1ею. — И  вотъ  онъ  съ  этою  ц^л1ю  опред-блился  юнкеромъ  въ  кавказскую  армш. 

«У'Ьзжая  изъ  Москвы,  читаемъ  мы  въ  пов'Ьстп,  онъ  находился  въ  томъ  счастлн- 
вомъ  нах:троенш  духа,  когда,  сознавъ  прежн1я  ошибки,  юноша  вдругъ  скажетъ  себ!., 
что  все  это  было  не  то,  что  все  прежнее  было  случайно  и  незначительно,  что  онъ 
прежде  не  хот^лъ  жить  хорошенько,  но  что  теперь  съ  выЬздомъ  его  изъ  Москвы 
начинается  новая  жизнь,  въ  которой  уже  не  будетъ  больше  тЬхъ  ошибокъ,  не 
будетъ  раскаяшя,  а   нав-Ьриое   будетъ  только  одно  счаст1е... 

сЧ^мъ  дальше,  читаемъ  мы  ниже,  уЬзжалъ  Оленинъ  отъ  центра  Росс1и,  т'Ьмь 
дахыге  казались  отъ  него  всЬ  его  воспоминан1я,  и  ч'Ьмъ  ближе  подъ-Ьзжалъ  къ  Кав- 
казу, т'Ьмъ  отрадн'Ье  становилось  ему  на  душ-Ь.  У-Ьхать  совс^мъ  и  никогда  не  прх-Ьзжать 
назадъ,  не  показываться  въ  общество,  приходмло  ему  иногда  въ  голову.  «А  эти  люди, 
которыхъ  я  зд'Ьсь  вижу, — не  люди-  никто  изъ  нпхъ  меня  не  знаетъ,  и  никто  никогда 
не  можетъ  быть  въ  Москв'Ь  въ  томъ  обществе,  гд1^  я  былъ,  и  узнать  о  моемъ  про- 
шедшемъ».  И  совершенно  новое  для  него  чувство  свободы  отъ  всего  прошедшаго 
охватывало  его  между  этими  грубыми  существами,  которыхъ  онъ  встр-Ьчалъ  по  дорог11 
н  которыхъ  не  признавалъ  людь11п  наравнЬ  со  своими  московскими  знакомыми.  Ч-Ьм  ь 
1'руб'Ье  былъ  народъ,  ч'Ьмъ  меньше  было  признаковь  тшвилизагци,  т'Ьмъ  свободн'Ье 
онъ  чувствовалъ  себя....» 

И  ВОТЪ  Оленпнъ  окончательно  отр'Ьзалъ  себя  отъ  цпвилизаши  и  поселился  на  лон'Ь 
роскошной,  д-Ьвственной  природы,  въ  казачьей  станпц'Ь,  среди  народа  въ  одно  и  то  же 
время  и  землед'Ьльческаго,  и  грубо  вопнственнаго,  потомковъ  раскольниковъ,  бЬжаи- 
шихъ  н-Ькогда  отъ  преследован  1й  на  берега  Терека,  сохранившихъ  в'Ьру  и  языкъ 
предковъ,  но  въ  своихъ  нравахъ,  понят1яхъ  и  обычаяхъ  слившихся  съ  абреками,  съ 
которыми  постоянно  драдпсь,  чт5  не  мешало  имъ  въ  тоже  время  скрещиваться  съ 
врагами  браками.  Онъ  проводплъ  всЬ  дни  въ  охот*,  въ  бесЬдахъ  съ  старымъ  каза- 
комъ  Ерошкою,  и  вдругъ  на  него  нашло  прос1ян1е  весьма  характерное,  которое  мы 
иросимъ  читателей  внимательно  прочесть  отъ  первой  строки  до  посл-Ьдией: 

«И  ему  ясно  стало,  что  онъ  нисколько  не  руссгай  дворянинъ,  членъ  московсках^о 
общества,  друтъ  и  родня  того-то  и  того-то,  а  просто  такой-же  комарь  пли  такой-же 
фазанъ  или  олень,  какъ  и  тЬ,  которые  живутъ  теперь  вокругъ  него:  —  <Такъ-же 
какъ  они,  какъ  дяд>1  Ерошка,  поживу,  умру.  II  правду  онъ  говорить:  только  трапа 
выростетъ». 

«Да  что-жо,  что  Т])аг.а  выростетъ? — думаль  онъ  далыпе:  все  надо-жнть,  надо  быа ь 
счаст1ипымъ;  потому  что  я  только  одиохх)  желаю — счасдш.Бсе  равно,  что-бы  я  ни-был1.: 
такой-же  знЬрь  какъ  и  всЬ,  на  которомъ  трава  вырос'1ет'ь,  и  больше  ничего,  или  я 
рамка,  въ  которой  вставилась  часть  едияаго  Божества:  все-та1си  надо  жвть  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Какъ-же  надо  жнт1.,  чтобы  б1.1ть  гчастливымъ.  и  отме1"0  я  не   былъ 
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гчастливъ  прежде?»  И  онъ  началъ  вспоминать  свою  прошедшую  ЯчИЗЕи>,  и  ему  стало 
гадко  на  самого  себя.  Онъ  самъ  представился  себ-Ь  такимъ  требовательнымъ  эгоистомъ, 
тогда  какъ  въ  суш,ности  ему  для  себя  ничего  не  было  нужно.  И  все  онъ  скотр'^хъ 
вокругъ  себя  на  просв-Ьчивающую  зелень,  на  спускающееся  солнце  и  ясное  небо,  ж 
чувствовалъ  себя  такимъ-же  счастливымъ,  какъ  и  прежде.  «Отчего  я  счастливъ,  к 
зач'Ьмъ  я  жилъ  прежде?» — подума.1ъ  онъ.  «Какъ  я  былъ  требователенъ  для  себя,  какъ 
придумыва.1ъ  и  ничего  не  сд-Ьлалъ  себ-Ь  кром-Ь  стыда  и  горя!  А  вотъ  какъ  мн'Ь  ничего 
не  нужно  для  счаст1я!».  И  вдругъ  ему  какъ  будто  открылся  новый  св'Ьтъ.  «Счастье — 
вотъ  что! — сказалъонъ  самъ  себ1Ь: — счастье  въ  томъ,  чтобы  жить  для  'другихъ.  И  это 
ясно.  Въ  челов-Ька  вложена  потребность  счастья;  сталю  быть — ^она  законна.  Удовлет- 
воряя ее  эгоистически,  т.  е.  отыскивая  для  себя  богатства,  славы,  удобствъ  жизни, 
любви,  можетъ  случиться,  что  обстоятельства  такъ  сложатся,  что  невозможно  будетъ 
удовлетворить  этимъ  желаньямъ.  Сл'Ьдовательно  эти  желашя  незаконны,  а  не  потреб- 
ность счастья  незаконна.  Какья-же  желанья  всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  не- 
смотря на  вн^шшя  условья?  Какья?  Любовь,  самоотверженье!»  Онъ  такъ  обрадовался 
и  взволновался,  открывъ  эту,  какъ  ему  казалось,  новую  истину,  что  вскочилъ,  и  въ 
нетерпЪньи  сталъ  искать,  для  кого-бы  ему  поскор-Ье  пожертвовать  собой,  кому-бы 
гд-блать  добро,  кого-бы  любить.  «В'Ьдь  ничего  для  себя  не  нужно,  все  думалъ  онъ 
отчего-же  не  жить  для  другихъ?» 

Не  правда-ли  всЬ  эти  размышлен1я  буквально  тождественны  съ  т-Ьми  „прос1я- 
шяыи"  и  „озарешями  новымъ  св^^томъ*,кашя  мы встр-Ьчаемь въ сочннен1яхъ  гр. Тол- 
стого посл'Ьднихъ  л-Ьтъ?  Такимъ  образомъ  уже  въ  1852  году  бродили  въ  голов-Ь  гр.  Тол- 
стого т'Ь  самыя  мысли,  иоявлеше  которыхъ  впосл'Ьдств1и  онъ  ярилисывалъ  гораздо 
лоздн-Ьйшему  пер1оду  своей  жизни.  Впрочемъ  находимъ  мы  зд'Ьсь  и  весьма  существен- 
ную разницу.  Въ  1852  году  онъ  не  думалъ,  что  стбитъ  только  дойти  до  подобныхъ 
мыслей  и  проникнуться  ими,  чтобы  и  дМсгвительно  возродиться  къ  новой  жизни. 
Онъ  понималъ  еще  тогда,  что  отъ  прекрасныхъ  мыслей  и  словъ  до  д-Ьла  очень  далеко, 
н  что  несостоятельность  людей  врод^Ь  Оленина  зависЬла  не  отъ  т^^хъ  или  другихъ 
взглядовъ  на  жизнь,  а  отъ  самой  ихъ  натуры,  искаженной  услов1ями  жизни,  и  по- 
этому Оленинъ,  несмотря  на  вс^  свои  яПрос1ян1я'*,  остается  все  т-Ьмъ-же  вет- 
хпмъ  челов'Ькомъ,  котораго  нооитъ  въ  себ^,  и  приходите,  къ  горькому  опыту, 
что  вс'Ь  попытки  его  переродиться,  слиться  съ  неносредствеяными  детьми  народа, 
людьми  труда  и  борьбы,  и  жить  для  другихъ — ничего  не  приносятъ  этимъ  людямъ, 
кром']^  вреда  и  горя,  онъ  совсЬмъ  пасуетъ  передъ  ними  при  своемъ  обширномъ  обра- 
зован1и,  и  ему  остается  идти  своей  натуральной  дорогой,  т.  е.  опред-Ьдиться  въ  штабъ, 
чт5  онъ  п  д-блаотъ  въ  заключеше  новости. 

Такую-же  мрачную  и  безнадежную  наралель  между  привилегированными  людьми 
и  д11тьми  народа  Прово дитъгр.Толстой  и  въ  своихъ  военныхъразсказахъ.Зд'Ьсь  такъ-же, 
рядомъ  съ  напускною  аффектац1ею  мишурнаго  героизма,  подъ  внешнею  оболочкою 
котораго  скрывается  часто  самая  негероическая  трусость,  рядомъ  съ  тщеславнымъ 
хвастовствомъ,  съ  какимъ  мнимые  герои  разсказываютъ  о  своихъ  небывалыхъ  п#- 
двигахъ,  васъ  паражаетъ  простое,  непритворное,спокойноеивъ  то-же  время  степенно- 
серьезное  отноп1сн1е  къ  своему  д'Ьлу  пижипхъ  чиповъ.  Не  напрашиваясь  на  героизмъ 
и  не  помышляя  о  пемъ,  они-то  и  являются  истинными  героями;  отъ  нихъ  завнситъ 
исходъ  каждаго  сражеп1я,  они  всегда  находятся  ближе  къ  смерти,  ихъ  бол-Ье  падаетъ, 
и  въ  то-же  время  они  спокойн1;е  самыхъ  отчаянныхъ  храбрецовъ  встр-Ьчаютъ  смерть  ■ 
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'вм'Ьсг'Ь  съ  т'Ьиъ  имъ  не  приходнтъ  н  въ  голову  хвастаться  и  тщеславиться  свопмъ 
яужествомъ. 

Очерки  севастопольской  войны  им-Ьють  н  другое  важное  достоинство:  они 
представляютъ  первое  вполне  реальное  отношеше  искусства  къ  военнымъ  д-Ьй- 
тв1яиъ;  зд'ксь  впервые  они  изображаются  во  всей  своей  прозаичности  такъ  какъ  они 
совершаются  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  разоблаченныя  отъ  того  ореола  бранныхъ  ужасовъ  и 
героическихъ  аффектащй,  въ  какомъ  эти  д'Ьйств1я  представляются  въ  разсказахъ 
хвастливыхъ  очевидцевъ  и  въ  произведен1яхъ  художниковъ  романтпческаго  пер1ода 
нашего  литературы.  Чтобы  понять,  какой  громадный  шагъ  сд-Ьлало  въ  этомъ  отпо- 
шен1и  искусство,сл'Ьдуетъ  рядомъ  съ  очеркамп  гр.Толстого  поставить  хотя-бы  описан1е 
Полтавской  битвы  Пушкина  или  Бородино  Лермонтова.  У  Толстого  вы  не  найдете 
и  сл^да  такихъ  ужасающихъ  батальпыхъ  картинъ,  чтобы  рука  бойцовъ  колоть  устала 
и  ядрамъ  пролетать  мешала  гора  кровавыхъ  т'Ьлъ.  Въ  эгомъ  отношенш  гр.  Толстой 
иы'Ьлъ  полное  право  сказать  въ  конц-Ь  первыхъ  своихъ  очерковъ  севастопольской 
войны: 

яГд-Ь  выражен1е  зла,  котораго  должно  пзб'Ьгать?  Гд-Ь  выражеп1е  добра,  которому 
должно  подражать  въ  этой  повести?  Кто  злод-Ьй,  кто  герой  ея?  ВсЬ  хороши  и  вс^ 
дурны...  Герой-же  моей  повести,  котораго  я  люблю  всЬми  силами  души,  котораго  ста- 
рался воспроизвести  во  всей  красоте  его  и  который  всегда  былъ,  есть  и  будетъ  пре- 
к[1асеаъ — правда'*. 


III. 


Въ  1856  году,  по  окончан1и  воины,  гр.  Толстой  вышелъ  въ  отставку  и  пр1- 
^^xалъ  въ  Петербургъ.  Въ  Петербурге,  какъ  и  во  всей  Росс1и,  въ  этотъ  годъ  только 
что  начиналось  то  пробуждеп1е  и  оживлеше  общества,  которое  предшес1Вовало  эпох'Ь 
реформъ  и  вызвало  пхъ.  Въ  столицу  въ  это  время  съезжались  со  вс^хъ  концовъ 
Госсги  литераторы,  словно  разсЬянныя  предшествовавшими  бурями  птицы.  Восторжен- 
ныя  речи,  полный  светлыхъ  надеждъ,  не  смолкали.  Въ  этотъ  хаосъ  всеобщаго  лико- 
в;ш1я  вмешался  и  гр.  Толстой.  Опъ  явился  въ  столицу  въ  двойномъ  ореоле — и 
какъ  восходящее  литерату1)ное  светило,  и  какъ  севастопольск1й  герой.  Съ  одной  сто- 
роны онъ  не  замедлплъ  познакомиться  и  подружиться  съ  передовыми  и  первостепен- 
ными литераторами  того  времени — Тургеневымъ,  Гончаровымъ,  Некрасовымъ.  Остров- 
скпмъ,  Грпгоровичемъ,  Дружииинымъ  и  прочими.  Они  приняли  его  какъ  своего, 
льстили,  превознося  его  п]]0изведен1я.  Въ  то-же  время,  по  его  словамъ  (въ  {юмане 
Декабристы)^ опъ  „на  себе  испыталъ,  какъ  Росс1я  уиеетъ  вознагралгдать  истпнныя 
заслуги.  Сильные  м1ра  сего  все  искали  его  знакомства,  жали  ему  руки,  предлагали 
ему  обеды,  настоятельно  приглашали  его  къ  себе  для  того,  чтобъ  узнать  отъ  пего 
подробности  войны,  ра:5сказывали  ему  свои  чувствован1я". 

Подъ  В11ечатлеп1емъ  всеобщаго  лпкован1я  и  гр.  Толстой  не  замедлплъ  увлочься 
оОщимъ  восторгомъ  и  радужными  надеждами.  Этотъ  моыен1Ъ  и  разумеетъ  оиъ  въ  своей 
Исповгьди,  когда  говорптъ: 
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«Мы  всЬ  тогда  были  уб^Ьждены,  что  намъ  нужно  говорить  и  говорить,  писать,  пе- 
чатать —  какъ  можно  скор'Ье,  какъ  можно  больше,  что  все  это  нужно  для  блага 
человечества.  И  тысячи  насъ,  отрицая,  ругая  одинъ  другого,  всЬ  печатали,  ииса^1и, 
поучая  другихъ.  И  не  зам^Ьчая  того,  что  мы  ничего  не  знаемъ,  что  на  самый  простой 
вопросъ  жизни:  что  хорошо,  что  дурно, — мы  не  знаемъ,  что  отвЬтить, — мы  всЬ,  не 
слушая  другъ  друга  всЬ  вразъ  говорили,  иногда  потакая  другъ  другу  и  восхваляя 
другъ  друга  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  и  мн^^  потакали  и  меня  хвалили,  иногда-же  раздражаясь 
другъ  противъ  друга   точно  такъ,  какъ  въ  сумасшедшемъ  дом^. 

€  Тысячи  работниковъ  дни  и  ночи  изъ  посл'Ьднихъ  силъ  работали,  набирали,  печа- 
тали милл1оньт  словъ,  и  почта  развозила  ихъ  по  всей  Россш,  и  мы  все  еще  бо  1ьше  учили 
и  никакъ  не  усо1Ьвали  всему  научить,  и  все  сердились,  что  насъ  мало  слушаютъ. 

«Ужасно  странно, но  теперь  мн-Ь  понятно.  Настоящимъ  задушевнымъ  разсуждешемъ 
нашимъ  было  то,  что  мы  хотимъ  какъ  молено  больше  получать  денегъ  и  похвалъ. 
Для  достижен1я  этой  ц^^ли  мы  ничего  другого  не  ум'Ьли  делать,  какъ  только  писать 
книжки  и  газеты.  Мы  это  и  д^^лали.  Но  для  того,  чтобы  намъ  делать  столь  безпо- 
лезное  д^ло  и  имйть  уверенность,  что  мы — очень  важные  люди,  намъ  надо  бы-ио  еще 
разсужден1е,  которое-бы  оправдало  нашу  д-Ьятельность.  И  вотъ  у  насъ  было  приду- 
мано сл-Ьдующее:  все,  что  существуетъ,  то  разумно.  Все-же,  что  существуетъ,  все 
развивается.  Развивается  все  посредствомъ  просв-Ьщен^я,  Просв-Ьщенхе-же  изм-Ьряется 
распространен1емъ  книгъ,  газетъ.  А  намъ  платятъ  деньги  и  насъ  уважаютъ  за  то,, 
что  мы  пишемъ  книги  и  газеты,  и  потому  мы — самые  полезные  и  хорошае  люди». 

Д-ЬйстЕптельно  литература  находилась  въ  то  время  въ  большомъ  почете,  писа- 
телямъ  везд'Ь  было  первое  М'Ьсто,  пхъ  чуть  не  носпли  на  рукахъ,  и  в^ра  въ  просвЬ- 
щен1е,  прогрессъ  были  безграничны;  у  всЬхъ  и  каждаго  эти  слова  безпреотанно  были 
на  устахъ.  Выше  же  всего  и  ставилось,  иц-Ьнилось  художественное  творчество,  и  на 
художниковъ  д-Ьнствительно  сыотр'Ьлп  какъ  на  пророковъ,  каждое  в'Ьщее  слово  ко- 
торыхъ  подвергалось  безчпсленнымъ  критпческимъ  комментар1ямъ  во  всЬхъ  журна- 
лахъ.  Что  гр.  Толстой  и  самъ  разд-Ьлялъ  эту  в-йру,  объ  этомъ  монгно  судить  по  ого 
вступительной  р'Ьчи  4  февраля  1859  г.  на  зас'Ьдан1и  Общества  любителей  рус- 
скаго  САова^  при  принят1н  его  въ  члены  этого  общества, — р-Ьчи,  въ  которой  онъ  за- 
щищалъ  высоту,  чистоту  и  неприкосновенность  искусства  отъ  всЬхъ  преходящихъ 
и  суетныхъ  злобъ  дня  и  возбудилъ,  какъ  мы  выше  вид-Ьли,  громовый  протес;^ъ  со 
стороны  Хомякова. 

Но  надо  полагать,  что  гр.  Толстой  жилъ  въ  это  время  какою-то  раздвоенною 
жизнью.  Увлекаясь  вм-Ьст-Ь  со  всЬмъ  обш.ествомъ  в-Ьрою  въ  прогрессъ  и  литературнымъ 
движен1емъ,  въ  глубин-Ь  души  онъ  оставался  все  такимъ-же  скептикомъ  и  песспыи- 
стомъ. — Въ  Исповгьди  своей  онъ  говоритъ,  что  уже  „на  второй  и  въ  особенности  на 
трет1й  годъ  онъ  сталъ  сомн'Ьваться  въ  непогр'Ьшимости  своей  в-Ьры  въ  прогрессъ  и 
сталъ  ее  изсл-Ьдовать*.  ^Кром'Ь  того,  говоритъ  онъ  ниже,  усомнившись  въ  истинности 
самой  в-Ьры  ппсательской,  я  сталъ  внимательн'Ье  наблюдать  жрецовъ  ея  п  уб']5дплся, 
что  почти  всЬ  жрецы  этой  вЬры,  писатели  были  люди  безнравственные  ивъбольшпн- 
сгв-Ь  люди  плох1е,  ничтожные  по  характерамъ, — много  ниже  т-Ьхъ  людей,  которыхъ  я 
встр-Ьчалъ  въ  моей  прежней  разгульной  п  военной  зкнзни, — но  самоуверенные  п  до- 
вольные собой,  какъ  только  могутъ  быть  довольны  люди  совсЬмъ  святые  или  таце, 
которые  и  не  знаютъ,  что  такое  святость.  Люди  мн-Ь  опротнв'Ьли,  и  самъ  себ'Ь  я  оп].о- 
тив-Ьлъ,  п  я  поиялъ.  что  в-Ьра  эта — оОыапъ*. 
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Въ  сочинен1яхъ-же  гр.  Толстого  этого  перхода  мы  п  сл'Ьда  не  находпмъ  этой  самой 
в^ры.  Такъ  онъ  продолжалъ  казнить  все  того-же  своего  нравственно  несостоятельнаго 
героя, князя  Нехлюдова,  и  въ  1856  г.  бшп  наипсаны  мрачпыя  Заутски  31а2жера^Т11,'^ 
эта  казнь  является  буквально  смертною,  Къ  тому-же  1856  году  относнт(  я  п  пов'Ьсть 
Два  гусара,  не  мен'Ье  мрачная  по  своему  содержанио^  такъ  какъ  представ ляегь  па- 
ралель  двухъ  нокол-ЬнШ  графскаго  рода,  п  вы  видите  то  страшное  нравственное  вы- 
рождеше  въ  дворянской  сред'Ь,  какое  особенно  сильно  проявилось  втечете  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ, 

Въ  сл-Ьдующемъ  1857  годугр.Толстойпо'Ьхалъ  за-границу,и  зр^лпщеевропейскаго 
прогресса  не  только  не  привело  его  въ  восторгъ,  а,  напротнвъ  того,  еще  бол'Ье  омрачило 
духъ  его.  Онъ  не  замедлилъ  предать  этотъ  прогрессъ  своему  разлагающему  анализу,  и 
отъ  его  пытлпвыхъ  глазъ  не  укрылись  т-Ь  страшныя  противор-Ьч^я,  как1я  таились  въ 
нФдрахъ  европейской  цивилизации  и  смущали  всЬхъ  мыслящихъ  людей:  при  усп-Ьхахъ 
знан1я  и  промышленности,  при  осл'Ьпительномъ  наружномъ  блеск'6, — масса  нищеты, 
нев-Ьжества,  варварства  п  грубаго  безчелов'Ьч1я.  Впечатл'Ьн1я,  вынесенныя  пмъ  изъ 
этой  первой  по'Ьздки  за-границу,  были  выражены  въ  произведенхи,  относящемся  къ 
этому  году  Изъ  записокъ  князя  Д.  Нехлюдова — Жюцернъ,  Князя  Нехлюдова  глу- 
боко поразилъ  тогъ  фактъ,  что  седьмого  1юля  1857  года  въ  Люцерне,  передъ  оте- 
лемъ  Щвейцергофомъ,  въ  которомъ  останавливаются  самые  богатые  люди,  стран- 
ствующ1й  нпщ1й  н-Ьвецъ  впродолжен1е  иолучаса  п'Ьлъ  п-Ьснп  и  игралъ  на  гитар'1^. 
Около  ста  челов'Ёкъ  слушали  его.  Шведъ  три  раза  просплъ  дать  ему  что-нибудь.  Ни 
одинъ  челов'^^къ  не  далъ  ему  ничего  и  мног1е  смЬялись  надъ  пимъ. 

«Вотъ  событхе,  восклицаетъ  онъ,  которое  историки  нашего  времени  должны  запи- 
сать огненными  неизгладимыми  буквами.  Это  событ1е  значительное  и  серьезное  и 
им^^етъ  глубочайш1й  смыслъ,  ч"Ьмъ  факты,  записываемые  въ  газетахъ  и  истор1яхъ.  Что 
англичане  убили  еще  тысячу  китайцевъ  за  то,  что  китайцы  ничего  не  покупаютъ  на 
деньги,  а  ихъ  край  поглощаетъ  звонкую  монету;  что  французы  убили  еще  тысячу 
кабиловь  за  то,  что  хл'Ьбъ  хорошо  родится  въ  Африк'Ь  и  что  турецкШ  посланншсъ 
въ  Неапол'Ь  не  можетъ  быть  жидъ  и  что  императоръ  Наполеонъ  гуляетъ  п'Ьшкомъ 
въ  Р1отЫёге8  и  початно  ув-Ьряетъ  народъ,  что  онъ  царствуетъ  только  по  вол'Ь  своего 
народа, — это  все  слова,  сокрываюшДя  или  показываюиця  давно  изв'Ьстное;  но  событ1е, 
происшедшее  въ  Люцерн-Ь  7-го  шля,  мнй  кажется,  совершенно  ново,  странно  и  отно- 
сится не  къ  в-Ьчнымъ  дурнымъ  сторонамъ  человеческой  природы,  но  къ  изв-Ьстной 
эпох-Ь  развит1я  общества.  Это  фактъ  не  для  исторш  д-Ьянхй  людскихъ,  но  для  исто}>1и 
прогресса  и  цивилизапди. 

«Отчего  этотъ  безчелов-Ьчный  фактъ,  невозможный  ни  въ  какой  деревне  немецкой, 
французской  или  итальянской,  возможенъ  зд'Ьсь,  гд'Ь  цивплпзац1я,  свобода  и  равенство 
доведены  до  высп1ей  степени,  гд1-.  собираются  путешествующ1е,  самые  цивилизованные 
люди  самыхъ  цпвилизованныхь  нагцй?  Отчего  эти  развитые,  гуманные  люди,  способ- 
ные въ  общемь  на  всякое  честное  гуманное  д^^ло,  не  им-Ьють  челов'Ьческа1'0  сердечнаго 
чувства  на  личное  доброе  дЬлоУ  Отчего  эти  люди,  въ  своихъ  палатах ь,  митиш'ах'ь  и 
обп1естнахь  горячо  заботяшдеся  о  состоянш  безбрачныхъ  кптайцевъ  въ  Индш,  о 
распространена  хриспанства  и  образован1я  въ  АфрикЬ,  о  составлен1и  обществ!,  исправ- 
ленгя  всего  челов-Ьчества,  не находятъ  въ  душ^^  своей  простого  первсбытнаго  чувства 
челов-Ька  къ  челов^^ку?  Неужели  иЬгъ  этого  чувства,  и  м^сто  его  заняли  тп^сслав1е, 
често1Юб1е  и  корысть,  руководяпця  этихъ  ЛЮДОЙ  въ  ихъ  палатах1.,  мнтипгахъ  иобщс^ст- 
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вахъУ  Неужели  распространеше  разумной  себялюбивой  ассощапди  людей,  которую 
называютъ  цивилизапдей,  уничтожаетъ  и  противор1^читъ  потребности  инстинкч'ивной 
и  любовной  ассощащи?  И  неужели  это  то  равенство,  за  которое  пролито  было  столько 
невинной  крови  и  столько  совершено  преступлешй?  Неужели  народы,  какъ  д-Ьти,  могутъ 
^ыть  счастливы  однимъ  звукомъ  слова  равенство?..,» 

Такимъ  образомъ  вотъ  уже  когда  въ  гр.  Толстомъ  в-Ьра  въ  прогрессъ,  цивили- 
защю  начала  сильно  колебаться,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  вопросЬ  „ отчего  развитые,  гу- 
манные люди,  способные  въ  общемъ  на  всякое  честное  гуманное  д'Ьло,  не  пм'Ьютъ 
челов'Ьческаго  серд'чнаго  чувства  на  личное  доброе  дтьло?"^ — вы  видите  уже  пово- 
ротъ  напутьличнагосамосовершенствовашя,на  который  впосл'Ьдствти  окончательно  вы- 
ч^тупилъ  гр.  Толстой.  Вм'Ьст'Ь  сът'Ьмъ  въэто  же  время  онъ  разочаровался  и  во  всемъ  томъ 
шумномъ  общественномъ  движен1и,  какимъ  была  преисполнена  русская  жизнь  передъ 
реформами,  уединился  въ  своей  Ясной  Полян']^  и  занялся  тамъ  личнымъ  самосовер- 
шенствован1емъ,  лел-Ья  пдеалъ  просв^щеннаго  и  гуманнаго  барина-хозяина,  чуждаю- 
щагося  какъ  св'Ьтской  суеты,  такъ  и  всЬхъ  общественныхъ  течен1й.  живущаго  въ  де- 
рсвн'^  иъ  неусыпныхъ  сельско-хозяйственныхъ  трудахъ  и  заботахъ  и  въ  т-Ьсноиъ  об- 
щон1и  съ  народомъ.  Идеалъ  этотъ,  виолн-Ь  вытекавш1й  изъ  его  личнаго  общественна  го 
положен1я,  равно  какъ  изъ  всЬхъ  его  вкусовъ  и  наклонностей,  онъ  стремился  осуще- 
ствить впродолжен1и  всего  средняго  пер1ода  своей  жизни,  воплощая  его  впосл'Ьдств1и 
неоднократно  въ  типахъ  врод-Ь  Петра  Безухова  и  Левина.  Первое-же  воплощен1е  мы 
видимъ  въ  относящемся  къ  1859  году  роман'Ь  Семейное  счастье,  въ  геро1Ь  этого 
романа  Се))гЬ'Ь  Михайлович'Ь,  который,  въ  объясненги  своеиъ  въ  любви  своей  героине, 
категорически  выражаетъ  этотъ  идеалъ  въ  сл']кду1ощихъ  словахъ: 

«Я  прожилъ  много,  и  мн'Ь  кажется,  что  нашелъ  то,  что  нужно  для  счлстья.  Тихая. 
уединенная  жизнь  въ  нашей  деревенской  глуши  съ  возможностью  дЪлать  добро  людямъ, 
которымъ  такъ  легко  д-Ьлать  добро,  къ  которому  они  не  привыкли;  потомъ  трудъ, 
трудъ,  который  кажется,  что  приноситъ  пользу,  потомъ  отдыхъ,  природа,  книга, 
музыка,  любовь  къ  близкому  челов'Ьку — вотъ  мое  счаст1е,  выше  котораго  я  не  мечталъ. 
А  тутъ  сверхъ  всего  этого  другъ,  семья  можетъ  быть,  и  все,  что  только  можетъ 
желать  челов-Ькъ». 

Что  касается  до  произведен1й  его,  относящихся  къ  этому  времени,  то,  кром'Ь  выше- 
означенпыхъ,  мы  можемъ  упомянуть  еще|сл'Ьдующ1я.  Къ  1856  году  относится  малепьшй 
рязсказъ  Мишель,  въ  1857  году — Альбертъ.  1858  годъ  почему-то  не  ознаме- 
новался ни  однимъ  произведен1емъ  гр. Толстого  и  представ ляетъ  проб'Ьлъ  въ  его  худо- 
жественной д'Ьятельности.  Зато  1859  годъ  ознаменовался  кром'Ь  разсказа  Т(Л1 
смерти,  романомъ  Семейное  счастье.  Въ  1860  году  была  написана  пов'Ьсть  изъ 
народнаго  быта  Поликушка,  которою  г|).  Толстой  заплатилъ  дань  какъ  эмансипац1н, 
такъ  и  входившей  въ  то  время  въ  моду  беллетрпстик'Ь  изъ  народнаго  быта.  Наконецъ 
кь  1861  году  относится  разсказъ  Холстом7ьрь. 

1Г. 

Вообще  нужно  зам'Ьтпть,  что  какъ  ни  отрицательно  относился  гр.  Толстой  къ 
движенш  своего  времени,  какъ  ни  запирался  отъ  него  въ  деревенскую  глушь,  чуткая. 
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твпечатлнтельная  натура  его  никакъ  не  могла  противостоять  гЬмъ  пля  другимъ  в'Ья- 
н1ямъ  времени,  и  на  каждое  онъ  отзывался.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  все  вниманхе  об- 
щества устремилось  на  народъ,  изучать  его,  сближаться  съ  нимъ,  учить  его — сд']Ьла- 
лось  кровною  обязанностью  вс1^хъ  и  каждаго,  обратилось  въ  повальную  эпидем1н). 
всюду  начали  заводиться  воскресныя  и  сельск1я  школы,  и  гр.  Толстой  въ  свою  оче- 
редь увлекся  этимъ  общественнымъ  движен1еыъ.  Съ^здилъ  даже  еще  разъ  заграницу 
<;ъ  ц-Ьдью  изучить  школьное  д'Ьло  и,  по  возв|)ащен1и  въ  Ясную  Поляну,  завелъ  тамъ 
сельскую  школу  и  началъ  издавать  педагогическ1й  журпалъ  Ясная  Поляна.  Какъ  ме- 
тоды 11реаодаван1я  въ  ясно-полянской  школ1],  такъ  и  всЬ  школьные  порядки  отличались 
<>ольшою  оригинальностью  и  совершенно  выходили  изъ  обычной  школьной  рутииы,  что 
нозбуждало  оживленную  полемику  въ  педагогическпхъ  сферахъ  того  времени,  которую 
г  р.  Толстой  иоддерживалъ  въ  своемъ  яспо-полянскомъ  журнале,  развивая  свои 
взгляды  па  обучен1е  д-Ьтей  и  народа  въ  ц-^лонъ  ряд-Ь  педогагпческпхъ  статей,  каковы: 
О  народномо  образоватщ  О  методахъ  обучетя  грамотгь.,  Проектъ  плана 
устройства  народныхъ  училищъ,  Кому  у  кого  учиться  писать:  крестьян- 
скимь  ребятамъ  у  нась  или  намь  у  крестьянскихъ  рсбятъ.  Во  всЬхъ  этихъ  стать- 
яхъ,  рядомъ  съ  мыслями  парадоксальными,  вы  встр-Ьчаеге  рядъ  идей,  поражающпхъ 
васъ  своею  глубиною,  самобытностью  и  неоспоримою  истинностью. 

1862  годъ  ознаменовался  въ  жизни  Гр.  Толстого  женитьбою  на  дочери  москов- 
скаго  доктора  Берсъ,  Софь'1]  Андреевне. 

Между  т-Ьмъ  то  раздвоеннпо  состоян1е  духа,  о  которомъ  мы  выше  говорили,  не  по- 
кидало гр.  Толстого  и  въ  ясно-полянскомъ  уединен1и  посл'Ь  лсенптьбы.  Съ  одной 
стороны— мы  видпмъ  самое  живое  отношеше  къ  В']^ян1ямъ  времени,  сказавшееся  и  въ 
('тремлен1п  сближаться  съ  народомъ,  и  въ  ясно-полянской  школ'Ь,  и  въ  стать-Ь  Воспи- 
тате  и  образованге,  вызванной  студенческими  безпорядкамп  1861  года,  въ  которой 
гр.  Толстой  становится  на  самую  радикальную  точку  зр'Ьн1я  въ  своихъ  педагогическпхъ 
воззр'Ьц1яхъ,  отрицаетъ  всец'Ьло  нравственное  воспптан1е,  какъ  насил1е  одной  личности 
надъ  другою,  и  въ  силу  этого  отрицаетъ  всЬ  существующ1Я  учебныя  заведен1я  отъ 
низшихъ  до  высшихъ  со  всЬмп  ихъ  программами  и  порядками,  требуя  полной  свободы 
нреиодавап1н  въ  вид'Ь  школъ,  въ  которыхъ  каждый,  кому  угодно,  нередавалъ-бы  т-Ь 
:;нан1я,  как1я  пмкетъ,  или  въ  вид'Ь  публичныхъ  лекщй. 

«Го1Ю}1ять,  читаемъ  мы,  наука  носить  въ  себ-Ь  воспитательный  элементъ  (ЕгдеЬ- 
11^68  К1стеи1;)  —  это  справедливо  и  несправедливо,  и  вь  этомъ  положети  лежитъ 
огнонпая  (шшбка  существующаго  парадоксальнах'о  взгляда  на  воспитан1е.  Наука  есть 
лау1:а,  и  ничего  не  иоситъ  въ  себ-Ь.  Воспнтате.шный-же  элементъ  лежит1>  въ  препо- 
даван!!!  наукъ,  въ  любви  учителя  къ  своей  наук-Ь  и  въ  любовной  передачЬ  ея,  въ 
отнопшши  учителя  къ  ученику.  Хочешь  наукой  воспитать  ученшся,  люби  свою  пауку 
и  знай  ее,  и  ученики  полюбятъ  и  тебя,  и  науку,  и  ты  воспптаепи,  ихъ;  но  гамъ  не 
.1юбипп.  ее,  то  сколько-бы  ты  ни  заставлядъ  учить,  наука  не  произведетъ  воспита- 
телънах'о  в.11ятя.  И  тутъ  опять  одно  м^Ьрило,  одно  спасенье,  опять  та-же  свобода 
\чсниковъ  слушать  или  не  слушать  учителя,  воспринимать  или  не  воспринимать  ехх) 
воспитательное  вл1яте,  то-есть  нм1.  однимъ  р1',шить,  знаетъ-ли  онъ  и  любить-ли 
<  вою  на>ку)). 

Иропов-Ьдуя  такимъобразомъ  полный  переворотъ  всего  уч  С)паго  д1;ла  п  не  оставляя 
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въ  немъ  камня  на  камн4,  казалось,  гр.  Толстой  уже  этнмъ  самымъ  становился  впе- 
реди вс4хъ  <5амыхърьяныхъ  прог^^ессисговъ.  И  вдругъ  одновременно  тотъ-же  самый 
гр. Толстой  въ  своей  полемик'Ь  съ  Евг.  Марковымъ,  въ  ств^ть'ЬПрогрессъ  и  опредгьлете 
образовашя  на  страницахъ  Русскаю  Впстника (1864г.  .Те  5),  доходитъ  дополнаго 
отрицан1я  прогресса,  далеко  въ  этомъ  отношен1п  оставляя  позади  т'Ь  идеи,  который 
онъ  высказывалъ  въ  Жюцернгь.  Общаго  закона  движен1я  виередъ  челов-Ьчества,  по 
его  мн'Ья1ю,  н'Ьтъ,  какъ  то  намъ  доказывамтъ  неподвижные  восточные  народы;  ^/ю 
того-же  самаго  европейскаго  народа,  будто-бы  находящагося  въ  процессе  прогресса, 
сознательно  ненавидятъ  прогрессъ  и  всЬмп  средствами  стараются  противод'Ьйствовать 
ему.  У  насъ  в^рятъ  въ  прогрессъ  образованное  дворянство,  образованное  купечество 
и  чиновничество — классы  незанятые,  по  выраженш  Вокля;  не  в-Ьрять  въ  прогрессъ 
и  враги  его — мастеровые,  фабричные,  крестьяне,  земледельцы  и  промышленники,  люди 
занятые  прямою  физическою  работою — классы  занятые. 

Утверждая  дал4е,  что  всЬ  блага  прогресса,  созданный  наукою,  какъ  электриче- 
ство и  пр.,  прпносятъ  пользу  лишь  небольшой  горсти  людей  привил егированныхъ, 
девяти  десятымъ-же  человечества  не  только  никакой  пользы  не  приносятъ,  но  и  слу- 
жатъ  прямо  ко  вреду,  онъ  и  литературу  относитъ  къ  той-же  категор1и. 

«Литература,  говоритъ  онъ,  такъ-же,  какъ  и  откупа,  есть  только  искусная  эксплу- 
атащя,  выгодная  только  для  ея  участниковъ  и  невыгодная  для  народа.  Есть  Соврс 
менникъ,  есть  Современное  Слово,  есть  Современная  Лтпопись,  есть  Русское  Слово,  Рус- 
скш  Мгръ,  Русскш  Вгьстникъ^  есть  Время,  есть  Наше  Время,  есть  Орелъ,  Звпздочка 
Гирлянда,  есть  Грамотей,  Народное  Чтенге  и  Чтете  для  народа,  есть  изв'Ьстныя 
слова  въ  изв-Ьстныхъ  сочетан1яхъ  и  перем'Ьщешяхъ,  какъ  заглав1я  л^урналовъ  и 
газетъ,  и  всЬ  эти  журналы  твердо  в-Ьрять,  что  они  проводятъ  кашя-то  мысли  и 
направлешя.  Есть  сочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Державина.  И  всЬ  эти 
журналы  и  сочинен1я,  несмотря  на  давность  существовашя,  неизвестны,  ненужны 
для  народа  и  не  приносятъ  ему  никакой  выгоды.  Я  говорилъ  уже  объ  опытахъ,  д'Ь- 
лаемыхъ  мною  для  привит1я  нашей  общественной  .литературы  народу.  Я  убедился, 
въ  чемъ  можетъ  уб-Ьдиться  каждый,  что  для  того,  чтобы  человеку  изъ  русскаго 
народа  полюбить  чтеше  Бориса  Годунова  Пушкина  или  истор1ю  Соловьева,  надобно 
этому  челотз-Ьку  перестать  быть  темъ,  чемъ  онъ  есть,  т.  е.  челов-Ькомъ  незавпсимымъ, 
удовлетворяющимъ  вс^Ьмъ  своимъ  человеческимъ  потребностямъ.  Наша  литература 
не  прививается  и  не  привьется  народу,  надеюсь — люди,  знающ1е  народъ  и  литературу, 
не  усумнятся  въ  этомъ.  Какое-же  благо  получаетъ  народъ  отъ  литературы?  Библ1Й 
и  святцевъ  до  сихъ  поръ  народъ  не  им-Ьетъ  дешевыхъ.  Друг1я-же  книги,  кото- 
рый западаютъ  къ  нему,  только  обличаютъ  въ  его  глазахъ  глупость  и  ничтожество 
ихъ  составителей;  деньги  и  работа  его  тратятся,  а  выгоды  отъ  книгопечаташя,  — 
вотъ  уже  сколько  времени  прошло,  —  мы  не  видимъ  ни  мал-Ьйшей  д.1я  народа.  Ни 
пахать,  ни  д-Ьлать  квасъ,  ни  плесть  лапти,'^ни  рубить  срубы,  ни  п-Ьть  п-Ьсни,  ни  даже 
молиться,  не  учится  и  не  научился  народъ  изъ  книгъ.  Всяк1й  добросов'Ьстный  судья, 
неодержимый  в^рою  прогресса,  признается,  что  выгодъ  кнш'опечатан1я  для  народа 
не  было,...»  и  т.  д. 

Въ  этомъ  констатирован1итщетыирогресса,чтопрогрессъсуществуетъ  для  пемпо — 
гихъ  во  вредъ  большинства,  гр.  Толстой  сходится,  аовпдпмому,  съ  сощалпстами,  но 
только  повпдимому.  Существенная  разница  заключается  въ  томъ,  что  соц1алисты  самого 
прогресса  не  отрицали,  а  напротивъ  того,  указывая  на  фактъ  неравнаго  его  распре- 
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д'§лен1я.  требовали,  чтобы  къ  благамъ  прогресса  были  допущены  равпом'Ёрно  всЬ  классы 
общества.  Гр.  Толстой  же  вывелъ  пзъ  того-же  факта  полное  от11Пцап1е  всякаго  коллек- 
тнвнаго  прогресса  и  допускаетъ  одно  личное  самосовершенствован1е.  „Общ1и  вечный 
законъ,  говорить  онъ:  написанъ  въ  душ-Ь  всякаго  челов1;ка.  Законъ  прогресса 
или  совершенствовашя  написанъ  въ  душ-Ь  каждаго  человЬка  и,  только  всл']Ьдств1е 
заблужден1я.  переносится  въ  истор1Ю.  Оставаясь  лнчнымъ,  этотъ  законъ  плодотворенъ 
и  доступенъ  каждому;  перенесенный  въ  исторш,  онъ  Д'Ьлается  праздною,  пустою  бол- 
товней, ведущей  къ оправдашю каждой  безсмыслпцы  и  фатализма**. 

Такниъ  образомъ,  какъ  видите,  уже  въ  1862  году  въ  отрицан1н  своемъ  гр. 
Толстой  дошелъ  до  т-Ьхъ  самыхъ  геркулесовыхъ  столповъ,  въ  какихъ  онъ  иребываетъ 
и  днесь.  Не  доставало  лишь  положительныхъ  идеаловъ  въ  дух-Ь  древнихъ  восточныхъ 
мудрецовъ. 

У. 

Спрашивается  теперь,  какъ-же  могъ  продолжать  писать  гр.  Толстой,  разъ  онъ 
додумался  не  только  до  безполезности,  но  даже  и  до  вреда  всей  русской  литерату|)ы? 
Это  только  и  можно  объяснить  тою  раздвоенностью,  въ  которой  онъ  въ  то  время  на- 
ходился и  о  которой  онъ  говорить  въ  своей  испов'кди  следующее: 

«Новыя  условия  счастливой  семейной  жизни  совершенно  уже  отвлекли  меня  отъ 
всякаго  искашя  общаго  смысла  жизни.  Вся  жизнь  моя  сосредоточилась  за  это  время 
въ  семь-Ь,  въ  жен^^,  въ  д-Ьтяхъ  и  потому  въ  заботахъ  объ  увеличенш  средствъ  жизни. 
Стремлеше  къ  усовершенствовашю,  подм11ненное  уже  прежде  стремдешемъ  къ  усовер- 
шенствоватю  вообще,  къ  прогрессу,  теперь  подм^^нилось  уже  прямо  стремлешемъ  къ 
тому,  чтобы  мн1;  съ  семьей  было  какъ  можно  лучше.  Такъ  прошло  еще  пятнадцать 
л-Ьтъ.  Несмотря  на  то,  что  я  считалъ  писательство  пустяками  впродолженш  этихъ 
пятнадцати  х-Ь  ъ,  я  все-таки  продолжалъ  писать.  Я  вкусилъ  уже  соблазна  писатель- 
ства, соблазна  огровшаго  денежнах'О  вознагражден1я  и  рукопдескатй  за  ничтожный 
трудъ,  и  предался  ему,  какъ  средству  къ  улучшен1ю  своего  матср1альнаго  положенгя 
и  заглушешю  въ  душ-Ь  всякихь  вопросовъ  о  смысл^Ь  жизни  моей  и  общей». 

Т^мъ  не  мен-Ье,  благодаря  именно  этой  непосл^&довательности  гр.  Толстого,  Росс1я 
была  обязана  ему  создашемъ  въ  эти  пятнадцать  л-^гь  наибол'Ье  совершенныхъ  и  луч- 
шихъ  пропзведен1Й. 

Такъ  вскоре  посл-Ь  женитьбы  гр.  Толстой  задумалъ  романъ  Декабристы,  глав- 
ными д-Ьйствующими  лицами  котораго  должны  были  быть  люди  двадцатыхъ  годовъ, 
но  онъ  усп'Ьлъ  въ  то  время  написать  лишь  три  главы  этого  романа.  Стараясь  возсоз- 
дать  время  декабристовъ,  онъ  невольно  переходнлъ  мысленно  къ  предыдущему  вре- 
мени, къ  прошлому  своихъгероевъ.  Постепенно  передъавторомъ  раскрывались  все  глубже 
и  глубже  источники  т-Ьхъ  явлен1й,  который  онъ  задумывалъ  описать;  семья,  воспн- 
тан1е,  обществен яыя  услов1я  избранныхъ  ими  лицъ;  наконецъ,  онъ  остановился  па 
времени  войнъ  съ  Наполеономъ,  и  изобразилъ  его  въ  роман*  Война  и  миръ^  въ  конц'Ь 
котораго  водны  уже  признаки  того  возбуждешя,  которое  отразилось  въ  со6ыт1яхъ 
14-го  декабря  1825  года. 

Начатый  въ  1864  году,  романъ  Война  и  миръ  печатался  въ  Русскомъ  Вгьст- 
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никгь  съ  1865  года  и  въ  1869  году  онъ  явился  уже  въ  св'Ьтъ  въ  полномъ  своемъ 
составе.  Это  лучшее  пропзведеше  гр.  Толстого,  въ  которомъ  художественное  твор- 
чество его  дошло  до  своего  апогея,собственно  говоря — не  столько  романъ,сколько колос- 
сальная эиопея,  обнимающая  русскую  жизнь  начала  нын-Ьшняго  стол'Ьтхя  въ  ея  сосре- 
доточен1н  въ  то  время  въ  великосв'Ьтскихъ  слояхъ  общества  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ, 
начиная  съ  такихъ  крупныхъ  историческихъ  событш,  какъ  Лейацпгская  битва  и 
пожаръ  Москвы,  п  кончая  мелкими,  повседневными  фактами  общественной,  частной  я 
семейной  жпзнп.  Къ  сожал-Ьн!!©  эта  эпопея  не  пм'Ьетъ  такихъ  строгихъ  ц'Ёлостности  и 
стройности,  которыя  могли-бы  поставить  ее  на  одномъ  ряду  со  всЬми  высочайшими 
пропзведен1ямп  искусства.  Она  распадается  на  три  элемента,  далеко  не  равнаго  до- 
стоинства. Первый  элементъ — самый  высок1йп  безукоризненный, — это  непосредствен- 
но-художественный. Везд-Ь,  гд'Ь  гр.  Толстой  въ  своемъ безсмертномъпроизведенш  толы.о 
апшоппсуетъ,  не  приводя  никакихъ  философскихъ  или  моральныхъ  идей,  онъ  доходитъ 
порою  до  ген1альнаго  велич1я.  Таюя  м^Ьста  романа,  какъ  пожаръ  Москвы,  Боро- 
дино и  всЬ  батальныя  картины,  какъ  смерть  Андрея  Болконскаго,  катанье  на  трой- 
кахъ  зимою  въ  деревн-Ь,  д-Ьтсие  романы— производятъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е 
образовъ  въ  художественномъ  отношеши  поистпн'Ь  великпхъ,  точно  какъ  будто  передъ 
вами  разстилаются  безсмертныя  полотна  великихъ  живописцевъ  эпохи  возрож- 
ден1я,  и  глядятъ  на  васъ  съ  этихъ  полотенъ  изображенный  на  нихъ  в'Ьков'Ьчныя  фи- 
гуры ,  блестя  своею  божественною  красотою.  Не  мен-Ье  поражаетъ  васъ  въ  роман-к 
рядъ  типовъ,  псчерпывающихъ  все  содержан1е  великосв1^тской  среды  изображаемой 
эпохи.  Поистин'Ь,  такхе  характеры,  какъ  семейство  Болконскихъ,  Курагиныхъ,  Росто- 
выхъ,  Пьеръ  Безух1й,  Долоховъ,  Билибинъ  и  пр.  нисколько  не  мен-Ье  существенны. 
ч-Ьмъ  типы  Мертвыхъ  душъ^  и  могутъ  служить  такими-же  кличками,  какъ  Чичи- 
ковъ,  Маниловъ,  Ноздревъи  пр.  Типы  эти  изсл'Ьдованы  во  всЬхъ  основныхъ  пружпнахъ 
своей  жизни  и  въ  самыхъ  мельчайшихъ  психическихъ  движен1яхъ.  ВсЬхъ  ихъ  можно- 
разделить  на  четыре  разряда.  Одинъ  изъ  нихъ,  каковы  Курагины,  Долоховъ,  представ- 
ляютъ  крайнюю  степень  растл'Ьнхя;  это  римляне  посл'Ьдняго  пер1ода  импер1и,  прибли- 
жаться къ  которымъ  опасно,  потому  что  для  нихъ  ничего  не  стоитъ  ради  личныхъ 
выгодъ  лишить  васъ  не  только  чести  или  обезпечен1я,  но  даже  самой  жизни.  Самые 
страшные  изъ  нихъ  т-Ь,  которые  при  всей  своей  внутренней  чудовищности  сохраняютъ 
известную  долю  сдержанности,  такта,  изворотливости,  ум'Ьютъ  даже  надавать  на  себя 
личины  различныхъ  добро д'Ьтел ей,  каковъ^'  нанрпм'Ьръ  князь  Курагинъ.  Не  мен1'е 
ужасенъ  и  Долоховъ  со  своею  отчаянною  дерзостью,  стальными  нервами  и  обаян1емъ 
недюжинныхъ  силъ.  Въ  лид'Ь  Долохова  гр.  Толстой  окончательно  развЬнчсваетъ  тотъ 
демонпчесюй  типъ,  который  въ  тридцатые  и  сороковые  годы  былъ  въ  такомъ  ореолЪ. 
Долоховъ — это  почти  тотъ-же  Печоринъ,  но  вм'Ьсто  удпвленхя  возбуждающ1й  подъ 
правдивымъ  перомъ  гр.  Толстого  одно  отвращеп1е.  Большаго  списхожден1я  заслужи — 
ваютъ  типы  врод-Ь  Анатол1я  Курагина  и  сестры  его  Елены  Безухой  въ  тоиъ  отноше- 
ши, что  животные  инстинкты  до  такой  уже  степени  заглушаютъ  вънихъ  иразсудокъ, 
и  волю,  что  по  большей  части  они  д'Ьлаются  зкертвами  своего  разврата. 

«И  ч^Ьмъ  бол^Ье  я  вникалъ  въ  ихъ  жизнь,  гопоритъ  онъ,  тЪмъ  больше  я  любилъ 
ихъ  и  т-Ьмъ  легче  мн^>  самому  становилось  жить.  Я  жиль    такъ  два  года,  и  со  мной 
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случился  переворотъ,  который  давно  готовился  во  мни,  и  зачатки  котораю  всеьда  во^ 
мигь  были.  Л^изнь  нашего  круга  не  только  стала  противна  мн'^,  но  п(»теряла  в(як1Й  смыслъ. 
Вс^Ь  наши  д'{-.йств1я,разсужден1я,  науки  и  искусство — все  это  представилось  мн-Ь  однимъ 
баловствомъ.  Я  понялъ,  что  искать  смысла  жизни  въ  этомъ  нельзя.  Д-^йствхя-же  тру- 
дящагося  народа,  творящаа'о  жизнь,  представились  мн'Ь  единымъ  настоятимъ  д'Ьломъ- 
И  я  понялъ,  что  смыслъ,  придаваемый  этой  жизни,  есть  истина,  и  принялъ  его....  Я 
понялъ,  что  для  того,  чтобы  понять  смыслъ  жизни  и  увид'Ьть  въ  ней  добро,  надо 
прежде  всего,  чтобы  твоя  ссбственная  жизнь  была  не  безсмысленна  и  зла,  а  потомь 
уже  разумъ,  чтобы  назвать  свое  пониман1е  словомъ.  Если  думаешь  и  говоришь  о 
жизни  челов'Ьческой,  то  надо  говорить  о  жизни  всего  челов-Ьчества,  а  не  о  жизни 
н^Ьсколькихъ  паразптовъ  жизни.  Возненавид'Ьть  себя,  забывать  о  се6^>,  не  думать  о- 
себ-Ь,  любить  другихъ, — это  одно  средство,  «чтобы  жить  и  понимать  жизнь,  люб1пь 
ее  и  считать  добромъ....» 

Ко  второй  катего|лц  прпнадлежатъ  карьеристы  врод'Ь  Бориса  Друбецкаго,  Берга  — 
выслужпвающ1еся  п  11аживающ1еся.  Приглаженные,  прпномаженные,  }М'Ё1енпые  въ 
своихъ  страстяхъ  и  прпвычкахъ,  сдерн;анные  н  аочтптельпые,  они  иы'Ьютъ  впдъ  по- 
рядочпыхъ  людей,  но  въ  сущности  въ  ппхъ  не  бол'Ье  челов'Ьчностп,  ч'1;.мъ  и  въ  лю- 
дяхъ  первой  категор1и.  Они  не  сд^лаютъ  вамъ  безъ  пулсды  зла,  по  и  добра  отъ  нпхъ 
не  ждите.  Ихъ  дружба  и  любовь  оиред'кляются  личными  интересами;  въ  то-н:е  время 
въ  своихъ  служебныхъ  видахъ  они  не  любятъ  бывать  въ  обществ'^  людей,  не  только 
стоящпхъ  ниже  ихъ,  но  и  равныхъ,  и  иредпочитаютъ  забираться  въ  высш1я  сферы, 
гд-Ь  низкопоклонничая  и  услуживая,  втираются  въ  дов'Ьр1е,  незаметно  становятся 
на  равную  ногу  и  л^зутъ  еще  выще. 

Къ  третьей  категор1и  относятся  Ростовы.  Это  люди,  у  которыхъ  вы  найдете  много 
челов*Ьч нести:  они  снособны  безкорыстно  любить  и  увлекаться,  способны  подъ  вл1я- 
н1еиъ  минуты  на  высок1й  подвигъ,  но  въ  то-же  время— это  взрослый  д'Ьти  съ  безмя- 
тежными д-Ьтскими  в'Ьрован1ями  и  воззр'Ьн1ями  на  М1ръ,  сл'Ьио  отдающ1яся  настоящей 
минут-Ь,  в-Ьчно  жаждущ1я  широкаго  веселья,  счаслтя.  Если  жизнь  иногда  и  угостить 
нхъ  горькою  минутою,  стоитъ  погладить  ихъ  по  головк'Ь  и  поднести  имъ  новую  иг- 
рушку, и  они  мигомъ  утешаются  и  опять  довольны  и  веселы.  Если  подвернутся  об- 
стоятельства, нарушающ1я  неприкосновенность  ихъ  д'Ьтскнхъ  воззр-Ьихй,  они  сл^по 
гонять  отъ  себя  прочь  сомн'Ьп1я  и  считаютъ  какъ-бы  преступле1пемъ  допустить  вь 
себ*  мал1>пшую  самостоятельность  мысли. 

Къ  четвертой  категор1п  относятся  люди  размышляющ1е,  анализпрующ1е,  резони- 
рующ1е,  развивш1е  въ  сеО'Ь  высш1я  умственпыя  и  нравственный  стремления  путемъ 
чтешян  размышлен1й.  Таковы  князья  Болконск1е — отецъ,  дочь  Мар1я  и  сынъ  Андрей, 
таковъ  Цьеръ  БезухШ.  Но  такъ  какъ  онипродолжаютъ  стоять  въ  т'Ьхъ-же  пенормаль- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни,  то  ц'Ьли,  который  они  себ'Ь  ставятъ,  не  вытекаютъ  естественно 
нзъ  ихъ  жизни  и  натуры,  а  искусственно  придумываются,  чтобы  хоть  ч'Ьмъ-нибудь 
наполнвть  пустоту  жизни,  и  какъ  так1я  ц'Ьли  ни  прекрасны  бываютъ  въ  теор1п,  осу- 
ществленпын  пли  обращаются  въ  ничто,  или  вмЬсто  добра  приносятъ  неожиданное 
зло  гЬмъ  людямъ,  къ  которымъ  относятся.  Однимъ  словомъ,  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло 
съ  тою-же  нехлюдовщипою. — И  какъ  это  мы  находимъ  въ  нрочпхъ  цропзведен1я\ъ 
гр.  Толстого,  зд-ксь  точно  также  для  бол-Ье  рельефнаго  представлешя  нравственной 
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несостоятельности  своей  излюбленной  нехлюдовщины  гр.  Толстой  д-Ьлаетъ  свои  геш- 
альныя  соиоставлен1Я  героевъ  съ  людьми  массъ,  жпвущпхъ  непосредственною  жизнью. 
Такъ  мишурное  геройство  князя  Андрея  пасуетъ  передъ  истиннымъ  и  простыиъ  въ 
своеиъ  безсознательномъ  велич1и  геропствомъ  артиллериста  Тушина,  такъ  всЬ  отвле- 
ченный и  мистическ1я  философствован1я  Пьера  Безухова  представляются  безсмыслен- 
ными  и  дрянными  бреднями  передъ  св'Ьтлымъ  ы1ровоззр'Ьн1емъ  и  здравымъ  народ- 
ныиъ  смысломъ  Каратаева. 

Вторымъ  элементомъ  романа  Война  и  миръ  представляется  историческая  фило- 
соф1я  его,  первоначально  вплетавшаяся  въ  самый  текстъ  романа  и  сильно  отягощавшая 
его  художественное  содержан1е,  а  зат'Ьмъ  отделенная  въ  вид'Ь  второй  части  произ- 
веден1я. 

Пропсхожден1е  этого  историко-философскаго  трактата  объясняется  очень  прост^о. 
Задумавши  писать  историческ1й  романъ,  изображающ1й  жизнь  ц'Ьлой  эпохи,  пол- 
ной къ  тому-же  важными  историческими  событ1ями,  гр.  Толстой  необходимо  при- 
стунилъ  къ  изучен1го  ея  по  различнымъ  памятникамъ,  мемуарамъ,  61ограф1ямъ 
и  сочинен1ямъ  европейскихъ  и  'русскихъ  историковъ.  Такое  изучен1е  раздви- 
нуло умственный  горпзонтъ  гр.  Толстого,  открывши  ему  новыя  области  жизни  и 
мысли,  и  вотъ  въ  голов'Ь  его  начался  умственный  процессъ,  поглотивш1й  всЬ  его  силы. 
Путемъ  этого  процесса  онъ  додумался  до  такихъ  историко-философскихъ  истинъ,  ко- 
торый давно  уже  были  открыты  до  него,  но  онъ  ихъ  снова  открылъ  для  самого  себя 
и  весьма,  естественно  вообразилъ  при  этомъ,  что  истины  эти  должны  быть  новостью 
и  для  всего  челов-Ьчества. — Такова  наприм'Ьръ  идея  причинности  историческихъ  со- 
СытШ  и  съ  другой  стороны  вл1яше  на  нихъ  массовыхъ  движешй,  увлекающихъ  за  со- 
бою отд'Ьльпыя  личности,  которыя,  какъ-бы  ни  казались  гешальны  и  самостоятельны 
въ  своей  д'Ьятельпости,  сл^по  подчиняются  коллективной  вол-Ь  народовъ. 

Зд-Ьсь,  какъ  и  во  всЬхъ  отвлеченныхъ  разсужден1яхъ  гр.  Толстого,  излагае- 
мыхъ  тяжелымъ  языкомъ  съ  безпрестанными  повторен1ями  и  распространен1ями, — 
мы  встр-Ьчаемъ  туже  амальгаму  глубокихъ;^и  см-Ьлыхъ  истинъ  и  рискованныхъ  пара- 
доксовъ,  основанныхъ  на  произвольныхъ  и  спорныхъ  категорическихъ  афоризмахъ. 
Непривычка  къ  философскому  мышлен1ю  ведетъ  къ  тому,  что  гр.  Толстой  не  можетъ 
удержаться  въ  строго  научныхъ  и  реальныхъпред'Ьлахъ,см'Ьшиваетъ  причинность  исто- 
рическихъ событ1й  съ  д-Ьдесообразностью,  и  изъ  всего  изъ  этого  выходитъ  у  него  те- 
ор1я  историческаго  фатализма,  причемъ  онъ  и  самъ  не  зам-Ьчаетъ,  въ  какое  логи- 
ческое противор'Ьч1е  ваадаетъ  онъ:  считая  отжившинъ  взглядъ  древнихъ  на  истори- 
чески событ1я,  основывающ1йся  на  пропзвольномъ  управлеп1и  народами  и  царями 
волею  божествъ,  онъ  самъ  проводитъ  тотъ-же  взглядъ,  зам^Ьняя  лишь  личную  волю 
челов'Ькообразныхъ  божествъ  древняго  М1ра  предопред'Ьлен1ями  какнхъ  то  таннствен- 
выхъ,  безусловныхъ  силъ,  безличныхъ  и  между  т'Ьмъ  сознательно  разумныхъ.  ,На 
вопросъ  о  томъ,  что  составляетъ  причину  историческихъ  событ1а,  говоритъ  онъ,  пред- 
ставляется другой  отвЬтъ,  ваключаюпцйся  въ  томъ,  что  ходъ  М1ровыхъ  событШ  предо- 
пред'Ьленъ  свыше,  зависитъ  отъ  совпаден1я  вс1{хъ  произволовъ  людей,  участвующихъ 
въ  этихъ  событ1яхъ,  и  что  вл1ян1е  Наполеоновъ  на  ходъ  этихъ  событ1й  есть  только 
внешнее,  фиктивное* . 
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ТретШ  элементъ,  еще  бол'Ье  портящ1й  романъ,  заключается  въ  той  иисгпческо! 
»кзальтащн,  которая  окончательно  обуяла  гр.  Толстого  въ  иоловин-Ь  сеыидесятыхъ 
годовъ,  но  начало  которой  мы  впдпмъ  уже  во  второй  половин-к  шестндесятыхъ  го- 
довъ,  когда  онъ  доппсывалъ  свой  романъ  Война  и  миръ,  Экзальтащя  эта  особенно 
ярко  выразилась  въ  эпизоде  вл1ян1я  на  Пьера  Безухова  Каратаева. 

Увлечен1е  Пьера  простыми  людьми  посл-Ь  бородинскаго  сражен1я  сюитъ  совер- 
шенно на  реальной  почв-Ь.  Вполн'Ь  естественно,  что  запутавш1йся  въ  омут-Ь  св-Ьтской 
пустоты,  разочарованный  и  нравственно  надломленный  Пьеръ  могъ  увлечься  зр'Ьли- 
щемъ  простыхъ  и  сильныхъ  людей,  съ  невозмутнмымъ  спокойств1емъ,  безъ  всякаго 
хвастовства  и  напускного  геройства  смотр-Ьвшихъ  въ  глаза  смерти;  понятно,  что  онъ 
долженъ  былъ  ясно  почувствовать,  въ  сравненги  съ  правдой,  простотой  и  силой 
этихъ  людей  ощущен1е  своей  ничтожности  и  лживости  и  проникнуться  стремлен1вмъ 
войти  въ  эту  общую  жизнь  ваьмь  сущесшвомъ,  проникнуться  пиьмъ^  что 
дплаеть  ихъ  такими...  Подобный  мысли  и  чувства  мы  вид-^ли  уже  и  у  другпхъ 
героевъ  Толстого,  начиная  съ  Оленина  въ  Казакахъ, 

Не  мен'к  естественно  выведенъ  и  тииъ  Каратаева.  Простой,  гуманный,  одаренный 
художественною  натурою  и  теплымъ  сердцомъ,  много  испытавш1й  въ  жизни, — Кара- 
таевъ  самъ  по  себ*  являлся-бы  весьма  жпвою  и  удачно  очерченною  личностью  въ 
роман-Ь,  еслп-бы  гр.  Толстой  не  возвелъ  его  на  пьедесталъ,  представивъ  вънемъ  какого- 
то  вдохновеннаго  глашатая  народной  мудрости,  исполненной  неязреченныхъ  глубинъ, 
чуть  что  не  живое  олицетворен1е  божественной  правды  и  благости.  Вл1ян1е  его  на 
Пьера  было  столь  сильно  но  словамъ  автора,  что  Пьеръ  совершенно  переродился:  онъ 
самъ  исполнился  кроткой  терпимости  и  благодушгя,  подъ  обаян1емъ  которыхъ  во 
всемъ  сталъ  впд-Ьть  Бога,  все  ему  показалось  ведущимъ  ко  благу,  всЬ  люди  сд-Ьдались 
его  друзьями  и  незам^Ьтно  для  самихъ  себя  почувствовали  потребность  пов-Ьрить  ему 
всЬ  своп  сокровенный  тайны.  „Ы'Ьтъ,  говорптъ  Пьеръ^  вы  не  можете  понять,  чему  я 
научился  у  этого  безграмотнаго  человека-дурачка". 

И  Оленинъ,  какъ  мы  вид-бли,  получилъ  подобпое-же  прос1яше  и  ]10зналъ,  въ  чемъ 
заключается  истинное  счаст1е  подъ  вл1ян1емъ  сблпжен1Я  съ  казаками,  но  онъ  не  могъ 
переродиться  всл'Ьдств1е  одного  этого  сознашя  и  остался  прежнимъ  Оленпнымъ,  въ 
чемъ  и  заключается  преимущество  Казакова  сравнительно  съ  последнею  частью 
Войны  и  мира,  гд-Ь  авторъ  утратилъ  уже  прежнее  реальное  чутье  и  былъ  готовъ  уве- 
ровать, что  челов-Ькъ  способенъ  возродиться  и  переродиться  1;  •л'Ьдс1в1в  одного  лишь 
изм-Ьнешя  строя  мыслей  въ  голов-Ь. 

VI. 

По  окончанш  Войны  и  мира  гр.  Толстой  снова  занялся  педагопей.  Въ  1870 
году  была  имъ  написана  Азбука  п  п-Ьсколько  книгъ  для  чтен1я. 

Въ  1873  году  появилось  въ  Московскихъ  Вуьдомоппяхъ  письмо  о  самарскомъ 
голод'Ь.  Въ  1874  году  над-Ьдала  не  мало  шума  статья  О  народномъ  образованш. 
напечатанная  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  и    возбудившая  горячую  полемику 
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въ  педагогпческихъ  сферахъ,  особенно  со  стороны  ириверженцевъ  н-Ьмецкой  педаго- 
г1п,  протнвъ  которыхъ  наибол-Ье  ратуетъ  гр.  Толстой  въ  своей  стать-Ь. 

Около  того-же  времени,  —  въ  1873  году,  гр.  Толстой  задумалъ  романъ  Анну 
Каренину^  который  печатался  въ  Русскомъ  Вгьстникгь  съ  1874  по  1876  годъ, 

Къ  этому-же  времени  относитъ  гр.  Толстой  въ  своей  Ис^ювгьди  и  тотъ  ради- 
кальный переворотъ  въ  своихъ  мысляхъ,  который  обратилъ  его  изъ  беллетриста  въ 
автора  богословскпхъ  трактатовъ.  Но  тутъ  представляется  намъ  съ  перваго  взгляда 
совершенно  непонятное  и  странное  иротивор'Ьч1е  между  Исповгьдью  и  свид-Ьтель- 
ствомъ,  находимымъ  нами  на  страницахъ  всЬхъ  предыдущихъ  сочинен1й  гр.  Толстаго. 

Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  въ  Исповгьди  гр.  Толстой  говоритъ,  что  хотя  в-Ьра  въ  про- 
грессъ  была  поколеблена  въ  неиъ  уже  до  женитьбы,  но  и  посл-Ь  женитьбы,  впродол- 
жен1и  15  л'Ьтъ,  т.  е.  почти  до  конца  семидесятыхъ  годовъ,  онъ  продолжалъ  жить 
прежнею  безпечною  жизнью.  Вся  жизнь  его  сосредоточилась  въ  это  время  въ  семь-Ь, 
въ  жен^Ь,  въ  д'Ьтяхъ,  въ  заботахъ  объ  увеличен1и  средствъ  жизни.  Несмотря  на  то, 
что  онъ  считалъ  писательство  пустяками  впродолжвн1и  этихъ  15  л4тъ,  онъ  все- 
таки  продолжалъ  писать.  „Я  вкусилъ  уже,  говоритъ  онъ,  соблазна  писательства,  со- 
блазна огромнаго  денежнаго  вознагражден1Я  и  рукоплескан1й  за  ничтожный  трудъ, 
и  предался  ему,  какъ  средству  къ  улучшенш  своего  матер1альнаго  положен1я  и  за- 
глушенш  въ  душ-Ь  всякихъ  вопросовъ  о  смысле  жизни  моей  и  общей". 

И  только  по  прошествш  пятнадцати  л^тъ  начали  вдругъ  находить  на  него  ми- 
нуты недоум-Ьтя,  остановокъ  жизни,  какъ  будто  онъ  не  зналъ,  какъ  ему  жить,  что 
д-Ьлать,  началъ  спрашивать  —  зач^мъ  это?  къ  чему?  а  потомъ?  а  мн-Ь  что  за  д-Ьло? 
терялся  и  впадалъ  въ  недоум'Ьше.  Минуты  эти,  учащаясь,  обратились  наконецъ 
въ  одно  сплошное  отчаянье;  онъ  почувствовалъ,  что  онъ  не  можетъ  жить,  на- 
чалъ бояться  жизни,  у  него  возникло  стремленхе  избавиться  отъ  нея,  и  онъ  едва  удер- 
живался отъ  самоуб1йства. 

Тогда  онъ  началъ  искать  смысла  жизни  въ  наукахъ,  въ  философш,  въ  в-Ьрованхяхъ 
окружавшихъ  его  св-Ьтскпхъ  людей,  но  нигд-Ь  не  находилъ  отв-Ьта.  Наконецъ  онъ 
сталъ  сближаться  съ  верующими  изъ  б'Ьдныхъ,  простыхъ,  неученыхъ  людей,  со 
странниками,  монахами,  раскольниками,  мужиками  и  тутъ  только  онъ  уразум'Ьлъ,  что 
если  онъ  хочетъ  жить  и  понимать  смыслъ  жизни,  то  искать  этого  смысла  ему  надо 
не  у  т^хъ,  которые  его  потеряли  и  хотятъ  убить  себя,  а  у  т-Ьхъ  милл1ардовъ  отжив- 
шихъ  и  живущихъ  людей,  которые  д'Ьлаготъ  и  на  себ-Ь  несутъ  свою  и  нашу  жизнь. 

Такова  была  сущность  переворота,  который  произошел ъ  съ  гр.  Толстымъ, 
когда  ему  было  около  пятидесяти  л'Ьтъ.  Между  т^мъ  что-же  показываютъ  намъ  его 
сочинешя?  Уже  въ  „Казакахъ",  пов-Ьсти  написанной  въ  1852  году,  когда  гр.  Тол- 
стому было  всего  24  года,  онъ  высказалъ  буквально  т^-же  самыя  мысли  и  въ  т'Ьхъ- 
же  выражен1яхъ  относительно  того,  въ  чемъ  заключается  истинное  счасие,  и  дал-Ье 
зат-Ьиъ  эти-же  самыя  идеи  все  бол-Ье  и  бол-Ье  развивавш1яся  и  усложнявш1яся  мы 
видимъ  и  въ  Люцернгь^  и  въ  педагогпческихъ  статьяхъ  его,  а  въ  Войнгь  и  мир^ь 
д-Ьло  идетъ  прямо  уже  о  переворот'Ь,  пережитомъ  Пьеромъ  Безухимъ,  совершенно  ана- 
логичномъ  съ  тФмъ,  который  самъ  гр.  Толстой  испыталъ  десять  л-Ьтъ  спустя  посл'Ь 
появлен1я  Воины  и  мира.   Правда,  что   въ  Исповгьди  гр.  Толстой  даетъ   намъ 
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какъ-бы  ключъ  къ  объясненш  этой  загадки,  говоря  что  иереворотъ  давно  уже  го- 
товился въ  немъ  и  задатки  его  всегда  въ  немъ  были.  Но  только  онъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, слпшкомъ  умаляетъ  значен1е  этихъ  задатковъ  и  слишкомъ  раздуваетъ  самый 
переворотъ.  Не  съ  одними  скромными  задатками  ии'Ьлн  мы  д-Ьло  во  всЬхъ  вышеприве- 
денныхъ  цптатахъ  пзъ  его  сочинешй,  а  съ  полнымъ  выражен1емъ  иочтн  т-Ьми-же 
словами  т'Ьхъ  самыхъ  идей,  который  гр.  Толстого  приппсываетъ  перевороту. 

Судя  по  характеру  этихъ  идей,  надо  полагать,  что  -он-Ь  были  заронены  въ  него 
въ  университетск1е  еще  годы  т'Ьмъ  брожен1емъ  сощальныхъ  идей,  которымъ  озна- 
меновалась вторая  половина  сороковыхъ  годовъ.  Зат'Ьмъ  идеи  эти  безсознательно 
для  него  самого  зр-Ьлп  въ  мозгу  ого  вм-Ьст-Ь  съ  в-Ькомъ,  найдя  для  своего  развит1я 
богатую  почву  въ  гешальныхъ  способностяхъ  гр.  Толстого  и  весьма  благоир1ятныя 
услов1я  въ  движенш  шестидесятыхъ  годовъ.  Идеи  эти,  приведя  гр.  Толстого  къ  полному 
отрпцан1ю  интеллигентной,  паразитной  жизни  со  всею  европейскою  цивилизащею  и 
п|10грессомъ,  и  возбудили  въ  немъ  стремлен1е  къ  слнт1Ю  съ  народомъ.  Но  в^Ьдь  та- 
ковъ  пмепно  п  былъ  результатъ  всего  двпжешя  шестидесятыхъ  годовъ.  Къ  нему  скло- 
нялись вс'Ь  мало-мальски  посл'Ьдовательные  и  см-Ьдые  умы.  Обратите  внимаше,  что 
гр.  Толстой  относнтъ  свой  переворотъ  какъ  разъ  къ  половпн'Ь  семидесятыхъ  го- 
довъ, именно  къ  той  эпох-Ь,  когда  во  всемъ  русскомъ  обществ-Ь  началось  эпидемиче- 
ское стремлен1е  идти  въ  народъ,  такъ  что  и  этимъ  своимъ  переворотомъ  гр.  Толстой 
заплатплъ  дань  вл1ян1ю  времени. 

Изъ  всего  изъ  этого  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  мы  нм']&емъ  зд-Ьсь  д-Ьло  вовсе  не  съ  ка- 
кимъ-лпбо  переворотомъ  въ  пстинномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Это  былъ  особеннаго  рода 
умственный  и  нравственный  крнзисъ,  заключавш1йся  въ  томъ,  что  между  т-Ьмъ  какъ 
гр.  Толстой  на  склон'Ь  л^тъ  пресытился  своею  обезпеченною  п  счастливою  жизныо 
со  всЬми  ея  благами,  идеи,  который  бродили  въ  немъ  впродолжен1е  долгихъ 
л-Ьтъ,  подъ  вл1яшемъ  этого  пресы1ден1я  и  вл1ян1я  времени  вдругъ  выяснились,  обо- 
стрились, получили  новую,  яркую  окраску;  началось  подведен1е  птоговъ  всей  прожитой 
жизни;  явилось  сознан1е  полнаго  противор'Ьчтя  этой  жизни  съ  идеями.  Ви-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
гр.  Толстой  почувствовалъ  страшную  душевную  пустоту  при  вид-Ь  полнаго  ппспрове!;- 
жен1я  всЬхъ  т'Ьхъ  боговъ,  которымъ  онъ  прежде  молился,  въ  вид-Ь  цпвилпзац1и,  про- 
гресса, культа  истины  и  красоты,  боговъ,  зав-Ьщанныхъ  ему  въ  свою  очередь  сороко- 
выми годами.  Необходимо  было  ч-Ьмъ- нибудь  наполнить  эту  пустоту,  зам'Ьнить 
старыхъ  боговъ  новыми. 

Но  заплативши  дань  в'Ьян1ю  в-Ька,  гр.  Толстой  сразу  сейчасъ-же  и  разошелся 
съ  нимъ,  какъ  только  зашелъ  вопросъ  о  новыхъ  положительныхъ  идеалахъ.  Каза- 
лось-бы,  въ  Ис1ювгьди  своей  онъ  вполн1^  ясно  даетъ  намъ  разуи'Ьть,  что  слиться  съ 
народомъ  и  усвоить  пониман1е  его  жизни  и  его  в^ру  въ  жизнь  можно  только  отр'Ь- 
шившись  отъ  прежней  паразитной  жизни  и  начавши  трудиться,  какъ  трудится  народъ. 
Гр.  Толстой  не  остановился  на  этомъ  обп;емъ  неоспоримомъ  иоложен1и.  Онъ  пошелъ  дал^Ь*- 
въ  своемъ  стремлеп1и  слиться  съ  народомъ.  Такъ  какъ  всЬ  положнтельныя  зпан1я  раз- 
вились на  почв*  паразитизма  н  не  давали  огв'Ьтовъ  на  вопросы  о  сущности  жизни,  то 
гр.  Толстой  началъ  огуломъ  отрицать  всЬ  ихъ  поголовно,  начиная  съ  асгропои1п  и  кон- 
чая хим1ей  и  медициной.  Такъ  какъ  народъ  черпалъ  всЬ  своп  познан1я  нзъ  единствен- 
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ныхъ  нсточниковъ  въ  вид-Ь  разлнчныхъ  учешй  Д1)ввнихъ  восточныхъ  мудрецовъ,  то 
гр.  Толстой  въ  свою  очередь  устремился  къ  изучешю  и  толкован1ю  этнхъ  самыхъ  источ- 
нпковъ,  предполагая,  что  въ  нихъ  только  и  можно  обрасти  истинное  познан1е  смысла 
жизни.  Наконецъ,—  что  всего  прискорбн-Ье, — въ  немъ  окончательно  развились  и  утвер- 
дились т-Ь  задатки  индивидуализма,  каше  мы  вид-^ли  у  него  и  прежде:  отвергнувши 
всяк1й  коллективный  общественный  прогрессъ,  онъ  пришелъ  къ  у6'Ьжден1ю,  что  един- 
ственное развит1е  и  улучшен1е  челов'Ьческаго  рода  заключается  въ  личномъ  нрав- 
сгвенномъ  самосовершенствован1и  каждаго  челов15ка  въ  отд^Ьльности.  Изъ  этого  поло- 
жен1я  и  вытекли  посл'Ьдовательно  и  идея  непротивлен1я  злу  насил1емъ,  и  отрицан1е 
какъ  всякихъ  общественныхъ  реформъ,  такъ  и  выработанныхъ  истор1ею  обществен- 
ныхъ  функц1й;  наконецъ  въ  Крейцеровой  сонатгь  мы  видимъ  отрицан1е  посл'Ьдняго 
общественнаго  звена— семьи  и  пропов-Ьдь  безбрач1я  во  что  бы  ни  стало,  хотя-бы 
осуществлен1е  подобнаго  противоестественнаго  идеала  грозило  уничтожен1емъ  че- 
лов-Ьческаго  рода. 

УП. 

Въ  роман-Ь  Анна  Каренина^  писанномъ  какъ  разъ  во  время  переворота,  вы  ви- 
дите уже  резкое  отражен1е  его.  На  самой  первой  страниц-Ь  поражаетъ  васъ  грозный 
эпиграфъ  „Мн-Ь  отмщен1е— и  Азъ  воздамъ",  прида10Щ1Й  всему  роману  какой-то  нраво- 
учительно-теологическ1й  характеръ.  Правда,  что  авторъ  какъ-бы  совс^Ьмъ  забываетъ 
объ  этомъ  эпиграф:^,  когда  начинаетъ  излагать  романъ.  Въ  немъ  воскресаетъ  худож- 
никъ  и  беллетристъ  сороковыхъ  годовъ,  и  увлекаясь  чисто  художественными  ц-^лями, 
онъ  рисуетъ  великосв'Ьтскую  жизнь  нашего  времени  во  вс^хъ  ея  деталяхъ,  выводя 
массу  характеровъ  и  типовъ,  подобно  какъ  и  въ  Войнгь  и  миргь^  исчерпывагощихъ 
представителей  большого  св-Ьта,  что  называется,  до-тла.  Правда  и  то,  что  въ  самомъ 
развит1и  сюжета  авторъ  совсЬмъ  расходится  съ  своимъ  эпиграфомъ,  такъ  какъ  не 
говоря  уже  томъ,  что  эпиграфъ  этотъ,  прилагаемый  къ  обыденному  и  мелкому  св-Ьт- 
скому  адюльтеру  принимаетъ  характеръ  похода  на  муху  съ  обухомъ,  авторъ  опять  таки 
какъ  художникъ  реалистъ  представляетъ  намъ  такую  естественную  и  фатальную  не- 
отвратимость въ  развит1и  страсти  своихъ  героевъ,  что  у  васъ  невольно  рождается 
мысль,  за  что-же  воздавать  тутъ  какое  то  отмш,ен1е? 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  романъ,  стоящШ  на  рубеж'Ь  кризиса,  отражаетъ  въ  себ*  какъ 
прежн1й,  такъ  и  новый  порядокъ  мыслей  гр.  Толстого.  Такъ  мы  вид-Ьди  уже 
выше,  что  посл'Ь  удаленхя  въ  деревню  и  женитьбы  до  самаго  переворота  гр.  Толстой 
въ  душ^Ь  своей  продолжалъ  лелеять  выходящ1й  изъ  его  личной  жизни  и  положен1я  въ 
обп1,еств1;  идеалъ  культурнаго  барина-хозяина,  живущаго  въ  дерев н-Ь  въ  полной  изо- 
лированности отъ  всЬхъ  в-Ьяшй  общества.  Сообразно  этому  идеалу  культурно-москов- 
скаго  абсентизма  онъ  д'Ьлитъ  и  всЬхъ  героевъ  своего  романа  на  правыхъ  и  л1Ьвыхъ, 
считая  ихъ  настолько  устойчивее,  положительн-^Ье,  насколько  кр-Ьпче  они  стоятъ  на 
своей  культурной  иочв-Ь  и  менЬе  увлекаются  какими-нибудь  суетными  св'Ьтскими  стра- 
стями и  похотями  или-же  эфемерными  в^ятями  дня.  Такъ  направо  стоятъ — Констан- 
тинъДмитр1евичъ  Левипъ.^ семья  князей Щербацкихъ  идворян11нъСв1яжск1й;нал'^вовс'Ь 
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проч1я  д'6йствую1Ц1я  лпца.  Зд15сь  и  Сергей  Иваповпчъ  Кознышевъ,  со  свопмъ  пскус- 
ственнымъ  7влечен1емъ  славяпскпмъ  вопросомъ,  и  Метровъ,  м'Ьряющ1й  русскую  жизнь 
на  аршпнъ  зааадно-европейскпхъ  эконоыическпхъ  теор1й,  и  АлексЬй  Александро- 
впчъ  Каренинъ  —  бюрократическая  машина  съ  безцв'Ьтными  оловянными  глазами, 
свидетельствующими  объ  ограниченности  умственныхъ  способностей,  и  набож- 
ная графиня  Лпд1я  Ивановна,  великосветская  сектантка  съ  черствымъ  сердцемъ; 
и  княжна  Бетси  Тверская  со  свопмъ  светскимъ  кругомъ,  державшимся  одною  рукою 
за  дворъ,  чтобы  не  спуститься  до  полусв-Ьта;  и  князь  Степанъ  Аркадьевпчъ  Облон- 
ск1й — энпкуреецъ  и  сластолюбецъ  съ  ногъ  до  головы^  разоряющ1й  семейство  мотов- 
ствомъ  и  оскорбляющ1Й  жену  неверностью.  Здесь  и  Николай  Левпнъ  со  своею  без- 
путною  жпзнью  сбпвшагося  съ  круга  забулдыги,  здесь  наконецъ  и  преступный  осквер- 
нитель чужого  ложа  графъ— Алексей  Кприловичъ  Вронск1й  съ  сообш,нпцей  по  прелю- 
бодеян1'ю,  Анною  Аркадьевною  Карениною,  которые,  какъ  наиболее  сошедш1е  съ  куль- 
турной почвы  и  отдавш1еся  светской  суете,  и  являются  въ  романе  жертвами  небеснаго 
отмщен1я. 

Но  въ  то  время  какъ  весь  романъ  построенъ  еще  на  сторомъ  идеале  въ  духе 
московскаго  барскаго  абсентизма,  конецъ  романа  носитъ  уже  ярк1е  следы  того  пере- 
ворота, который  успелъ  уже  совершиться  въ  авторе  къ  этому  времени.  Здесь  гр.  Тол- 
стой заставляетъ  своего  героя  Левина,  не  довольствуясь  уже  своими  прежними 
идеалами,  пережить  тотъ  самый  переворотъ,  который  совершился  только  что  въ  немъ; 
и  описанъ  этотъ  переворотъ  гораздо  обстоятельнее  и  подробнее,  чемъ  въ  Войнгь  и 
миргь  подобный-же  переворотъ  съ  Пьеромъ  Безухимъ. 

После  романа  Анна  Каренина  гр.  Толстой  сделалъ  еще  попытку  продолжать 
свою  чисто-художественную  деятельность  въ  виде  возвращен1я  къ  свопмъ  прежде  за- 
нуманнымъ  Декабристамъ^  но  онъ  ограничился  однимъ  новыиъ  вар1антомъ  первыхъ 
двухъ  главъ.  Бродивш1Я  въ  немъ  мистико-теологпческ1я  идеи  влекли  его  на  новый 
путь,  и  вотъ  онъ  принимается  за  критику  богослов1я,  за  нереводъ  и  толкован1е  Еван- 
гел1я.  Въ  1883  году  появляется  въ  ЗТосковскихъ  Втьдомостяхытсьт  о  народной 
переписи.  Далее  следуетъ:  Исповгьдь^  Въ  чемъ  моя  втьрй,  Такъ  что-жь  намъ 
дгьлать^  Въ  чемъ  счастье^  Изъ  воспоминанш  о  переписи  и  пр. 

Все  эти  сочпнен1я,  привлекш1я  гр.  Толстому  массу  прнверженцевъ  и  после- 
дователей, образовавшихъ  что-то  вроде  релог1озной  секты,  въ  то-же  время  при- 
вели въ  немалое  недоумеше  и  уныше  здравомыслящпхъ  почитателей  таланта  гр. 
Толстого,  усиатривавшихъ  во  всехъ  этихъ  иистико-теологическихъ  умствовап1яхъ  па- 
ден1е  и  утрату  великаго  таланта  земли  русской.  Сравнивали  даже  участь  гр.  Тол- 
стого съ  участью  Гоголя,  хотя  такая  аналог1я  далеко  не  выдерживаетъ  критики,  так  I. 
какъ  у  гр.  Толстого  рядомъ  съ  мыслями,  въ  которыхъ  онъ  отдаетъ  долгъ  обску- 
рантизму и  мракобес1го  нашего  времени,  вы  встречаете  светлый  идеи,  который  да- 
леко опережпваютъ  нашъ  векъ  своею  смелою  и  последовательною  демократичностью. 

Не  ог|)аничнваясь  одними  трактатами,  излагающими  его  новыя  идеи  и  новую  веру, 
гр.  Толстой  въ  последн1е  годы,  начиная  съ  1881  г.,  наппсалъ  целый  рядъ  малень- 
кихъ  повестей  для  народа,  наиечатанпыхъ  крайне  дешевыми  брошюрками  фирмы 
Посредникь^  общества  для  распространен  1я  дешевыхъ  народныхъ  книгъ,   учреж- 
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деннаго  друзьями  и  приверженцами  гр.  Толстого-  Таковы:  Чтъмъ  люди  живы, 
Боъъ  правду  любишь^  да  не  скоро  скажешь^  Упустишь  огонь  не  потугиишь 
Свп>чка,  Два  старика,  Гдгь  любовь^  тамъ  и  Боъъ,  комед1я  Випокуръ  и  ир. 
ВсЬ  эти  разсказы,  при  всей  своей  простоте  и  прекрасноыъ  язык-Ь,  производятъ  на  васъ 
непр1ятное  впечатл'Ьн1е  обил1емъ  въ  нихъ  чудеснаго  элемента,  въ  чемъ  обнаруживается 
искусственная  подд-^лка  подъ  народныя  легенды  и  сказки.  Предвзятость  п  тенден- 
щозность  сквозить  въ  нихъ  изъ  каждой  строки. 

Но  словно  потухающая  лампа,  художественный  талантъ  гр.  Толстого  два  раза 
ярко  вспыхивалъ  и  въ  последнее  десятил'Ьт1е  его  д-Ьятельности,  т.  е.  втеченхе  вось- 
мидесятыхъ  годовъ.  Такъ  къ  половин'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  относится  разсказъ 
его  Смерть  Ивана  Ильича.  Въ  1887  году  была  напечатана  драма  изъ  народной 
жизни:  Власть  тьмы  илиноготокъ  увязъ — всей  птичкгь  пропасть.  Въ  обоихъ 
этихъ  произведен1яхъ,  при  всей  ихъ  тенденц1озности  въ  дух-Ь  новаго  учен1я  гр.  Тол- 
стого, дивный  талантъ  его  ярко  прорывается  и  очаровываетъ  насъ  такъ-же,  какъ 
онъ  очаровывалъ  и  въ  ирежнихъ,  лучшихъ  его  творен1яхъ. 
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мрака. 

I. 

Если  въ  каждомъ  нзъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  мы 
нашли  много  индивндуальныхъ  особенностей,  то  Оедоръ  Михайловичъ  Достоевск1й, 
къ  характеристик'^  котораго  мы  нрпступаемъ,  еще  р'Ьзче  отличается  отъ  всЬхъ  ихъ, 
почти  совсЬмъ  выходитъ  изъ  рамокъ  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и 
заннмаетъ  свое  особенное  м'Ьсто  въ  литератур-Ь. 

Главными  причинами  этого  отлич1я  во-первыхъ  представляется  то  обстоятельство, 
что  въ  то  время,  какъ  большинство  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  будучи  выход- 
цами изъ  деревень,  прпнадлежатъ  къ  рыхлому  пом-Ьщичьему  типу,  Достоевск1н 
является  представителемъ  разночиинаго,  служилаго  класса  общества,  холерпчески- 
нервнымъ  сыномъ  города;  а  во-вторыхъ  въ  то  время,  какъ  большинство  ихъ  были 
люди  обезпеченные,  Достоевсшй  одинъ  среди  нихъ  принадлежалъ  къ  вновь  возник- 
шему классу  пнтеллигентнаго  пролетар1ата. 

Отецъ  Достоевскаго,  Мпхаилъ  Александровичъ,  былъ  штабъ-лекареиъ,  служпв- 
шимъ  въ  московской  Маршнской  больниц-Ь,  мать,  Марья  Оедоровна,  была  дочь 
московскаго  купца  Нечаева.  Семейство  у  Михаила  Андреевича  было  большое,  всего 
д-Ьтей  было  у  него  семеро,  прпчемъ  0.  М.  ДостоевскШ  былъ  второй  сынъ  но  старшин- 
ству, роднвш1йся  поел*  перваго,  Михаила,  30  октября  1821  года. — Казенная  ква|»- 
тира  при  больниц'Ь,  въ  которой  Достоевсшй  родился  и  провелъ  д-Ьтство,  состояла  встю 
изъ  двухъ  комнатъ,  передней  и  кухни,  п  въ  этой-то  маленькой  квартирк-Ь  ютплап. 
вся  многочисленная  семья.  Нравы  царилп  въ  ней  строго-релпг1озные  п  патр1архальные, 
но  смягченные  высшпмъ  о6разоваи1емъ  главы  семьи.  Д-Ьтей  не  сЬклп,  не  билп,  и 
единственное  наказаше  заключалось  въ  томъ,  что  отецъ  вспылить  и  бросптъсъ  пили 
заниматься. 
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Не  обошлось  правда  д'Ьтство  Достоевскаго  и  безъ  деревни.  Въ  1831  году  роди- 
телп  его  пр1о6р'Ьли  пм-Ьньице  въ  тульской  гу6ерн1и,  въ  каширскомъ  у^^зд*,  въ  150  в. 
отъ  Москвы.  Въ  эту-то  деревню  каждою  раннею  весною  мать  переселялась  съ  д-Ьтьми 
на  все  л11то.  Деревня,  по  словамъ  самого  Достоевскаго,  .,  оставила  въ  немъ  глубокое  и 
сильное  вкечатл'Ьн1е  на  всю  потомъ  жизнь"  и  все  въ  ней  „было  полно  для  него  са- 
мыми дорогими  воспоминашями".  Т^мъ  не  мен^е  все-таки  впечатл-Ьихл  городской 
жизни  наибол1Ье,  какъ  увидимъ  ниже,  опред'Ьлили  характеръ  творчества  Достоевскаго 
и  его  произведешй. 

Первоначальнымъ  обучен1емъ  д^Ьтей  занималась  мать.  Зат-Ьмъ  въ  домъ  ходили  два 
учителя:  дьяконъ  изъ  Близаветинскаго  института  преподавалъ  Законъ  Бож1й;  препо- 
даватель того-же  института  Н.  Ив.  Сушардъ  давалъ  уроки  французскаго  языка.  У  Су- 
шарда  была  приготовительнаи  школа  для  приходящихъ.  Туда  были  отданы  два  стар- 
Ш1е  сына  для  приготовлешя  къ  среднему  заведенш;  латинскимъ-же  языкомъ  зани- 
мался съ  ними  самъ  отецъ. 

Въ  1834  году  Достоевск1й  вм-Ьст*  съ  старшимъ  братомъ  былъ  отданъвъ  славив- 
Ш1ЙСЯ  въ  то  время  въ  Москв-Ь  панс1онъ  Л.  Ив.  Чермака.  Это  было  закрытое  заведея1е, 
изъ  котораго  д^Ьти  отпускались  лишь  на  праздники  и  каникулы.  Оно  отличалось  ра- 
щонально-гуманнымъ  отношен1емъ  къ  д-Ьтямъ  и  подборомъ  преподавателей.  Въ  выс- 
шемъ  класс1Ь  зд'Ьсь  преподавали  даже  профессора  университета — Д.  М.  Перевозчиковъ 
по  математик-Ь,  И.  И.  Давыдовъ  по  словесности  и  др. 

У  родителей  Достоевскаго  по  вечерамъ  часто  устраивались  семейныя  чтен1я,  на  ко- 
торыхъ  присутствовали  и  д^ти.  Читались — Исторгя  государства  россгйскаго  Ка- 
рамзина, Письма  русскаго  путешественника  и  повгьстщ  б1ограф1я  Ломоносова 
Кс.  Полевого,  сочинешя  Державина,  Жуковскаго,  романы  Загоскина,  Лажечникова, 
сказки  казака  Луганскаго  и  пр. 

Съ  поступлешемъ  въ  панс1онъ  кругъ  чтен1я  Достоевскаго  расширился:  братья 
начали  доставать  тамъ  массу  книгъ.  Достоевсшй  бол'Ье  всего  предпочиталъ  путе- 
шеств1я.  Въ  то- же  время  читалъ  онъ  Вальтеръ- Скотта,  знакомился  съ  Пушкинымъ, 
зачитывался  и  романами  Нар'1Ьжнаго  и  Вельтмана. 

Въ  начал-Ь  1837  г.  Достоевсюй  потерялъ  мать.  Въ  томъ-же  году  отецъ  повезъ 
двухъ  старшихъ  сыновей  въ  Петербургъ  для  пом'Ьщен1я  ихъ  въ  Инженерное  училище. 
Достоевскому  было  тогда  15  л'Ьтъ.  Вотъ  какъ  въ  Дневникгь  писателя  (1876  г.  №  1) 
описываетъ  онъ  эту  по-бздку  и  свое  душевное  состоян1е  въ  то  время. 

„Былъ  май  м-Ьсяцъ,  было  жарко.  Мы  "Ьхали  на  долгихъ,  почти  шагомъ  и  стояли 
на  станщяхъ  часа  по-два,  по-три.  Помню,  какъ  надо'Ьло  намъ  наконецъ  это  путе- 
шеств1е,  продолжавшееся  почти  нед'Ьлю.  Мы  съ  братомъ  стремились  тогда  въ  новую 
жизнь,  мечтали  о  чемъ-то  ужасно,  обо  всемъ  япрекрасномъ  и  высокомъ,'' — тогда 
это  словечко  было  еще  св'Ьжо  и  выговаривалось  безъ  иронии.  И  сколько  тогда  было  и 
ходило  такихъ  прекрасныхъ  словечекъ!  Мы  верили  чему-то  страстно,  и  хотя  мы  оба 
отлично  знали  все,  что  требовалось  къ  экзамену  изъ  матемахпки,  но  мечтали  мы 
только  о  поэз1и  и  о  поэтахъ.  Вратъ  писалъ  стихи,  каждый  день  стихотворен1я  по-трп. 
и  даже  дорогой,  а  я  безпрерывно  въ  ум-Ь  сочинялъ  романъ  изъ  венещанской  жизни. 
Тогда  всего  два  м-Ьсяца  передъ  т-бмъ  скончался  Пушкинъ,  и  мы  дорогой  сговарива- 
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лись  съ  братомъ,  прхкхавъ  въ  Цетербургъ,  тотчасъ-же  счодить  на  м1>сю  поединка  и 
пробраться  въ  бывшую  квартиру  Пушкина,  чтобы  увпд'Ьть  ту  комнату,  въ  которой 
онъ  пспустилъ  духъ*... 

По  ирх^зд*  въ  Петербургъ  д-Ьтей  поместили  въ  приготовительный  панс1онъ  К.  Ф. 
Костомарова,  п  съ  начала  учебнаго  года  Достоевсюй  былъ  зачпсленъ  въ  Инженерное 
училище,  но  лишь  одипъ:  братъ  его  Михаилъ  не  былъ  принятъ  по  бол-Ьзненностп. 

Поступлен1е  въ  спещальное  училище,  въ  котороиъ  преобладали  прикладныя  науки. 
на  общее-же  образован1е  и  развпт1е  мало  обращалось  внпман1я,  оказало  огромное  вл1л- 
Н1е  на  всю  жизнь  Достоевскаго  и  на  весь  складъ  его  м1росозерцашя.  Безъ  сомн-Ьн!)! 
этому  обстоятельству  бол'Ье  всего  былъ  онъ  обязанъ  т'Ьмъ  консерватизмомъ,  съ  кото- 
рымъ  упорно,  впродолженш  всей  жизни  сохранялъ  своп  д'Ьтск1я  в'Ьрован1я. 

При  литературныхъ  наклонностяхъ,  обнаружившихся  уже  въ  Достоевскомъ,  по- 
нятно, что  не  могъ  онъ  особенно  усердно  заниматься  сухими  предметами  училища.^ 
Отбывая  кое-какъ  экзамены  и  въ  1838  г.  засЬвши  на  второй  годъ  въ  одномъ  изъ  кур- 
совъ,  Достоевск1й,  в-Ьчно  замкнутый  въ  себя,  задумчивый  и  угрюмый,  мало  сблнжав- 
ш1йся  съ  товарищами,  дни  и  ночи  проспживалъ  за  книгами  и  первыми  своими  литера- 
турными опытамп.  Зато  втечен1е  курса  онъ  усп']&лъ  познакомиться  сверхъ  русскпхъ 
классиковъ  съ  Гете,  Шпллеромъ,  Гофманомъ,  В.  Гюго,  Ж.  Зандъ,  Бальзакомъ  и  пр. 
Подъ  вл1ян1емъ  Пушкина  онъ  принялся  писать  драму  Боргссъ  Годуновъ.  Въ  то-же 
время  сильное  виечатл'Ьн1е,  произведенное  на  него  немецкою  трагическою  актрисою 
Лплли  Лёве  въ  драм^Ь  Маргя  Сшюартъ,  побудило  Достоевскаго  обработать  эту  тра- 
гическую тему  по  своему,  для  чего  онъ  тщательно  принялся  за  приготовительное  чтеп1е 
и  до  1842  г.  ревностно  занимался  драмою,  сд'1Ьлавъ  н'Ьсколько  набросковъ  ея. 

Между  т^мъ  отецъ  Достоевскаго  скончался  въ  1839  г.  Опеку номъд^ гей  сд-Ьдался 
мужъ  сестры  Достоевскаго,  Карелинъ.  Въ  1843  году  Достоевск1й  кончилъ  полный 
курсъ,  выпущенъ  на  д'Ьйствительную  службу  и  зачпсленъ  при  с.-петербургской  инже- 
нерной команд-Ь  съ  употреблен1емъ  при  чертежной  ннженерншо  департамента. 

П. 

По  выход'Ь  изъ  училища  началась  холостая,  цыганская  и  полная  лишен1й  жи;шь 
Достоевскаго.  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ  не  былъ  обезпеченъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  казеннымъ 
жалованьемъ  и  высылками  денегъ  опекуномъ  изъ  Москвы,  Достоевск1й  могъ  распола- 
гать 5000  р.  асе.  въ  годъ.  Но  онъ  былъ  крайне  непрактиченъ,  деньги  уходили  у  него 
сквозь  пальцы  съ  неимов-Ьрною  быстротою  и  онъ  в-Ьчно  сид-Ьдъ  безъ  гроша  денегъ  и 
кругомъ  опутанный  долгами.  Зд-Ьсь  мы  пм-Ьемъ  д-Ьло  съ  чертой  его  характера,  прохо- 
дящею сквозь  всю  его  жизнь:  в-Ьчно  до  гробовой  доски  онъ  жаловался  на  безденежье, 
хлопоталъ  о  займахъ,  авансахъ  и  никакъ  не  могь  свести  концы  съ  концами.  Вообще 
это  былъ  челов-Ькъ  увлекающ1Йся,  съ  сильными  страстями,  не  любивш1й  ни  въ  чемъ 
(^еб'Ь  отказывать;  въ  иолодости-же  сверхъ  того  им-Ьлъ  и|)истраст1е  къ  пгр-Ь,  особен  не» 
на  бплл1ард'Ь. 

Материальное  положен1е  Достоевскаго  сделалось  еще  конечно  хуже,  когда  иъ 
1844  году  онъ  вышелъ  въ  отставку,  такъ  какъ  инженерная  служба  претила  ему  и 
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совершенно  расходилась  съ  его  литературными  наклонностями.  Приходилось  зам-Ьнить 
ее  переводами  Ж.  Зандъ  для  издателей,  съ  платою  по  25  р.  асе.  за  листъ.  По  выход-Ь 
въ  отставку  Достоевшй  засЬлъ  за  свой  первый  романъ  Боьдные  люди.  —  Въ  ма'Ь 

1845  года  романъ  былъ  окончательно  написанъ  и  Достоевсшй  черезъ  своего  школь- 
наго  товарища  Григоровича  передалъ  его  Некрасову,  который  собирался  въ  то  время 
издавать  сборникъ.  Въ  Дневникгь  писателя  (1877  г.  №  1)  Досгоевсюй  подробно 
вспоминаетъ  о  томъ  восторг*,  съ  которымъ  Некрасовъ  и  Григоровичъ,  прочитавши 
романъ  его,  приб'Ьжали  къ  нему  ночью,  и  какъ  потомъ  Некрасовъ  передалъ  романъ 
Б'Ьлинскому  съ  восклнцан1емъ:  „Новый  Гоголь  явился!*,  на  что  Б'1Ьлинск1й  строго  за- 
м-Ьтилъ:  „У  васъ  Гоголи-то  какъ  грибы  ростутъ*,  но  когда  прочиталъ  саыъ  романъ, 
то  въ  волненш  воскликнулъ:  „Приведите,  приведите  его  скорее!.." 

Романъ  еще  не  выходилъ  въ  св'Ьтъ  (онъ  вышелъ  въ  начал'Ь  1846  года,  будучи 
напечатанъ  въ  Петербургскомъ  сборпикгь  Некрасова),  какъ  Достоевск1Й  усп'Ьлъ  уже 
пр1обр'Ьсти  лестную  известность  въ  литературныхъ  кружкахъ.  „Ну,  братъ,  пишетъ 
Достоевскш  къ  брату  своему  Михаилу  16  шля  1845  г., — никогда,  я  думаю,  слава 
моя  не  дойдетъ  до  такого  апогея,  какъ  теперь.  Всюду  почтен1е  неимов'Ьрное,  любопыт- 
ство насчетъ  меня  страшное.  Я  познакомился  съ  бездною  народа  самаго  порядочнаго. 
Князь  ОдоевскШ  нроситъ  меня  осчастливить  его  своимъ  пос'Ьщен1емъ,  а  графъ  Солло- 
губъ  рветъ  на  себ*  волосы  отъ  отчаяшя.  Панаевъ  объявилъ  ему,  что  есть  талантъ, 
который  ихъ  всЬхъ  въ  грязь  втопчетъ.  Соллогубъ  об^жалъ  вс^хъ  и,  зашедши  къ 
Краевскому,  вдругъ  сиросилъ  его:  «Кто  этотъ  Достоевск1й?  Гдгь  мнгь  достать  До- 
стоевскаю?  Краевсый,  который  никому  въ  усъ  не  дуетъ  и  р-Ьжетъ  всЬхъ  на  пропа- 
лую,  отв-Ьчаетъ  ему,  что  Достоевсшй  не  захочетъ  вамъ  сд-^лать  чести  и  осчастливить 
васъ  своимъ  посЬщешемъ.  Оно  и  действительно  такъ:  аристократишка  теперь  стано- 
вится на  ходули  и  думаетъ,  что  уничтожитъ  меня  величхемъ  своей  ласки.  ВсЬ  меня 
принимаютъ,  какъ  чудо.  Я  не  могу  даже  раскрыть  рта,  чтобы  во  всЬхъ  углахъ  не 
повторяли,  что  Достоевск1й  то-то  сказалъ,  Достоевсшй  то-то  хочетъ  д-Ьлать.  Б*- 
линск1й  любитъ  меня  какъ  нельзя  бол^е.  На-дняхъ  воротился  изъ  Парижа  поэтъ 
Тургеневъ  (ты  в^рно  слыхалъ)  и  съ  перваго  раза  привязался  ко  мнЬ  такою  привязан- 
ностью, такою  дружбой,  что  Б^линскхй  объясняетъ  ее  т^мъ,  что  Тургеневъ  влюбился 
въ  меня..." 

Изъ  хвастливаго  тона  этого  письма  можно  судить,  какъ  вскружилась  голова  у 
молодого  писателя  отъ  столь  быстраго  успеха.  Какъ  челов^къ  крайне  увлекаюпцйся, 
Достоевск1й  не  могъ  скрыть  и  сдержать  въ  должныхъ  границахъ  разыгравшагося  са- 
молюб1я,  впалъ  въ  заносчивость,  вс.1едств1е  чего  отношен1я  его  къ  Б'Ьлпнскому,  Не- 
красову и  всему  кружку  Современника  сд-Ьлались  натянутыми  и  окончательно  испор-^ 
тились.  И  действительно  мы  видимъ,  что  после  Бгьдныхъ  людей  лишь  Романъ  въ 
девятки  письмахъ  былъ  напечатанъ  въ  №  1  Современника  за  1847  г.  Ползун- 
ковь  въ  Кллюстрированномъ  альманахгь^  изд.  Некрасовымъ  и  Панаевымъ  въ 
1848  г.  Остальныя-же  ироизведен1я  перваго  нерхода  деятельности  Достоевскаго  (до 
ссылки)  все  появились  на    страницахъ  Отеч.   Записокъ:    Двойникъ  въ  44  т. 

1846  г.,  Господинъ  ирохарчинъ  въ  48  т.  1846  г..  Хозяйка  въ  т.т.  54  и  55 — 
)847  г.,  Слабое  сердце  въ  56  т.  1848  г..    Чужая  жена  въ  56  т.  1848  г.,  Рев- 
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нивый  мужъ  въ  61  т.  1848  г.,  Елка  и  свадьба  въ  60  т.  1848  г.,  Бгьлыя  ночи 
въ  61  т.  1848  г.,  Петочка  Незванова  въ  62,  64  т.  1849  г.  и  наконецъ  Маленькш 
герой,  написанный  въ  1849  г.,  былъ  пом'Ьщенъ  въ  т-Ёхъ-же  Отеч.  Записи,  поел* 
уже  ссылки  въ  августе  1857  года. 

Охлажден1ю  къ  кружку  Современника  не  мало  конечно  способствовало  и  раз- 
лич1е  въ  у6'Ьжден1яхъ,  которое  тогда  уже  начало  обнаруживаться  между  Достоевскимь 
и  кружкомъ.  Увлекшись  всл'Ьдств1е  свопхъ  бесЬдъ  и  споровъ  съ  Б'Ьлинскимъ  полити- 
ческими и  сощальными  идеями,  господствовавшими  въ  кружк'Ь,  Достоевсшй  въ  то-же 
время  упорно  отстаивалъ  свои  религ1озные  взгляды,  и  всл'Ьдствхе  этого  члены  кружка 
начали  смотреть  на  него,  какъ  на  челов-Ька  отсталаго.  Этимъ  разладомъ  въ  уб-Ьж- 
дешяхъ  объясняется,  что  въ  обозр-Ьнш  русской  литературы  за  1847  годъ  събезпо- 
щадною  резкостью  напавши  на  новую  повесть  Достоевскаго  Хозяйка,  найдя,  что 
въ  этой  повести  Достоевск1й  пытается  помирить  Марлпнскаго  съ  Гофманомъ,  БЬ- 
лннск1й,  между  прочимъ,  весьма  многознаменательно  см-Ьется  надъ  занят1емъ  героя 
повести,  Ордынова,  наукою.  „Изъ  словъ  и  д-Ьйствхй  Ордынова,  говоритъ  онъ,  не  видно, 
чтобы  онъ  занимался  какою-нибудь  наукою,  но  можно  догадываться  изъ  нихъ,  что 
онъ  сильно  занимался  кабалистикой,  чернокнижгемъ, — словомъ,  чаромутгемь. 
Но  втьдь  это  не  наука,  а  сущгй  вздорь;  но  тгьмъ  не  менгье  она  по.южила  на 
Ордынова  свою  печать,  т.  е.  сдгьлала  его  похооюимъ  на  поврежденнаго  и  по- 
мтианнаго'^. 

Разойдясь  съ  кружкомъ  Современника,  ДостоевскШ  сблизился  съ  Бекетовымъ  и 
С.  Д.  Яновскимъ,  и  продолжая  увлекаться  сощализмомъ,  поселился  вм'Ьст'Ь  съ  друзь- 
ями на  общую  квартиру  на  началахъ  ассоц1ац1и.  «Наконецъ,  пишетъ  онъ  брату,  я 
предложилъ  жить  вм^ст'Ь.  Нанялась  квартира  большая  и  всЬ  издержки  по  вс^мъ  ча- 
стямъ  хозяйства,  все  не  превышаетъ  1,200  р.  ассигнац1ямн  съ  челов-Ька  въ  годъ... 
Такъ  велики  благод-Ьятя  ассощащи*... 

Вскор'Ь  онъ  вошелъ  въ  дуровсшй  кружокъ  фурьеристовъ,  самый  умеренный  изъ 
всЁхъ  кружковъ  петрашевцевъ.  По  утвержден1ю  Милюкова  въ  кружк'Ь  этомъ  ,не  было 
никакихъ  чисто  революцюнныхъ  замысловъ " .  Дуровцы  возставали  на  строгость  то- 
гдашней цензуры,  крепостное  право,  административный  злоупотреблен1я,  но  мало  по- 
мышляли о  перем'Ьн'Ь  формы  правлешя,  сл'Ьдуя  въ  этоиъ  отношен1и  учен1ю  Фурье  и 
его  последователей,  не  придававшихъ  никакого  значен1я  политическииъ  переворотамъ. 

Впрочемъ,  когда  однажды  зашелъ  споръ  о  средствахъ  освобожден1я  крестьянъ  и 
на  зам^чанхе  Достоевскаго,  что  „народъ  нашъ  не  пойдетъ  по  стопамъ  европёйскихъ 
револющонеровъ",  кто-то  возразилъ,  „ну,  а  если-бы  освободить  крестьянъ  оказалось 
невозможнымъ  иначе,  какъ  черезъ  возстанхе,  то  Достоевск1й  воскликнулъ:  «такъ 
хотя-бы  черезъ  Бозстап1е!..'' 

Но  это  запальчивое  восклицан1е  было  нич^мъ  бол^е,  какъ  лишь  минутною  экзаль- 
тац1ей;  въ  общеиь-же  Достоевск1й  былъ  весьма  дялекъ  оп.  каки\ъ-6ы  го  ни  было  |)е- 
волющонпыхъ  замысловъ, восторженно  декламировалъ  стихи  Пушкина  о  паден1п  раб- 
ства чПо  иановен1ю  царя**  и  настаивалъ  на  томъ,  что  всЬ  соц1алистичоск1я  теор1п  не 
имкютъ  для  насъ  никакого  значен1я,  чю  въ  общпне,  въ  артели  в  круговой  поруке 
давно  уже  существуютъ  основы  бол^е  ирочныл  и  нормальныя,  чЬмъ  всЬ  11ечтап1я 
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Сенъ-Симонаи  его  школы,  и  что  жизнь  въ  ИкарШской  коммун11или  фалапстер'Ь  пред- 
ставляется ему  ужасн-Ье  и  протпвн^Ье  всякой  каторгп. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  23'Г0  апр1}ля  1849  года  Достоевск1й  былъ  арестованъ  вм'Ьст'Ь  со 
всЬмй  прочими  петрашевцами,  заключенъ  въ  кр'Ьпость  п  подвергся  военно-полевому 
суду  по  обвинешю  въ  томъ,  что  онъ  дпринималъ  участие  въ  разговорахъ  о  стро- 
гости цензуры  и  на  одномъ  собранш  въ  март!}  1849  г.  прочелъ  полученное  пзъ  Мо- 
сквы отъ  Плещеева  письмо  В^Ьлипскаго  къ  Гоголю,  потомъ  читалъ  его  на  собранхяхъ 
у  Дурова  и  отдалъ  для  списашя  коп1и  Момбелли.  На  собран1яхъ  у  Дурова  слушалъчте- 
ше  статей,  зналъ  о  предцоложен1и  завести  типограф1ю  и  у  Сп^шнева  слушалъ  чтен1е 
„  Солдатской  6ес1Ьды  * . 

Военно-полевой  судъ,  какъ  изв^^стно,  приговорилъ  всЬхъ  петрашевцевъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  Достоевскаго,  къ  казни  чрезъ  разстр-бляше,  и  этотъ  ужасный  приговоръ  былъ 
прочтенъ  осужденнымъ  22-го  декабря  1849  г.,  заставивши  ихъ  двадцать  минутъ  про- 
жить подъ  несомн'Ьннымъ  уб'Ьй:дев1емъ,  что  чере^ъ  несколько  минутъ  ихъ  не  станетъ. 
Но  по  Высочайшему  повел-Ьнш  смертная  казнь  была  отменена,  и  участь  осужденныхъ 
была  смягчена  въ  различныхъ  степеняхъ.  Такъ  относительно  Достоевскаго  оконча- 
тельная резолюц1я  заключалась  въ  ссылк'1Ь  на  каторгу  на  четыре  года,  а  потомъ  въ 
рядовые. 

Въ  рождественсшй  сочельникъ  Достоевсшй  былъ  отправленъ  въ  Сибирь.  Жа- 
ленькгй  герой  было  посл'Ьднпмъ  произведен1емъ  этого  перхода  жизни  Достоевскаго, 
написаннымъ  уже  въ  крепости,  и  зат'Ьмъ  литературная  деятельность  его  прервалась 
на  мног1е  годы. 

Ш. 

Снабженный  Евангел1емъ,  подареннымъ  ему  женами  декабристовъ,  которыя  въ 
Тобольск'Ь  посЬтили  въ  острог'Ь  петрашевцевъ  и  напутствовали  ихъ  своимъ  благосло- 
вен1емъ  на  предстоящую  имъ  каторгу,  Достоевсшй  былъ  водворенъ  въ  острогъ,  гд-Ь  онъ 
и  отбылъ  всЬ  четыре  года  своего  наказан1я.  Въ  Запискахъ  изъ  мершваго  дома 
Достоевск1й  подробно  описываетъ  свою  жизнь  въ  омскомъ  острог'Ь  и  всЬ  ея  впечат- 
л'Ьн1я.  Мы  считаемъ  излишнимъ  передавать  пхъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что  на  м1росозер- 
цан1е  и  мышлен1е  Достоевскаго  каторга  произвела  крайне  подавляющее  и  неблаго- 
пр1ятное  впечатл^нхе.  Правда  при  постоянныхъизо  дня  въдень  сношеп1яхъ  со  своими 
сотоварищами  по  каторге,  онъ  им'Ьлъ  возможность  близко  сойтись  съ  народомъ,  изу- 
чить его,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  вполн-Ь  проникся  и  духомъ  того  мистицизма,  который 
свойствен ъ  темнымъ  и  безграмотнымъ  людямъ.  Его  собственное  м1росозерцан1е,  какъ 
мы  говорили  выше,  стояло  на  степени  д'Ьтскпхъ  в'Ьровап1й.  Каторга  еще  бол'Ье  укр'Ьпила 
ихъ,  пр1учпвъ  его  вид'Ьть  въ  нихъ  основу  народнаго  дух  •  и  русской  жизни.  Прибавьте 
ко  всему  этому  полное  отчужден1е  отъ  литературы;  ни  одной  книжки  не  проникало  въ 
острогъ.  Впродолжен^е  трехъ  л'Ьтъ  онъ  ничего  непм'Ьлъ  върукахъ,  кром'Ь  одной  бп6л1и, 
и  по  егословамъ, ,  читая  по  необходимости  одну  бпбл1го,  опъ  ясн'Ье  и  глубже  ыогъ  по- 
нять смыслъ  христ1анства''. 

Лишь  въ  посл'Ьдн1й  годъ,  при  новомъ  плацъ-ма1ор15,  положен1е  Достоевскаго  зна- 
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чигельно  улучшилось.  „Въ  город-Ь,  говорить  онъ,  между  служащими  военными  у  меня 
оказались  знакомые  и  даже  давн11ШН1е  школьные  товарищи.  Я  возобновплъ  съ  ними 
спошен1я.  Черезъ  нихъя  могъ  И111>ть  больше  денегъ,  могъ  писать  на  родину  и  даже  пм-Ьтб 
книги.  Трудно  отдать  отчетъ  о  томъ  странномъ  и  вм^ст'Ь  волнующемъ  впечатляй, 
которое  иропзвела  во  мн-Ь  первая  прочитанная  мною  въ  острог'Ё  книга.  Эхо  былъ  ну- 
меръ  одного  журнала.  Точно  в^сть  съ  того  св-Ьта  прилетала  ко  мн-Ь...  особенно  бро- 
сался я  на  статью,  нодъ  которой  находилъ  имя  знакомаго,  близкаго  прежде  человека... 
Но  уже  звучали  п  новый  имена...  Я  съ  жадностью  сп'Ьшилъ  съ  ними  познакомиться  и 
досадовалъ,  что  у  меня  такъ  мало  книгъ  въвиду...  Прежде-же,  при  прежнемъ  плацъ- 
ма1ор']Ь,  даже  опасно  было  носить  книги  въ  каторгу"... 

Вм'Ьст'6  съ  т-Ьмъ  и  здоровье  Достоевскаго  значительно  пошатнулось  во  время  ка- 
торги. Онъ  съ  д1]тства  сградалъ  нервами,  и  передъ  арестомъ  нервы  его  были  насюлько 
уже  расшатаны,  что  въ  1846  году  онъ  былъ  блнзокъ  къ  душевной  болезни,  и  лишь 
иопечен1ямъ  друзей  своихъ,  Бекетова  и  Яновскаго,  онъ  ириписываетъ  излечен1е  отъ 
нея.  Уже  тогда  по  ночамъ  находилъ  на  него  тотъ  мистическш  ужасъ^  который  онъ 
подробно  описалъ  въ  роман'Ь  Униженные  и  оскорбленные^  появлялись  изр'Ьдка  и 
припадки  эпилепсш.  Въ  Сибири  болезнь  его  окончательно  развилась  и  дошла  до  та- 
кой степени,  что  не  было  уже  возможности  и  ему  самому  не  уб-Ьдиться  въ  ея  настоя- 
и;емъ  характер-Ь. 

По  окончашп  срока  каторги,  2-го  марта  1854  года,  Достоевсшй  былъ  зачисленъ 
рядовымъ  въ  сибпрскШ  линейный  №  7  батальонъ;  1-го-же  октября  1855  г.  былъ 
произведенъ  въ  прапорщики  съ  оставлен1емъ  при  томъ-же  батальоне.  Положеше  его 
значительно  улучшилось  съ  прекращен1емъ  каторги.  Онъ  былъ  на  сво6од^^.  безъ  ц*- 
ией,  получилъ  возможность  им1>ть  уединен1е,  отсутствхе  котораго  бол'Ье  всего  терзало 
его  въ  острог-Ь;  сталъ  вести  переписку  съ  родными  и  друзьями,  принялся  и  за  перо. 
Такъ  будучп  въ  Сибири,  онъ  наппсалъ  Дядюшкинь  сонь  и  Се^ю  Степанчиково  и 
тогда  уже  задумалъ  Записки  изъ  мертваго  дома,  Въ  то-же  время  ему  пришлось  пе- 
режить собственный  романъ,  очень  пзмучпвш1й  его  и  нравственно,  и  физически,  но  кон- 
чнвш1йся  бракосочеташемъ  въ  Кузнецк'Ь  б-го  марта  185(5  г.  съ  вдовою  Мар1ей 
Дмитр1евной  Исаевой. 

Наконецъ  посл'Ь  большихъ  и  долговременныхъ  хлопотъ  и  ходатайствъ  Достоев- 
ск1й  получплъ  разр'Ьшвн1в  вы1;хать  изъ  Сибири  въ  Европейскую  Росс1ю  и  поселиться 
въ  Твери.  Билетъ  на  про^здь  выданъ  былъ  ему  30-го  1юля  1859  г.,  и  передъ  осенью 
онъ  былъ  ул;е  въ  Твери;  зимою-же  того-же  года  было  ему  разрешено  жить  въстолицахъ. 

Получивши  полную  свободу,  ДостоевскШ,  увлекаемый  общественнымъдвижеп1емъ. 
дошедшимъ  въ  то  время  до  своего  аиогея,  не  могъ  ограничиться  одною  беллетристикою, 
II  въ  сл-Ьдующемъ-же  году  вм-Ьст*  събратомъ  Мнхаиломъ  замыслилъ  журналъ  Время, 
который  п  началъ  выходить  съ  начала  1861  года. 

Какъ  направлен1е  Времени,  такъ  и  составъ  сотрудниковъ  (Ац.  Григорьевъ, 
Страховъ  и  пр.)  свид-Ьтелы'твуютъ  достаточно  о  томъ  сгро'Ь  м1росозерцан1я,  который 
въ  это  время  сложился  у  Достоевскаго  и  затЬмъ  посл'Ьдовательно  развивался  впро- 
должеи1е  всей  остальной  жизни.  Это  былотополу-славяпофпльское.  полу-заиадниче- 
ское  учен1е,  адепты  котораго  носили  назван1е  почвенниковъ,  и  которое,  какъ  мы  вп- 
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д'Ьли  уже  въ  III  глав-Ь,  впервые  выражалось  въМосквитянин^Ь,  пм-Ья  своимъ  родоначаль- 
нпкомъ  и  первымъ  представителемъ  Ап.  Григорьева.  Теперь  въ  глав-Ь  этой  парт1и 
всталъ  Достоевск1й,  и  ему-то  именно  п  принадлежитъ  кличка  ея,  такъ  какъ  выраже- 
шя  мы  оторвались  опгъ  своей  почвы,  намъ  сл'Ьдуетъ  искать  своей  почвы^  были  лю- 
бимыми оборотами  Достоевскаго  и  встр-Ьчаются  уже  въ  первой  статье  его  во  Времени. 

Насколько  горячее  и  деятельное  участхе  принялъ  Достоевшй  въ  новомъ  журнале, 
видно  изъ  того,  что  съ  первой-же  книжки  сталъ  печататься  романъ  его  Уни- 
женные и  оскорбленные^  и  одновременно  съ  нимъ  втечеше  1861  и  62  гг.  были 
напечатаны  во  Времени  Записки  изъ  мертваю  дома.  Сверхъ  того,  Достоевск1й  взялъ 
на  себя  критическ1й  отд-Ьлъ,  который  открылъ  статьею:  Рядъ  статей  о  русской 
литератрргь,  введете.  Кром'Ь  того,  онъ  принималъ  участге  въ  другихъ  трудахъ  по 
журналу,  въ  составлен1и  книжекъ,  въ  выбор-Ь  и  заказ-Ь  статей,  а  въ  первомъ  нумер-Ь 
взялъ  на  себя  н  фельетонъ,  который  порученъ  былъ  Минаеву,  но  не  понравился  До- 
стоевскому, и  онъ  наскоро  написалъ  свою  статью  подъ  заглав1емъ  Сновидгьнгя  въ 
стихахъ  и  прозгь,  вставивъ  въ  нее  всЬ  стихотворешя,  которыми  былъ  пересыпанъ 
фельетонъ  Минаева.  Такого  труда  не  выдерщалъ  расшатанный  организмъ  Достоев- 
скаго, и  на  треий  м^сяцъ  онъ  забол'Ьлъ. 

Зато  журналъ  им-Ьдъ  значительный  по  тому  времени  усп^^хъ.  Въ  первомъ-же 
1861  г.  у  него  было  2.300  подписчиковъ;  на  второй-жегодъ  бол^е  4.000.  Этотъ  усд^хъ 
доставилъ  Достоевскому  возможность  въ  1862  г.  сд^Ьлать  первую  свою  по-бздку  за- 
границу, результатомъ  которой  были  Зимнгя  замшпки  о  лгьтнихъ  впечатлгьнгяхъ^ 
напечатанныя  въ  №  №  2  и  3  Времени  за  1863  годъ. 

Но  дни  Времени  были  сочтены.  Журналъ,  какъ  изв-Ьстно,  сгубила  статья  Ст])а- 
хова  Роковой  вопросъ  въ  №  4  Времени^  написанная  по  поводу  польскаго  воз- 
стан1я  такъ  неловко,  безтактно  и  темно,  что  администрация  поняла  ее  совс^Ьмъ  въ 
обратномъ  смысл'Ь,  и  журналъ  былъ  воспрещенъ  тотчасъ-же  ио  выход-Ь  №  4. 

Этотъ  погромъ  не  пом'Ьшалъ  Достоевскому  л'Ьтомъ  въ  1863  г.  совершить  вторич- 
ную по-бздку  за-границу,  далеко  не  столь  удачную,  какъ  первая.  Будучи  отъ  природы 
игрокомъ,  онъ  не  могъ  не  соблазниться  рулеткою  въ  одномъ  изъ  германскихъ  город- 
ковъ;  но  въ  то  время  какъ  въ  первую  по-^здку  онъ  вьшгралъ  11,000  франковъ,  во 
вторую  напротивъ  того  проигрался  до  тла  и  остался  безъ  гроша,  такъ  что  друзья 
принуждены  были  занимать  для  него  деньги  въ  счетъ  будущей  его  работы  въ  редак- 
ц1и  Би^блютеки  для  чшенгя.  Результатомъ  этого  эпизода  былъ  написанъ  имъ  впо- 
сл-Ьдствхи,  какъ  увидимъ  ниже,  романъ  Игрокъ. 

Сл-Ьдующш  годъ  былъ  для  Достоевскаго  еще  бол1^е  несчастнымъ:  во  первыхъ  онъ 
потерялъ  въ  этомъ  году  двухъ  самыхъ  близкихъ  ему  людей:  жену  и  брата  Михаила, 
а  во  вторыхъ  ему  пришлось  перелшть  прискорбную  неудачу  съ  новымъ  журналомъ, 
предприпятымъ  вм'Ьсто  Времени,  Эпохою. 

Журналу  этому  не  повезло  съ  самаго  начала.  Разр'Ьшен1е  его  вышло  такъ  поздно, 
что  объявлеп1е  объ  его  издапш  могло  появиться  лишь  31-го  января  1864  года.  Достоев- 
(кШ  въ  это  время  былъ  въ  Москв-Ь  у  постели  умиравшей  жены  п  самъ  больной,  такъ 
мго  не  усп^Ьлъ  ничего  написать;  всЬ  сотрудники  были  въ  разброд'Ь.  Братъ  Достоев- 
скаго Михаилъ  д^йствовалъ  вяло,  измученный  предшествовавшими  волнен1ЯМп  и  уже 
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иоспвш1й  въ  себ'Ь  ту  бол'Ьзвь,  которая  скоро  должна  была  свести  его  въ  ыогплу.  И 
вотъ  лишь  къ  началу  аар-^ля,  когда  подписка  на  пер10дичесше  журналы  давно  кон- 
чилась, явилась  на  св'Ьтъ  Эпоха,  в ъ  вид-Ь  двойной  книжки  за  разъ,  январьской  и 
февральской. 

Такъ  потянулась  Эпоха  и  дальше:  вяло,  неопрятно,  запаздывая  книжками. 
Сверхъ  того,  смерть  Михаила  Достоевскаго,  10-го  1юня,  принудила  редакц1ю  на  два 
м-Ьсяца  задержать  издан1е  до  утвержден1я  цензурныыъ  в-Ьдомствомъ  новаго  редактора 
въ  лиц*  Ап.  Ус.  Пор-Ьдкаго. 

По  смерти  жены  и  брата,  Достоевсшй  д'Ьятельно  принялся  за  издан1е  журнала, 
стараясь  всячески  вогнать  книжки  въ  срокъ.  Въ  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы  1864  года  редак- 
Д1я  выпускала  по  дв^  книжки  въ  м1Ьсяцъ,  такъ  что  январь  1865  г.  вышел ъ  уже  13 
февраля,  а  февраль  зъ  март^.  Несмотря  на  это,  въ  первый  годъ  журналъ  усп^лъ  уже 
такъ  плохо  рекомендовать  себя,  что  на  1865  г,  едва  набралось  1,300  подписчиковъ, 
число,  съ  которымъ  журналъ,  обремененный  сд'Ьланными  затратами,  выдержать  не 
могъ.  Посл-Ь  февральской  книжки  въ  редакщи  не  оказалось  ни  коп-Ьйки  денегъ,  ни- 
какой возмоншости  платпть  сотрудникамъ,  за  бумагу,  въ  типографш.  Все  разсыпа- 
лось  и  разлет'Ьлось;  семейство  Михаила  Достоевскаго  осталось  безъ  всякихъ  средсхвъ, 
а  Достоевск1й  остался  съ  огромнымъ  долгомъвъ  15  тысячъ. 

Этимъ  ф1аско  съ  Эпохой  закапчивается  ц-Ьлая  полоса  въ  жизни  Достоевскаго, 
перюдъ  журнальной  д-Ьятельпости,  п  начинается  новая  полоса  создан1я  большихъ 
романовъ. 

1У. 

Л'Ьтомъ  1865  въ  конц1&  1юня  ДостоевскШ  у^халъ  за-границу,  а  осенью  возвра- 
тился въ  Петербургъ  и  оставался  зд'Ьсь  весь  1866  годъ.  Это  было  самое  тяжелое 
время  въ  его  жизни.  Больной,  одинокШ,  притесняемый  кредиторами,  обремененный 
заботами  о  семь-Ь  по^сойнаго  брата,  онъ  долженъ  былъ  напрягать  всЬ  силы,  чтобы 
вывернуться  пзъ  тяжелаго  финансоваго  положен1я,  и  очень  можетъ  быть,  что  плодомъ 
такихъ  уснлШ  и  были  романы  такихъ  большихъ  разм'Ьровъ,  какихъ  до  того  времени 
Достоввск1й  еще  не  создавалъ.  Такъ  втечен1е  1868  года  онъ  наппсалъ  лучш1й 
свой  романъ  Преступленге  и  наказанге,  который  началъ  печататься  въ  Русскомъ 
^гьсж«и;сп>  съ  января  1866  г. 

Въ  томъ-же  году,  все  съ  тою-же  ц'Ьлью  выпутаться  изъ  долговъ,  Достоевсшй  за- 
продалъ  Стелловскому  право  напечатать  полное  собрате  своихъ  сочипен1й  за  3,000 
рублей  съ  написан1емъ  особаго  ненапечатаннаго  еще  нигд-Ь  романа.  Срокъ  доставки 
этого  романа  былъ  обозначенъвъ  контракте.  Вотъ  тогда  Достоевсшй  и  началъ  писать 
задуманный  ещевъ  1863  году  романъ  Игрокъ,  Но  видя,  что  не  посп'Ьетъ,  если  бу- 
детъ  писать  обыкновеннымъ  порядкомъ,  онъ  прпгласилъ  къ  себ'Ь  стенографку.  Къ  нему 
явилась  незнакомая  д-Ьвушка,  рекомендованная  кпигопродавцемъ  П.  М.  Ольхинымъ, 
Анна  Григорьевна  Сниткпна,  которой  суждено  было  стать  его  женою.  Свадьба  До- 
стоевскаго съ  нею  состоялась  15-го  февраля  1867  г.  Отъ  этого  брака  было  четверо 
д'Ьтей,  пзъ  которыхъ  въ  жнвыхъ  послЬ  Достоевскаго  осталось  лишь  двое:  дочь  Любовь 
н  сынъ  Оедоръ. 
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Вскоре  поел*  свадьбы  ДостоевскШ  съ  женой  по^^халъ  за-граниду,  г]ф  они  остава- 
лись до  1871  года,  пере'Ьзжая  изъ  страны  въ  страну,  изъ  города  въгородъ,  бол-Ье-же 
нсего  нрожпвя  въ  Дрезден-Ь.  Въ  эти  четыре  года  были  написаны  Достоевскимъ  ро- 
маны: Лдш)щ  напечатанный  въ  Русскомъ  Вгьсшникгь  1868  г.,  Вгьчный  мужъ 
вь  ЗаргьХ^Ю  г.  и  Бгьсы — въ  Русскомь  Вгьсшникгь  1871 — 2  гг. 

Не  видя  выхода  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ,  и  въ  то-же  время  чув- 
ствуя, что  имъ  стало  совершенно  невыносимо  бол'Ье  оставаться  за-границею,  Достоев- 
ск1е  решились  наконецъ  вернуться  въ  Петербургъ  8-го  шня  1871  г. 

Посл-Ьдиве  десятилЫе  своей  жизни  ДостоевскШ  провелъ  въ  Петербурге,  отлучаясь 
изъ  него  лишь  на  л^тнхе  месяцы,  которые  онъ  проводилъ  съ  семьей  по  большей  части 
въ  Старой  Русс^;  въ  1874 — 1875  же  годахъ  они  прожили  тамъ  и  зиму.  Это  была  та 
зима,  въ  которую  Достоевсюй  писалъ  Подростка^  романъ,  напечатанный  въ  Оте- 
чеспгвенныхъ  Запискахь  1875  г.  Когда  д-йла  поправились,  Достоевсшй  нашелъ  удоб- 
нымъ  даже  купить  себ-Ь  въ  Старой  РуссЬ  домъ,  куда  регулярно  семья  и  пере'Ьзжала 
ви-Ьсто  дачи.  Самъ-же  ДостоевскШ  уЬзжалъ  иногда  на  шль  и  августъ  въ  Эмсъ  для 
лечешя. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  жизнь  Достоевскаго  принимала  подъ  конецъ 
полную  правильность  и  опред'Ьленность,  изъ  скитальческой  превратилась  въ  совер- 
шенно осЬдлую.  Вообще  характеръ  этого  пер1ода — бол'Ье  порядка  и  определенности 
во  всЬхъ  внешнихъ  обстоятельствахъ,  отсутств1е  всякихъ  передрягъ  и  переворотовъ,  и 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  улучшавшееся  денежное  положен1е.  1873-й  годъ  ознаменовался  ре- 
дактирован1емъ  Гражданина,  по  предложен1ю  кн.  Мещерскаго.  ДостоевскШ  по  лу- 
ча лъ  за  это  250  р.  въ  м-Ьс,  сверхъ  платы  за  статьи.  Въ  1876  году  ДостоевскШ  на- 
чал ъ  издавать  Дневникъ  писателя —е'Ьчто  врод-Ь  ежемесячной  газетки,  напол- 
ненной сплошь  его  собственными  статьями  преимущественно  политическаго  содержан1я, 
въ  виду  возникшей  въ  то  время  сербско-турецкой  войны;  но  среди  нихъ  проскальзы- 
вали порою  и  беллетристическ1я  вещи  (Кроткая)^  а  также  статейки  публицистп- 
ческ1я  и  автоб1ографическ1я.  Дневникъ  Писателя  им'Ьлъ  большой  усп^хъ.  За  1876 
годъ  у  него  было  1,982  подписчика,  и  кроме  того  въ  розничной  продаже  каждый  но- 
меръ  расходился  въ  2,000  цо  2,500  экз.  Некоторые  нумера  потребовали  2-го  и  3-го 
и;щан1я.  Въ  1877  году  было  около  3,000  подписчиковъ  и  столько-же  расходилось  въ 
ро'.шичной  Продаже.  Одинъ  нумеръ,  выпущенный  въ  1880  г.  въ  августе  и  содержав- 
1111Й  въ  себе  речь  о  Пушкине,  напечатанъ  въ  4,000  экз.  и  разошелся  въ  несколько 
дней.  Было  сделано  новое  излаше  въ  2,000  экземпляровъ  и  разошлось  безъ  остатка. 
Дневникъ  на  1881  г.  печатался  въ  8,000  экз.  и  имелъ  въ  январе,  прежде  выхода 
перваго  нумера,  1,074  подписчика.  Все  8,000  были  распроданы  въ  дни  выноса  и 
иогребешя.  Сделано  было  второе  издаше  въ  6,000  экз.  и  разошлось  безъ  остатка. 

Последн1й  годъ  жизни  Достоевскаго  ознаменоваДся  теми  шумными  и  полными 
Э11туз1азма  оващями,  которыми  почтила  его  публика  во  время  открыт1я  пушкинскаго 
памятника,  после  произнесен1я  имъ  речи  на  публичпомъ  заседан1п  общества  люби- 
т(,'лей  росс1йской  словесности,  8-го  шня  1880  г.  Речь  эта  снискала  ему  такую  по 
иулярность,  какою  онъ  не  пользовался  впродолжен1е  всей  своей  жизни.  Онъ  былъ 
огажденъ  письмами  и  визитами;  со  всехъ  копцовъ  Петербурга  и  краевъ  Росс1И  къ 
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нему  безпрсрывно  приходили  съ  выражен1ямп  поклонен1я,  съ  просьбами  о  помощи,  съ 
вопросами,  съ  жалобами  на  другихъ  и  съ  возражен1ямп  противъ  пего. 

Во  вторую  половину  1880  г.  онъ  кончилъ  Брашьевъ  Карамазовыхъ  \1  сост^^ллъ 
Дневникъ  писателя,  единственный  выпускъ  за  1880  г.,  августъ.  Въ  этомъ  вы- 
пуск'Ь  онъ  пом'Ьстилъ  р'Ьчь  свою  о  Пушкин-Ь,  обставивъ  ее  пояснен1ямп  и  отв-Ьтами  на 
поднявш1яся  противъ  нея  возражен1я.  Въ  конц'Ь  года  было  объявлено,  что  Дневникъ 
будетъ  выходить  насл'Ьдующ1й  1881  годъ.  ЯнварьскШ  нумеръуже  печатался  и  былъ 
почти  уже  готовъ  въ  выходу,  но  дни  Достоевскаго  уже  были  сочтены.  Посл'Ьдшя  де- 
вять л-Ьтъ  своей  жизни  онъ  страдалъ  эмфиземой  всл'§дств1е  катарра  дыхательныхъ 
путей.  Смертельный  нсходъ  этой  бол'Ьзни  произошелъ  отъ  разрыва  легочной  артер1и, 
всл'Ьдствхе  чего,  начиная  съ  25-го  января,  у  Достоевскаго  н-Ьсколько  разъ  повторп- 
лось  кровотечеше  изъ  горла,  и  28-го  января  1881  года  въ  8*/2  часовъ  вечера  его 
не  стало. 

Похороны  его,  1-го  февраля,  отл;1чались  большою  торжественностью;  за  гробомъ 
при  несм'Ьтномъ  количестве  народа  шес:вовали  42  депутащп  съ  в'Ьнками.  Погребенъ 
былъ  онъ  2-го  февраля  на  кладбищ-Ь  Александро-невской  лавры. 

^•. 

Мы  уже  говорили  выше,  чго  Достоевсглй  р-Ьзко  отличается  отъ  всЬхъ  прочихъ 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.какъ  свопмъ  м1росозерцан1емъ,  такъ  и  характеромъ 
своего  творчества.  Что  касается  до  м1росозерцан1я,  то^воспитанный  подобно  всЬмъ 
прочпмъ  писателямъ  его  школы  на  почв^  сощальнаго  движешя  сороковыхъ  годовъ, 
въ  кружкахъ  петрашевцевъ,  впосл^Ьдств!!!  подъ  вл1яшемъ  ссылки  и  зат'Ьмъ  новыхъ 
лятературныхъ  связей  онъ  мало-по-малу  втянулся  въ  кружокъ  лочвенниковъ,  сталъ 
во  глав-Ь  ихъ  и  подъ  конецъ  жизни  обратился  въ  истаго  славянофила  и  ыпстпка.  Въ 
этомъ  превращен1и,  равно  въ  мнстпческихъ  теор1яхъ,  которыя  Достоевск1й  пропов-Ь- 
дывалъ  въ  своемъ  Дневники  и  :зат1]мъ  въ  романахъ,  начиная  съ  Преступленгя  и 
наказатя^  находятъ  н'Ьчто  общее  съ  превращенхемъ  и  учен1ямн  гр.  Л.  Толстого. 
На  первый  взглядъ  какъ  будто  это  п  такъ.  Оба  писателя,  всл-Ьдствхе  глубокаго  разо- 
чарован1я  въ  европейскомъ  прогрессЬ  и  иризнан1Я  въ  интеллигентномъ  русскоиъ  об- 
ществ-Ь  нравственной  и  умственной  несостоятельности,  пришли  къ  отчаяшю,  изъ  ко- 
тораго  единственнымъ  выходомъ  для  нихъ  явилось  проникновен1е  живою  в-Ьрою  на- 
родныхъ  массъ,  и  оба  въ  этой  в-Ьр*  увид-Ьди  единственную  возмолсность  слиться  съ 
народомъ.  Оба  писателя,  проникаясь  все  болЬе  и  бол'Ье  духомъ  христ1анскаго  учен1я, 
пришли  въ  отрицан1ю  вгякаго  активнаго  вм']Ьшательства  въ  общественную  жизнь  съ 
ц-^лью  мат(,ф1альнаго  и  нравственнаго  улучшен1я  общаго  благосостояп1я,  причемъ  у 
гр.  Толстого  эта  пассивность  выразилась  въ  теор1и  непротпвлеп1я  злу  пасил1емъ,  а  у 
Достоевскаго— въ  теор1И  нравственнаго  возвышешя  и  очищен1я  путемъ  страдап1й,  что 
въ  сущности  одно  и  тоже:  въ  чемъ-же  и  выражается  непротивлеше  злу,  какъ  не  въ 
безропотпомъ  перепесе1пи  всЬхъ  нрпчиняемыхъ  имъ  гт|)адап1й? 

Т^иъ  не  мен1е  между  гр.  Л.  Толстымъ  н  Достоевскимъ  существуетъ  глубокое 
разлпч1о.   Въ  гр.  Л.  Толстомъ  мы  видпиъ  полное  отсутств1е  какого-бы  то  пи  было 
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консерватизма  и  преданности  традиц1ямъ.  Онъ  относптся  ко  вс1лйъ  учешямъ  съ  бе- 
зусловною свободою  мысли  и,  подвергая  ихъ  см'Ьлой  критиЕ-Ь,  выбираетъ  изъ  нихъ 
лишь  то,  чтб  ему  по  душ4  и  соотв^тствуотъ  внушен1ямъ  его  разума.  Онъ  истый  инди- 
видуалистъ  до  мозга  костей.  Ему  д'Ьла  н-Ьтъ  до  общества,  до  отечества  и  его  судебъ. 
Если-бы  онъ  усмотр-Ьдъ,  что  для  самосовершенствовашя  личности  необходимо  полное 
распаден1е  государства,  онъ  не  постоялъ-бы  и  за  этимъ;  да  отчасти  онъ  и  предпола- 
гаетъ  н^что  подобное,  ратуя  протпвъ  такихъ  функщй,  какъ  суды,  войско,  безъ  ко- 
торыхъ  немыслимо  существован1е  государствъ.  Подъ  народными  массами  онъ  подра- 
зум^ваетъ  не  одинъ  руссшй  народъ,  а  производительныхъ  труженниковъ  на  всемъ 
земяомъ  шар'Ь  безъ  различ1я  нащональности,а  иодъ  в-Ьрою,  которую  онъищетъ  въ  сред'Ь 
этихъ  труженниковъ,  онъ  разум'Ьетъ  не  как1я  либо  религюзныя  в^рован1я,  а  в-Ьру  въ 
разумность  и  целесообразность  жизни  и  всего  сущаго,  ставя  эту  в-Ьру  въ  зависимость 
отъ  живого  и  здороваго  труда. 

Достоевск1й-же  является  напротивъ  того  общественникомъ.  Свобода  и  самосо- 
вершенствован1е  личности  мало  его  заботятъ.  Личность  по  его  учешю  должна  лишь 
смириться  и  безропотно  принести  себя  въ  жертву  отечеству,  ради  исполнен1Я  той 
МИСС1И,  какую  предопред-Ьлено  совершить  Россш,  какъ  народу  богоизбранному.  Мисс1я 
эта  заключается  въ  осуществлен1и  на  земл'Ь  истиннаго  христ1анства  въ  правосла- 
в1и,  которому  остается  в-Ьренъ  и  преданъ  руссий  народъ,  и  слиться  съ  народомъ 
можно  только  однимъ  путемъ:  подобно  ему  съ  тою-же  безиред^льною  преданностью 
и  в-Ьрою  исповедовать  нравославае,  въ  которомъ  все  спасен1е,  какъ  для  всего  м1ра 
въ  его  ц'Ьломъ,  такъ  и  для  каждой  личности. 

Что-же  касается  до  характера  творчества  Достоевскаго,  то,  какъ  мы  выше  уже 
заметили,  онъ  вполне  определяется  теми  двумя  обстоятельствами,  что  Достоевсшй 
былъ  сынъ  города  и  интеллигентный  пролетарШ,  и  въ  этомъ  заключается  все  различ1е 
его  отъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Различ1е  это  сказывается  въ  са- 
мыхъ  внешнихъ  формахъ  его  произведешй.  Мы  не  видимъ  въ  нихъ  той  изящной  строй- 
ности, классической  законченности,  отделанности  и  отчеканенности,  кашя  васъ  по- 
ражаютъ  въ  произведен1яхъ  Тургенева,  Гончарова  и  гр.  Л,  Толстого.  Напротивъ 
того,  оне  поражаютъ  васъ  своею  неуклюжестью,  растянутостью,  отсутств1емъ  'мало- 
мальски  строгой  отделки,  требующей  безграничнаго  досуга.  Видно  что  они  пи- 
сались съ  поспешностью,  къ  сроку,  человекомъ,  который  вечно  нуждался,  пу- 
таясь въ  долгахъ  и  не  въ  силахъ  будучи  сводить  концы  съ  концами.  До  отделки  ли 
было  ему,  когда  подъ  часъ  онъ  не  имелъ  времени  хотя-бы  перечитать  написанное.  Мы 
видели,  что  поспешность  работы  заставляла  его  иногда  прибегать  къ  стенограф1ямъ 
и  диктовать  свои  произведен1я.  Этимъ  объясняется  и  превосходство  Достоевскаго  передъ 
прочими  беллетристами  одной  съ  нимъ  школы  относительно  количества  написанпаго. 
действительно,  никто  изъ  нихъ  (кроме  разве  одного  Писемскаго)  не  написалъ  такъ 
много. 

Въ  то-же  время  поражаетъ  васъ  въ  произведен1яхъ  Достоевскаго  полное  отсут- 
ств1е  техъ  художественныхъ  элементовъ,  какими  такъ  богаты  проч1е  беллетристы 
сороковыхъ  годовъ:  не  найдете  вы  въ  нихъ  ни  очаровательныхъ  описанШ  природы, 
ни  захватывающихъ  духъ  сценъ  любви,  свидан1й,  поцелуевъ,  ни  кружащихъ  го- 
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лову  читателей  обворожительныхъ  женскихъ  типовъ,  ч-Ьмь  такъ  богатъ  и  славенъ 
Тургеневъ,  а  за  ннмъ  Гончаровъ  и  гр.  Толстой.  Достоевскш  ирпнцпп1ально  отрицалъ 
всЬ  подобный  художественныя  картины,  потешаясь  въ  Бгьсахъ  надъ  Тургеяевымъ 
въ  лиц-Ь  писателя  Кармазннова  съ  его  страстью  изображать  поц-Ьлуи  не  такъ,  какъ 
они  происходятъ  у  всего  челов'Ьчества,  а  чтобы  кругомъ  росъ  дрокъ  или  какая-ни- 
будь такая  трава,  о  которой  надобно  справляться  въ  ботаник'Ь,  при  этомъ  на  неб-Ь  не- 
прем^Ьнно  долженъ  быть  какой-то  фшетовый  отт-Ьнокъ,  котораго  конечно  никто  ни- 
когда не  прим-Ьчадъ  изъ  смертныхъ,  а  дерево,  подъ  которымъ  усЬлась  интересная  пара, 
непрем'Ьнно  какого-нибудь  оранжеваго  цв'Ьта  и  т.  д. 

Но  не  одни  художественныя  красоты  отсутствуютъ  въ  произведен1яхъ  Достоев- 
скаго,  а  вообще  они  б^дны  пластичностью,  детальностью.  Достоевсий  не  любплъ  вда- 
ваться въ  подробности  и  обрисовывать  предметы  со  всЬхъ  сторонъ,  и  описательный 
элементъ  играетъ  въ  произведен1яхъ  его  последнюю  роль.  Знакомя  съ  дМствую- 
щими  лицами  и  героями  своихъ  романовъ,  Достоевсий  хотя  и  перечпсляетъ  главные 
ихъ  приматы,  но  вы  съ  трудомъ  по  этимъ  прим-Ьтамь  составляете  себ'Ь  понят1е  объ  нхъ 
наружности.  Въ  то-же  время  герои  его  отличаются  крайнимъ  многослов1емъ,  говорятъ 
р-Ьчи  подъ-часъ  стран  пцы  въ  дв-Ь,  въ  три,  но  при  этоиъ  всЬ  подъ-рядъ  безъ  всякаго 
различ1я  выражаются  языкомъ  и  слогомъ  самого  автора. 

И  вотъ  уже  въ  этомъ  пренебрежен1и  ко  вн'Ьшности,  въ  этомъ  отсутств1п  созерца- 
тельности, воспитываемой  жизнью  на  лон*  природы  и  однообраз1емъ  деревенскаго  житья- 
бытья, — мы  видимъ  нервнаго  сына  города. 

У1. 

Сюжеты  цроизведенШ  Достоевскаго  въ  свою  очередь  представляютъ  резкое  отлн- 
Ч1е.  Произведешя  прочихъ  беллетристовъ  отличаются  въ  этомъ  отношеши  крайнею 
простотою  н  односложностью;  д'Ьйствующпхъ  лнцъ  выводится  мало,  иногда  не  бол'Ье 
двухъ,  трехъ,  четырехъ,  и  вся  интрига  заключается  обыкновенно  въ  соперничеств!; 
двухъ  любовнпковъ  и  въ  вопрос*  о  томъ,  котораго  изъ  нпхъ  героиня  удостоитъ  своей 
любви.  Совс'Ьмъ  не  го  видимъ  мы  у  Достоевскаго.  Сюжеты  произведешй  его  отличаются 
сложностью  и  запутанностью;  д1]йствующихъ  лицъ  выводится  масса;  читая  эти  про- 
изведешя, вы  словно  слышите  гулъ  толпы,  и  пе1)едъ  вамп  развертывается  городская 
жизнь  со  всею  ея  суетою  и  безпрерывными  слолсными  и  непредвиденными  столкнове- 
п1ями  и  отношен1ями  между  собою  людей,  скученныхъ  въ  т-Ьснот*  и  смрад-Ь  городскихъ 
ст-Ьнъ.  При  этомъ  Достоевсшй  не  ограничивался  одипмъ  ввлпкосв1;тскпиъ  салономъ 
или-же  интеллигентными  кружками  среднихъ  классовъ  общества;  онъ  любплъ  водить 
читателей  въ  городск1я  трущобы,  въ  вертепы  нищеты  п  разврата,  и  какъ  истый  сынъ 
города,  онъ  мало  того  что  отличпо  изучилъ  эти  трущобы  и  вертепы,  но  и  проникся 
нхъ  мрачною  поэз1ею.  Не  вдаваясь  въ  описан1я  красотт.  природы,  онъ  очень  часто 
развертываетъ  передъ  вамп  иного  рода  ужасающ1я  картины,  отъ  которыхъ  у  васъ 
мурашки  ползутъ  по  спинЬ;  это  въ  особенности  Петербургу  свойственный  картппы  го- 
родских ь  улицъ  ночью,  въ  осеннее  ненастье  или  зимнюю  вьюгу,  когда  всЬ,  у  кого  есть 
т»м1лый  кровъ,  прислушиваются  къ  завываи1ямъ  бури  въ  своихъ  теплопькнхъ  угодоч- 
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кахъ,  п  лишь  безпрштныя,  обпженныя,  с6ивш1яся  со  всякаго  пути,  полуод'Ьтыя  въ 
жалк1я  рубища  существа  крадутся  среди  грязи,  слякоти,  холода  и  мрака,  осы- 
паемыя  мокрымъ  сн-Ьгомъ,  пронизываемыя  в-Ьтромь  и  погруженныя  въ  как1я-нибудь 
полубезумныя  грезы.  Въ  этомъ  отношен1и  романы  Достоевскаго  принадлежатъ  не  къ 
жоржъ-зандовскому  типу,  какъ  у  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  а  скорее 
къ  типу  романовъ  Диккенса  съ  ихъ  подобнаго-же  рода  мрачною  по9з1ею  городскихъ 
вертеповъ,  скрывающнхъ  во  мрак'Ь  ненастныхъ  ночей  неведомо  как1я  страдан1я  и 
преступлен1я. 

Наконецъ  мы  подошли  къ  главному  и  наибол-Ье  существенному  качеству  творче- 
чества  Достоевскаго,  именно  тому  псих1атрическому  анализу,  который  въ  большинств'Ь 
его  романовъ  стоитъ  на  первомъ  план-Ь  и  представляетъ  главную  ихъ  силу  и  до- 
стоинство. 

Изв1;стный  псих1атръ  д-ръ  Чижъ,  разо6равш1й  произведен1я  Достоевскаго  съ 
точки  зр-Ьихл  своей  науки,  удивляется  той  научной  в-Ьриости,  съ  какою  Достоевск1й 
изображаетъ  душевно-больныхъ.  По  мн-Ьнш  его,  почти  четверть  д-Ьйствующихъ  лицъ 
у  Достоевскаго  душевно-больные  (въ  Братьяхъ  Еарамазовыхъ — шесть,  въ  Пре- 
сшупленги  и  наказанш^  Бгьсахъ  —  по  четыре,  въ  Идгошщ  Подросткгь  и  Хо- 
зяйкгь  —  по  три,  въ  Утетенныхъ  и  оскорбленныхъ  —  два  и  наконецъ  почти  во 
всЬхъ  по  одному).  На  основанш  наблюденхй  такихъ  спещалистовъ,  какъ  Пинель, 
Эскироль,  Гюисленъ,  Гризингеръ,  Лаиброзо  и  Крафтъ-Эбингъ,  д-ръ  Чижъ  доказываетъ, 
что  Достоевск]й  былъ  великимъ  психопатологомъ,  что  онъ  художественнымъ  прозри- 
шемъ  опередилъ  даже  точную  науку  и  многое  изъ  него  перейдетъ  несомн'Ьнно  въ 
учебники  псих1атр1и.  Къ  числу  такихъ  зам'Ьчательностей  д-ръ  Чижъ  относитъ  совер- 
шенно правильно  и  мастерски  объясненный  и  развитый:  эпилептическую  ауру  (Мыш- 
кинъ),  старческое  слабоум1в  (старикъ  СокольскШ  и  князь  К.),  нравственное  пом-Ьша- 
тельство  (Роскольниковъ  и  Свидрнгайловъ,  Смердяковъ  и  Иванъ  Карамазовъ),  про- 
тивоположен1в  страсти  и  аффекта  (во  многихъ  лвцахъ,  наприм'Ьръ  въ  Дмитр!*  Кара- 
мазов-Ь),  галлюцинац1и  (Иванъ  Карамазовъ),  противоположен1я  аффекта  и  настроешя 
(Сокольсшй,  Алексей  Раскольниковъ),  истер1ю,  извращеше  прихотей,  навязчивый  идеи 
(Лиза  Хохлакова),  связь  религ1озности  и  половыхъ  влеченхй,  наследственность,  зна- 
чен1е  пьянства  и  т.  д. 

Это  преобладан1е  цсих1атрическаго  анализа  и  в-Ьриость  изображен1я  душевно- 
больныхъ,  обусловливаясь  конечно  прежде  всего  личною  наклонностью  Достоев- 
скаго къ  первнымъ  бол^знямъ,  въ  то-же  время  въ  свою  очередь  представляются  харак- 
тсристичнымъ  качествомъ  писателя,  взлел-Ьяннаго  городомъ  и  проведшаго  большую 
часть  жизни  въ  городскихъ  ст-Ьнахъ.  Встречаются  нсихическ1я  болезни  и  въ  дерев- 
няхъ,  но  нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  самымъ  главныиъ  вмЬстилищемъ  и  гн^з- 
домъ  вырожден1я  и  всякаго  рода  психнческихъ  заболеванШ  представляются  города 
и  особенно  т-Ь  вертепы  нищеты,  въ  которые  такъ  любилъ  заглядывать  Достоевсшй. 

Отсутств1емъ  примиряющаго  и  смягчающагося  душу  вл!ян1я  природы,  преобла- 
дан1емъ  напротивъ  того  раздражающихъ  и  безъ  того  уже  болезненные  нервы  впе- 
чатлен1й  городской  суюлоки  можно  объяснить  и  ту  жестокость^  какую  обнаружн- 
ваетъ  Достоевсюй  въ  своемъ  психичесвомъ  анализ*,  и  на  которую  очень  м-Ьтко  ука- 
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зываетъ  Михайловск!!!  въ  своей  стать'Ь  Жестокгй  талантъ.  Д-Ьйствительно  только 
крайне  раздраженными  и  в'Ьчно  натянутыми  нервами  и  можно  объяснить  страсть  Досто- 
евскаго  мучить  читателя,  мало  того  что  изображая  самыя  тяжелыя  и  ужасныя  въ 
психическоиъ  отношеши  положен1я  выводимыхъ  лицъ,  но  и  преувеличивая  эти  поло- 
жен1я,  доводя  ихъ  до  посл-Ьдией  крайности  и  безвыходности,  подолгу  останавливаясь 
на  нихъ  и  медленною  художественною  пыткою  словно  съ  какимъ-то  сладостраст1емъ 
жестокости  вымучивая  всЬ  нервы  читателей. 

Въ  заключен1е  общей  характеристики  Достоевскаго  сл-Ьдуотъ  обратить  вниман1е 
на  то,  что  ,'при  всемъ  обилш  выводимыхъ  д'Ьйствующпхъ  лицъ  и  кажущемся  пхъ  ра- 
знообраз1и,  всЬ  они  сводятся  къ  весьма  немногимъ  тппамъ,  которые  лишь  съ  неболь- 
шими вар1ац1ями  повторялись  во  всЬхъ  его  произведешяхъ. 

Такъ  в1^рный  учен1ю  почвенниковъ  и  особенно  представителя  ихъ  Ап.  Григорьева, 
Достоевск1й  въ  основ-Ь  большинства  своихъ  произведен1й  ставитъ  одпнъ  изъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  тнповъ:  1)  тпаъ  к^^07пк^й  человека  любвеобильнаго,  полнаго  самоот- 
вержешя,  готоваго  все  простить,  все  оправдать,  гуманно  отнестись  къ  нзм'Ьн'Ь  любимой 
д-Ьвушки  и  продолжать  любить  ее,  устраивая  даже  ея  бракъ  съ  другнмъ  и  т.  п.;  та- 
ковы напр.  Ростаневъ  въ  роман'Ь  Село  Степанчиково,  герой  Унижепныхъ  и 
оскорбленныхь^  князь  Мышкинъ  въ  Идготгь  и  пр.;  2)  типъ  хищный  —  эгоиста 
исполненнаго  страстей,  не  знающаго  удержу  своимъ  похочямъ  и  не  останавливающа- 
гося  ни  передъ  какими  божескими  и  челов'Ьческими  законами;  таковы  Ставрогинъ  въ 
Бгьсахц  ДмитрШ  Карамазовъ  и  пр. 

Въ  свою  очередь  и  женщины  Достоевскаго  разд'Ьляются  на  подобные-же  два  про- 
тивоположный типа:  съ  одной  стороны /сроткш— типъ  женщинъ,  обладающихъ  н1;ж- 
ныиъ,  любящимъ  до  самозабвен1я  женскимъ  сердцемъ  —  таковы:  Нелли  и  Наташа  въ 
Утьженныхъ  и  оскорбленныхъ,  мать  Раскольникова  и  Соня  въ  Преступлен'т  и 
наказанш,  Хроменькая  въ  Вгьсахъ^  Неточка  Незванова,  жена  Мака|)а  Ивановича  въ 
Подросшкщ  съ  другой  стороны  рисуются  передъ  нами  въ  свою  очередь  хищные 
типы  своенравныхъ,  обаятельныхъ  и  властныхъ  до  жестокости  женщинъ,  каковы: 
Полина  въ  Игрокгь,  Настасья  Филиповна  въ  Идготгь^  Грушенька  и  Катерина 
Ивановна  въ  Братьязсъ  Карамазовыхъ  и  Варвара  Петровна  въ  Бтьсахъ. 

Часто  повторяется  также  типъ  развратнаго  циника,  для  котораго  законъ  не  пн- 
санъ  и  который  не  останавливается  ни  передъ  ч-Ьмъ  для  удовлетворен  1я  своихъ  са- 
мыхъ  нпзменныхъ,  иногда  и  противоестес1венныхъ  страстей,  таковы:  князь-отецъ 
въ  Униженныхь  и  оскорбленныхъ^  Свпдригайловъ  въ  Преступлент  и  наказа- 
нт^  Оодоръ  Петровпчъ  Карамазовъ. 

Наконецъ  не  мен-Ье  часто  повторяется  типъ  б'Ьднаго  чиновника,  дошедшаго  до 
пос.гЬдней  степени  самоунижен1я  и  обезличеп1я,  но  т^иъ  не  мен-Ье  сохраняющаго  въ 
дущ-Ь  об|1азъ  Г*ож1й  и  чувство  челов']Ьческаго  достоинства.  Таковъ  Д1;вушкпнъ  въ 
БшЫыгъ  Аюдяхь^  Вася  И1умпловъ  въ  Слабомъ  сердцгь,  Мармеладовъ  въ  Престу- 
плен/к п  наказашп  п  ир. 
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По  идейному  содержанш  литературная  д-Ьятельность  Достоевскаго  разделяется 
на  два  пер1ода  подобно  какъ  у  Тургенева  и  большинства  н'Ькоторыхъ  другихъ  бел- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ:  перходъ  прогрессивный  до  половины  шестидесятыхъ 
годовъ,  а  зат-Ьмь  до  конца  жизни — агрессивный  и  реакщонный. 

Въ  произведен1яхъ  перваго  перхода  вы  и  т'Ьни  еще  не  находите  ни  славянофило- 
почвенныхъ  учешй,  ни  мистицизма,  ни  того  отрицательнаго  взгляда  на  передовое 
общественное  движенхе,  какой  Достоевск1й  усвоилъ  впосл^дствш.  Они  им-Ьють  совер- 
шенно такой-же  характеръ  и  духъ,  какими  отличается  и  вся  беллетристика  сороко- 
выхъ и  пятидесятыхъ  годовъ:  тотъ-же  натурализмъ  подъ  спльнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя 
и  тотъ-же  скептическ1й  анализъ  русской  жизни,  исполненный  отрицательнаго  отно- 
шетя  къ  растроенному  кр^Ьпостнымъ  правомъ  барству  и  гуманнаго — къ  низшей брат1и, 
ко  всЬмъ  униженнымъ  и  оскорбленнымъ.  Аскетически  суровый  въ  своемъ  служеши 
проводимымъ  идеямъ,  страстно  и  всецело  отдававш1йся  имъ  и  изб^гавш1й  отвлекаться 
отъ  нихъ  въ  созерцательность  какихъ-либо  поэтическихъ  красотъ  жизни,  Достоевск1й 
въ  произведен1яхъ  перваго  пер1ода  еще  интенсивнее,  ч'Ьмъ  вс^  проч1е  беллетристы 
сороковыхъ  годовъ,  выражалъ  идеи,  который  волновали  въ  то  время  передовые  умы. 

Макаръ  Д-Ьвушкинъ,  скрывающ1й  подъ  см-Ьшною  наружностью  и  рубищами  гого- 
левскаго  Акак1я  Акашевича  столько  любви,  н-Ьжиости  и  высокаго  самоотвержешя, 
раздвоивш1йся  Голядкинъ,  прозр'Ьвш1й  въ  своемъ  двойник*  весь  тотъ  омутъ  опошлен1я 
и  оподлен1я,  которымъ  угрожало  ему  засасывающее  болото  чиновничьей  жизни,  музы- 
кантъ  Ефимовъ — гешй-самородокъ,  искал-Ьченный  кр'Ьпостнымъ  правомъ  до  безпро- 
сыпнаго  пьянства  и  сумашеств1я  и  пр.  и  пр.,  всЬ  подобные  типы  производили  потря- 
сающее впечатл^нхе  на  общество  и  сливались  въ  одинъ  гармоническ1й  аккордъ  съ 
стихотворен1ями  Некрасова,  съ  Записками  Охотника,  съ  Лнтономъ  Горемыкой 
Григоровича,  съ  Жюбимомъ  Торцовымъ  Островскаго. 

Иногда  Достоевск1й  отклонялся  въ  этотъ  первый  пер1одъ  своей  деятельности  отъ 
существенныхъ  свойствъ  своего  таланта,  составлявшихъ  главную  силу  его, — именно 
отъ  серьезнаго  и  временами  мучительнаго  психическаго  и  псих1атрическаго  анализа 
и  ударялся  въ  юморъ,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя.  Таковы  его  разсказы:  Чужая 
жена  и  мужъ  подъ  кроватью,  Скверный  анекдотъ,  Крокодилъ.  Но  произведешя 
эти  показываютъ  намъ,  что  юморъ  не  былъ  свойственъ  его  таланту.  По  крайней  м^р'!; 
въ  произведен1яхъ  этихъ  поражаетъ  васъ  съ  одной  стороны  искусственная  и  затей- 
ливая водевильность  сюжетовъ,  съ  другой — крайняя  напряженность  и  деланность 
смеха,  вследств1е  чего  смехъ  Достоевскаго  не  имеетъ  и  следа  той  заразительности, 
какою  обладаютъ  истинные  юмористы  вроде  Гоголя. 

Прерванная  ссылкою  деятельность  Достоевскаго  расцвела  съ  новою  силою  после 
освобожден1я,  во  второй  половине  пятидесятыхъ  годовъ,  и  втечеше  десяти  летъ 
сохраняла  еще  все  тотъ-же  характеръ,  какой  имела  и  до  ссылки,  несмотря  на  то, 
что  Достоевск1й  стоялъ  уже  въ  это  время  во  главе  почвенниковъ  и  издавалъ  съ  бра- 
томъ  Время  и  Эпоху,  Талантъ  Достоевскаго  достигъ  въ  то  время  своего   апогея, 
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и  пер1одъ  этотъ,  сверхъ  романа  Униженные  и  осщублбнные,  ознаменовался  луч- 
шимъ  пзъ  всЬхъ  произведешй  Достоевскаго  Записками  изъ  мертваго  дома. 

Записки  изъ  мертваго  дома  и  по  содержан1ю,  и  по  духу  своему  рЬзко  отли- 
чаются отъ  всЬхъ  прочпхъ  произведен1й  Достоевскаго  и  стоятъ  совершенно  особня- 
комъ.  Они  одни  были-бы  способны  увековечить  память  Достоевскаго,  если-бы  онъ 
ничего  не  написалъ  бол^е,  и  напротивъ  того  значеше  его  сразу  наполовину-бы  ума- 
лилось, если-бы  онъ  не  написалъ  Записокъ  изъ  мертваю  дома.  Зд^сь  не  найдете  вы 
ничего  такого,  ч-Ьмъ  отличаются  не  всегда  выгодно  для  себя  проч1я  произведен1я 
Достоевскаго:  ни  запутаннаго,  сложнаго  и  искусственно  придумапнаго  сюжета,  ни 
ирео6ладан1я  псих1атрпческаго  анализа,  доходящаго  до  крайняго  терзан1я  нервовъ  чи- 
тателей, ни  излишнейрастянутости  и  неуклюжести.  Всездесьдышетънеподкрашенной 
правдой,  простотой  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  глубокимъ  проникновен1емъ  въ  душу  народа. 
Каждая  подробность  зд^сь  у  м^ста,  каждый  эпизодъ  поражаетъ  васъ  какъ  рядъ  ве- 
ликихъ  прозр'Ьн1й  въ  основы  народной  жизни.  Все  вместе  составляетъ  стройную, 
законченную  и  величавую  эпопею  каторги,  какую  могъ  создать  лишь  художникъ, 
самъ  переживш1й  ее  и  на  своихъ  ногахъ  вынесш1й  каторжные  кандалы. 

Въ  то-же  время  вы  не  видите  зд-Ьсь  и  т-Ьни  т-Ьхъ  доктринъ,  къ  которымъ  при- 
шелъ  Достоевск!й  впоследствги.  Все  произведен1е  проникнуто  одною  лишь  тою  высокою 
гуманностью,  въ  аух-Ь  которой  Достоевсшй  воспитался  въ  кружкахъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Такъ  наприм4ръ  вместо  того  нравственно  оздоровляющаго  вл1яшя,  какое 
Достоевсюй  приписывалъ  впосл'Ьдств1и  каторг-Ь,  вы  найдете  зд-Ьсь  взглядъ  на  каторгу 
совершенно  противоположный: 

«Я  сказалъ  уже,  читаемъ  мы  въ  первой  глав-Ь,  что  впродолжен1е  несколькпхъ 
л'Ьтъ  я  не  видадъ  между  этими  людьми  ни  мал-Ьйшаго  признака  раскаян1я,  ни  ма- 
лейшей тя1'остной  думы  о  своемъ  преступлен1и,  и  что  большая  часть  изъ  нжхъ 
внутренно  считаетъ  себя  совершенно  правыми.  Это  фактъ.  Конечно  тщеслав1е, 
дурные  прим-Ьры,  молодечество,  ложный  стыдъ  во  многомъ  толгу  причиною.  Съ  дру- 
гой стороны,  кто  можетъ  сказать,  что  высдедилъ  глубину  этихъ  погибшихъ  сердецъ 
и  прочелъ  въ  нихъ  сокровенное  отъ  всего  св-Ьта?  Но  в^дь  можно-же  было  во  столько 
л-Ьтъ  хоть  что-нибудь  заметить,  поймать,  уловить  въ  этихъ  сердцахъ  хоть  какую- 
нибудь  черту,  которая-бы  свидетельствовала  о  внутренней  тоске,  о  страданои.  Но 
этого  не  было,  положительно  не  было.  Да,  преступлеше,  кажется,  не  можетъ  бьпъ 
осмыслено  съ  данныхъ,  готовыхъ  точекъ  зрен1я,  и  фидософ1я  его  несколько  по 
хфуднее,  ч1Ьмъ  пола1^аютъ.  Конечно^  остроги  и  система  насильныхъ  работъ  не  искра' 
вляютъ  преступниковъ\  они  пюлько  ею  наказиваютъ  и  обезпемиваютъ  общество  отъ 
дальтьйшихъ  похушенгй  злод^ья  на  ею  спокойствге.  Въ  п'реступниюь'же  острой  и  са- 
мая  усиленная  каторжная  работа  развиваютъ  только  ненависть^  жажду  запрещенныхь 
наслаждент  и  страшное  легкомыслие.  Но  я  твердо  уверенъ,  что  знаменитая  келейная 
система  достигает-ь  только  ложной,  обманчивой  наружной  цели.  Она  высасываетъ 
жизненный  сокъ  изъ  человека,  энервируетъ  его  душу,  ослабляетъ  ее,  пугаетъ  ее  и 
потомъ  нравственно  изсохшую  мум1ю,  полусумашедшаго  представляетъ  какъ  образецъ 
исправлешя  и  раскаяшя.  Конечно  преступникъ  возставшШ  на  общество  ненавидитъ 
его  и  почти  всегда  сч1ггаетъ  себя  правымъ,  а  его  винонатымъ.  Къ  тому-же  онъ  ужь 
потерпелъ  отъ  него  наказаше,  а  чрезъ  это  по^гги  считаетъ  себя  очищеннымъ,  скви- 
тавшимся. Можно  судить  наконецъ  съ  такихъ  точекъ  зрЬнхя,  что  чутк-лн  не  при- 
дггся  опраыдать  самаго  преступника...». 
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Записки  изъ  мертваго  дома  писались  въ  то  время,  когда  Достоевск1й  не 
былъ  еще  въ  Петербург'Ь  и  не  подвергался  вл1янш  кружка,  въ  который  онъ  попалъ. 
Но  зат'Ьмъ  вл1ян1е  это  не  замедлило  обнаружиться  во  время  издательства  журналовъ 
сначала  въ  вид-Ь  полемики  Времени  съ  Современникомъ,  въ  которой  Достоевск1й 
принялъ  деятельное  утаст1е;  такъ  въ  своей  стать-Ь: — Г. — Бовъ  о  вощюсгь  объ  искуС' 
стечь,  напечатанной  въ  журнал*  Бремя  въ№  2  1861  г.,  Достоевск1й,  вооружаясь 
противъ  Добролюбова,  отстаивалъ  доктрину  чистаго  искусства,  несмотря  на  то,  что 
его  собственная  литературная  д-Ьятельность  во  всемъ  ея  состав-Ь  р-Ьзко  противор-Ьчила 
той  доктрин*.  Въ  то-же  время  въ  №  1  Времени  за  тотъ-же  годъ,  въ  своемъ  Вве- 
денш  и  Пяти  статьяхъ  о  русской  литературщ  Достоевск1Й  высказалъ  впервые 
взгляды  въ  дух*  славянофильскаго  учен1я,  причемъ  Достоевск1й  оказался  стоящимъ 
ближе  къ  чистымъ  славянофиламъ,  ч-Ьмъ  къ  т*мъ  самымъ  почвенникамъ,  въ  глав* 
которыхъ  онъ  стоялъ  и  которые  обязаны  были  ему  своею  кличкою. 

«Да,  мы  в*руемъ,  говоритъ  онъ  въ  этой  стать*,  что  русская  натця — необыкно- 
венное явлен1е  въ  истор1и  всего  челов*чества.  Характеръ  русскаго  народа  до  того 
не  похожъ  на  характеры  всЬхъ  современныхъ  европейскихъ  народовъ,  что  европейцы 
до  сихъ  поръ  пе  понимаютъ  его  и  понимаютъ  въ  немъ  все  обратно.  Вс*  европейцы 
идутъ  къ  одной  и  той-же  ц*ли,  къ  одному  и  тому-же  идеалу;  это  безспорно  такъ.  Но 
вс^  они  разъединяются  между  собою  почвенными  интересами,  исключительны  друх'ъ 
къ  другу  до  непримиримости,  и  все  бол-Ье  и  бол'Ье  расходятся  по  разнымъ  путямъ, 
уклоняясь  отъ  общей  дороги.  Повидимому  каждый  изъ  нихъ  стремится  отыскать 
общечелов*чесшй  идеалъ  у  себя,  своими  собственными  силами  и  потому  вс*  вм*ст'Ь 
вредятъ  сами  себ*  и  всему  д*лу... 

Съ  нами  согласятся,  что  въ  русскомъ  характер*  зам*чается  р-Ьзкое  отлич1е  отъ 
европейскаго,  р*зкая  особенность,  что  въ  немъ  по  преимуществу  выступаетъ  спо- 
собность высоко-синтетическая,  способность  всепримиримости,  всечелов*чности.  Въ 
русскомъ  челов*к*  н*тъ  европейской  угловатости,  непроницаемости,  неподатливости. 
Онъ  со  вс*мъ  уживается  и  во  все  вживается.  Онъ  сочувствуетъ  всему  человЬческому 
вн*  различ1я  нащональности,  крови  и  почвы.  Онъ  находитъ  и  немедленно  допускаетъ 
разумность  во  всемъ,  въ  чемъ  хоть  сколько-нибудь  есть  общечелов*ческаго  интереса. 
У  него  инстинктъ  общечелов*ческ1Й...» 

Но  подобныя  идеи,  высказанныя  имъ  впосл*дств1и  въ  р*чи  на  пушкинскомъ 
празднеств*,  при  всей  своей  метафизической  гадательности  и  фантастичности  не 
вл1яли  цока  на  содержан1е  и  характеръ  д*ятельностн  Достоевскаго;  къ  тому-же  они 
не  заключали  въ  себ*  ничего  реакщоннаго.  Вполн*  реакщонное  направлеше  обнару- 
жилось въ  Достоевскомъ  лишь  въ  половин*  шестидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  почти  одно- 
временно съ  Тургеневымъ  и  Гончаровымъ  подъ  вл1ян1емъ  общей  реакщи,  наступившей 
съ  1863  года. 

Къ  сожал*н1ю  первое  произведенхе,  въ  которомъ  обнаружился  реакщонный 
духъ,  былъ  романъ  Преступлеше  и  наказанге^  лучш1й  изъ  вс*хъ  его  романовъ, 
второй  шедевръ  поел*  Записокъ  мертваго  дома.  Талантъ  Достоевскаго  въ  этомъ 
роман*  вновь  достигъ  своего  апогея,  блеснувъ  яркнмъ  св*томъ. 

По  глубокому  11спх1атрическому  и  психологическому  анализу  Преступленье 
и  наказамге  достойно  было-бы  стоять  въ  числ*  первыхъ  и  лучшихъ  памятниковъ 
евпопеискаго  искусства  XIX  в*ка.  Но  къ  прискор61ю  на  вс*хъ  благомыслящихъ  лю- 

ТОЛр  ^ 
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дей  ояъ  пропзвелъ  странное  впечатл'Ьнхе  т-Ьмъ,  что  Достоевск1й  преступлеше  сво- 
его героя  Раскольннкова  обусловливаетъ  вдругъ  вл1ян1емъ  новыхъ  идей,  якобы 
оправдывающихъ  всевозможныя  преступлешя  ради  д-Ьлей,  съ  которыми  они  совер- 
шаются; не  мен-Ье  поражаетъ  въ  роман-Ь  развязка  его  въ  впд'Ь  нравствен  наго  воз- 
рожден1я  Раскольннкова  подъ  вл1ян1емъ  каторги... 

Въ  сл-Ьдующемъ  романе  Б1ьсы  реакщонное  направлен1е  сказалось  еще  р-Ьзче. 
Въ  основ'Ь  сюжета  этого  романа  взятъ,  какъ  известно,  Нечаевск1й  продессъ,  п  въ 
романе  выведенъ  рядъ  молодыхъ  людей  радикальнаго  направлен1я  въ  вид']^  такпхъ 
нравственныхъ  чудовищъ,  что  Достоевсшн  въ  этомъ  отношенш  далеко  оставнлъ  за 
собою  и  Тургенева,  и  Гончарова,  обнаружилъ  еще  бол-Ье  поверхностное  зпаш'е  по  на- 
слышк-Ь  той  среды,  которую  онъ  взялся  изобразить. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  далеко  нельзя  сказать,  чтобы  реакщонное  направлен1е  вполн-Ь 
овладело  Достоевскимъ.  Закваска  гуманныхъ  идей  сороковыхъ  годовъ  была  такъ 
сильна  въ  немъ,  что  временами  она  давала  себя  знать,  и  во  всЬхъ  посл^днихъ  иро- 
изведен1яхъ  Достоевскаго,  равно  какъ  и  въ  Дневникгь  писателя,  рядомъ  съ  сла- 
вянофильскими и  мистическими  разглагольствован1ями,  словно  оазисы  въ  стеии, 
прорываются  внезапно  взгляды  и  об11азы,  поражающ1е  васъ  своею  светлостью  и  глу- 
биною. Такъ  наприм.Ь[1Ъ  реакщонное  направлеше  не  м-Ьшало  Достоевскому  до  сазюй 
смерти  быть  горячимъ  прпверженцемъ  женскаго  движен1я.  Въ  майскомъ  выпуск-Ь 
Дневника  за  1876  годъ  онъ  восторженно  заявляетъ,  что  въ  русской  женщин'Ь  за- 
ключена „одна  наша  огромная  надежда,  одинъ  изъ  залоговъ  нашего  обновлен1я''. 

«Возрождеше  русской  женщины,  говорптъ  онъ,  въ  пос.тЬдшя  двадцать  л-Ьтъ 
оказалось  несомп1Ьннымъ.  Подъемъ  въ  запросахъ  ея  былъ  высок1п,  откровенный  и- 
безбоязненный.  Онъ  съ  иерваго  раза  внушилъ  уважете,  по  крайней  м^^р-Ь  заставилъ 
задуматыя,  не  в.зирая  на  н^'.сколько  поразительныхъ  неправильностей,  обнаружпвп^иx(  я 
въ  этомъ  движен1и.  Теперь  однако  уже  можно  свести  счеты  и  сд-Ьлать  безбоязненный 
выводъ.  Русская  женщина  ц-Ьломудренно  пренебрегла  препятств1ямп,  насм'Ьшьами. 
Она  твердо  объявила  свое  желан1е  участвовать  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  и  приступила  к  ь 
нему  не  только  безкорыстпо,  но  и  сам()Отве1'женно.  Руссглй  челов-Ькъ  въ  эти  посл'Ьдн1я 
десяти л-Ьття  страшно  поддал(  я  1)азврату  стяжашя,  цинизма,  матер1алязма;  Жен1цина-же 
осталась  гораздо  бол-Ье  его  в-Ьрна  чистому  поклонешю  иде'Ь,  служешю  иде'Ь.  Въ 
жаж^1г,  высшаго  образован1я  она  проявила  серьезность,  терп-Ьше  и  представила  при- 
м1^ръ  исличайша1'о  мужества...». 

Въ  то -же  время  мы  видимъ,  что  Достоевск1Й  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ 
всЬ  проч1е  беллетристы  сороковыхъ  годовъ,  сознавалъ  тотъ  демократическ1й  духъ, 
который  составляетъ  сущность  всего  двпжен1я  нашего  времени.  Такъ  возвеличивая 
съ  своихъ  славянофильокпхъ  точекъ  зр'Ьн1я  Россш  падъ  Европою,  онъ  основывалъ 
свои  доводы  не  на  одномъ  только  протпвоположен1и  рос(  1йскаго  православ1я  и  за- 
паднаго  католицизма,  а  между  прочпмъ  и  на  тоиъ,  что  въ  то  вромя  какъ  въ  Европе, 
демократизмъ  развивается  въ  обездоленныхъ  массахъ  пролета|)1евъ  и  нпщпхъ  и, 
встр'Ьчая  оипозпщю  въ  правящпхъ  классахъ,  подтачпваотъ  западныя  государсгва, 
у  пасъ  наоборотъ:  домократичегкпми  стремлен1ями  все  бол1;о  и  бол'Ье  пропнкаютси 
интеллигентные  классы. 

«Правда,  го1м»рить    оиь    вь  томъ-жо    вьшуск11    Дневника,  много  въ  топсретпихь 
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демократическихъ  заявленхяхъ  и  фальши,  много  и  журнальнаго  плутовства;  много 
увлечетя,  наприм'Ьръ,  въ  преувеличен1и  нападокъ  на  противниковъ  демократизма, 
которыхъ  къ  слову  сказать  у  насъ  теперь  очень  мало.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  честность. 
безкорыст1е,  прямота  и  откровенность  демократизма  въ  большинств'Ь  русскаго  общества 
не  подвержены  уже  никакому  сомн'Ьн1ю.  Въ  этомъ  отношенш  мы  можетъ-быть 
представили  или  начнемъ  представля1ъ  собою  явлеше  еще  не  объявлявшееся  въ 
Европ^Ь,  гд1^  демократизмъ  до  сихъ  поръ  и  повсеместно  заявилъ  себя  еще  только 
снизу,  еще  только  воюетъ,  а  поб-Ьжденный  (будто-бы)  верхъ  до  сихъ  поръ  даетъ 
страшный  отпоръ.  Нашъ  верхъ  поб'Ьжденъ  не  былъ,  но  верхъ  самъ  сталъ  демокра- 
тиченъ  или  в-Ьри-Ье  народенъ,  и  кто-же  можетъ  отрицать  это?  А  если  такъ,  то 
согласитесь  сами,  что  нашъ  демосъ  ожидаетъ  счастливая  будущность.  И  если  въ  насто- 
ящемъ  еще  многое  неприглядно,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  позволительно  питать  большую 
надежду,  что  временный  невзгоды  демоса  непременно  улучшатся  подъ  неустаннымъ 
и  безпрерывнымъ  вл1ятемъ  впредь  такихъ  огромныхъ  началъ  (ибо  иначе  н  назвать 
нельзя),  какъ  всеобщее  демократическое  настроенге  и  всеобщее  соглаеге  на  то  всЬхъ  рус- 
скихъ  людей,  начиная  съ  самаго  верху.  Вотъ  въ  этомъ-то  смысле  я  и  выразился, 
что  нашъ  демосъ  доволенъ,  и  «ч'Ьмъ  далйе,  гЬмъ  бол-Ье  будетъ  удовдетворенъ».  Что- 
же,  въ  это  трудно  не  в-Ьрить». 

Хотя-бы  ВЫ  и  не  соглашались  вполне  съ  подобными  взглядами  Достоевскаго 
относительно  мнимаго  превосходства  Росс1и  передъ  Европою  по  части  демократизма, 
который  мы  усвоили  отъ  той-же  Европы  и  притомъ  вовсе  не  отъ  обездоленныхъ  ни- 
зовъ,  а  изъ  книгъ  передовыхъ  мыслителей,  тЫъ  не  мен-Ье  Достоевск1й  остается  ты- 
сячу разъ  правъ  въ  томъ  отношенш,  что  действительно  общее  проникновеше  демо- 
кратизмомъ  всей  русской  интеллигенцш  до  самыхъ  ея  верховъ  составляетъ  суще- 
ственное отлич1е  нашего  времени,  и  въ  сочувствш  Достоевскаго  этому  факту  конечно 
никто  не  станетъ  подозревать  что-либо  реакщонное.  Напротивъ  того,  мы  впдимъ, 
что  въ  минуты  подобныхъ  просветлешй  Достоевсшй  становился  въ  полное  противо- 
р'Ьч1е  со  всЬми  своими  реакщонными  взглядами.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случае  онъ 
в^ритъ,  что  нашъ  демосъ  ожидаетъ  счастливая  будущность  и  что  временный 
невзгоды  его  непременно  улучшатся  совершенно  вопреки  своей  теор1и,  что  страдап1я 
и  невзгоды  очищаютъ  челов']^ка  и  возвышаютъ  его  нравственность  и  что  ч^мъ  бол^е 
кто  пострадаетъ,  т'Ьмъ  вернее  спасется. 


ГЛАВА  ДВ-ВНАДЦАТАЯ. 

I — Серг'Ьй  Тимоф^Ьевичь  Аксаковъ.  II — Дмитр1й  Васильевичъ  Гршорович ь.  III — Але- 
ксей Веофилактовичъ  Писемскхй.  ГУ — Михаилъ  Васильевичъ  Авд-Ьевъ.  V* — Женщины- 
беллетристки:  Надежда  Дмитр1евна  Хвощинская.  Надежда  Степановна  Соханская  (Ко- 

хановская). 

I. 

Къ  четыремъ  разсмотр'Ьннымъ  нами  корифеямъ,  иредставляющимся  зв-бздамн 
первой  величины  въ  созв'Ьзд1н  беллетрнстовъ  сороковыхъ  годовъ,  пользовавшимся 
горячимъ  поклонен1емъ  современной  публики  и  оказавшнмъ  на  нее  самое  сильное  вл1- 
ян1е,  примыкаетъ  н-Ёсколько  писателей,  бывшихъ  въ  свою  очередь  въ  большей  или 
меньшей  степени  популярными  и  уважаемыми,  хотя  и  далеко  не  достигшими  той  обще- 
европейской славы,  какъ  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Л.  Толстой  и  6.  Достоевск1Й. 

Такъ  большимъ  усп'Ьхомъ  впродолжен1е  сороковыхъ  и  пятндесятыхъ  годовъ 
пользовался  Серг1>й  Тпмоф'Ьевичъ  Аксаковъ,  сочинен1я  котораго  некоторыми  наиболее 
горячими  поклонниками  были  превозносимы  до  того,  чю  авторъ  пхъ  ставился  даяо^ 
на  одну  степень  съ  Гомеромъ,  Шексппромъ  и  В.  Скоттомъ.  Но  и  мен-Ье  увлеченные 
критики  причисляли  Аксакова  къ  числу  первостепенныхъ  и  классическпхъ  русскихъ 
писателей . 

Д-Ьятельность  Аксакова  распадается  на  два  пер10да  до  такой  степени  различные 
между  собою,  что  они  не  принадлежать  даже  къ  двумъ  смежнымъ  эпохамъ.  Аксаковъ 
иредставляетъ  собою  единственный  и  исключительный  экземпляръ  писателя,  который 
прямо  и  непосредственно  отъ  ложнаго  классицизма,  минуя  романтизмъ,  перешагнулъ 
къ  натурализму  гоголевской  школы. 

По  возрасту  онъ  былъ  значительно  старше  не  только  всЬхъ  беллетрнстовъ  ("оро- 
ковыхъ  годовъ,  но  и  самнхъ  основателей  этой  школы— Пушкина  и  Гоголя,  принад- 
лежа къ  покол-Ьнш  начала  девятнадцаго  стол'Ьт1я.  Родился  онъ  20  сентября  179] 
года  въ  Уф'Ь  и  подобно  вс1;мъ  людямъ  того  времени  очень  рано  началъ  и  учиться, 
и  жить.  Въ  1801  году  онъ  былъ  уже  въ  Г1]мназ1и,  а  въ  1805  году,  т.  е.  14  л'Ьтъ,— 
въ  только-что  открытоиъ  казанскомъ  унпверситегЬ.  „Мало  вынесъ  янаучныхъ  св4- 
д'Ьн1й  и:*ъ  университета,  говорить  онъ  въ  одпомъ  пзъ  свопхъ  воспомпнав1й,  не  по- 
тому, что  онъ  (университетъ)  былъ  еще  молодъ,  не  полонъ  и  не  устроевъ,  а  потому, 
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что  я  былъ  еще  молодъ  и  д-Ьтски  увлекался  въ  разныя  стороны  страстностью  моей 
природы.  Во  всю  жизнь  чувствовалъ  я  недостаточность  этихъ  научныхъ  св'Ьд'кнЮ, 
особенно  положительныхъ  знашй,  и  это  много  м-Ьшало  мн-Ь  и  въ  служебныхъ  д'Ьлахъ, 
п  въ  литературныхъ  занят1яхъ*. 

яВъ  начал-Ь  1807  г.,  говоритъ  Аксаковъ  въ  другомъ  м-Ьст^,  я  оставилъ  казан- 
ск1й  университетъ  н  получилъ  аттестатъ  съ  ирописан1емъ  такихъ  наукъ,  кашя  я 
зналъ  только  понаслышке  и  какихъ  въ  университете  еще  не  преподавали.  Этого 
мало:  въ  аттестате  было  сказано,  что  въ  н-Ькоторыхъ  я  ^оказалъ  значительные  ус- 
пехи", а  некоторыми  „занимался  съ  похвальнымъ  прилежашемъ*. 

Кончивши  такимъ  образомъ  16-ти  л^гъ  курсъ  университета,  въ  1808  г.  Акса- 
ковъ определился  уже  на  службу  переводчикомъ  коммисс1и  составлешя  законовъ  и 
находился  на  этомъ  месте  до  1811  года.  Въ  эти  три  года  пребывашявъ  Петербурге 
онъ  познакомился  и  сблизился  съ  Шишковымъ,  такъ  какъ  уже  на  скамье  универси- 
тета увлекался  его  нащонализмомъ,  не  долюбливалъ  Карамзина  и  восторгался  Раз- 
су  жденгемъ  о  новомъ  и  старомъ  слоггь  и  Прибавлешями  къ  нему.  „Эти  книги  совер- 
шенно свели  меня  съ  ума,  разсказываетъ  онъ,  я  уверовалъ  въ  каждое  ихъ  слово,  какъ 
въ  святыню.  Русское  мое  направлен1е  и  враждебность  ко  всему  иностранному  укрепи- 
лись сознательно,  а  темное  чувство  нащональяости  выросло  до  исключительности". 

Затемъ  съ  1811  года  до  1826  г.  Аксаковъ  нигде  не  служилъ,  исключительно 
предавшись  литературнымъ  занят1ямъ.  Уже  на  школьной  скамье,  въ  гимназ1и  и  уни- 
верситете, Аксаковъ  пописывалъ  въ  рукописныхъ  журналахъ,  издаваемыхъ  имъ  съ 
товарищами;  но  более  всего  пристрастился  онъ  къ  театру,  увлеченный  успехомъ  на 
различныхъ  домашнихъ  спектакляхъ,  а  также  и  въ  декламаторскомъ  искусстве.  Въ 
1812  г.  онъ  перевел ъ  Филактеша  стихами  для  бенефиса  Шушерина.  Въ  то-же 
время  страсть  къ  театру  сблизила  его  съ  кружкомъ  московскихъ  театраловъ  (9.  0. 
Кокошкинъ,  Шаховсшй,  Верстовск1й,  Загоскинъ,  Писаревъ  и  др.),  въ  которомъ  гос- 
подствовали ложно-классическ1е  вкусы  и  поклонен1е  .Буало.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ 
Аксаковъ  написалъ  несколько  „песенъ,  басенъ,  эпиграммъ,  послан1й,  переводилъ 
сатиры  Вуало,  а  также  комед1и  Мольера  (Школу  мужей  въ  1819  г.  и  Ску^юго 
въ  1828  г.). 

Въ  1816  году  Аксаковъ  женился  на  дочери  генерала  Заплатина.  Въ  1820  г.  за 
иереводъ  10-ой  сатиры  Буало  былъ  удостоенъ  избрашя  въ  члены  „Общества  любите- 
лей росс1йской  словесности",  а  въ  1827  г,  министръ  народнаго  просвещен1я  Шиш- 
ковъ  определилъ  своего  друга  цензоромъ  въ  московскШ  цензурный  комитетъ.  На  этомъ 
мЬсте  Аксаковъ  служилъ  до  1834  года,  омрачивши  свое  имя  въ  качестве  цензора 
мало  того  что  строгаго,  но  пристрастнаго  и  несправедливаго,  такъ  какъ  онъ,  мирволя 
своимъ,  безпощадно  въ  то-же  время  преследовалъ  въ  лице  Н.  Ал.  Полевого  своего 
литературнаго  врага,  вымарывая  въ  Московскомъ  Телеграф7ь  не  только  вещи,  ко- 
торый онъ  считалъ  нецензурными,  но  и  неодобрительные  отзывы  о  своихъ  пр1ятеляхъ 
и  литературныхъ  партизанахъ. 

Затемъ  съ  1834  года  по  1839  годъ  Аксаковъ  служилъ  пнспекторомъ,  а  затемъ 
директоромъ  въ  Константиновскомъ  межевомъ  институте,  а  въ  1839  году  вы- 
шелъ  окончательно  въ  отставку. 
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Втечлие  трпдцатыхъ  годовъ  въ  умственной  жизни  Аксакова  сове1»ишлся  |1адпкаль- 
ный  нереворотъ,  которыыъ  онъ  былъ  обязанъ  тому  обстоятельству,  что  между  тЫъ 
какъ  прежн1е  его  друзья-театралы  один  умпраютъ,  друг1е  разживаются,  онъ  сбли- 
жается съ  новыми  людьми, — Павловымъ,  Цогодинымъ,  Надеждпнымъ,  а  зат-^мъ  под- 
надаетъ  подъ  вл1ян1е  и  своего  сына  Константина.  Но  самымъ  главнымъ  виновни- 
комъ  переворота,  происшедшаго  съ  Аксаковымъ,  было  знакомство  съ  Гоголемъ  въ  на- 
чал*  трпдцатыхъ  годовъ,  когда  Аксакову  было  уже  за  сорокъ  л'Ьтъ. 

Вл1ян1е  Гоголя  сказалось  уже  въ  очерк-Ь  Буранъ,  написанномъ  Аксаковымъ  въ 
1 833  г.  для  альманаха  Максимовича  Деннгща.  Въ  этомъ  очерк-Ь  Аксаковъ  впервые  со- 
шелъ  съ  дожно-классическихъ  ходуль  и  обратился  къ  живой,  непосредственной  д-Ьйстви- 
тельностп  и  лпчнымъ  воспоминан1ямъ.  „Хотя  прошло  уже  шесть  л-Ьтъ,  какъ  я  оста- 
вилъ  оренбургск1й  край,  разсказываетъ  онъ,  но  картины  л1тней  и  зимней  природы 
его  были  св'Ьжп  въ  моей  памяти.  Я  вспомнплъ  страшныя  зимшя  метели,  отъ  кото- 
рыхъ  и  самъ  бывалъ  въ  опасности  и  даже  одинъ  разъ  ночевалъ  въ  стог-Ь  сЬна;  вспом- 
нплъ слышанный  мною  разсказъ  о  пострадавшемъ  обоз'Ь  и  яаписалъ  Буранъ. 

Но  лишь  съ  выходомъ  въ  отставку,  съ  1840  года  Аксаковъ  принялся  серьезно 
за  тотъ  литературный  трудъ,  который  ув'Ьков'Ьчилъ  его:  онъ  началъ  набрасывать 
Семейную  хронику ^  отрывки  изъ  которой  были  напечатаны  въ  Московскомъ  Сбор- 
никгь  1846  г.  Въ  1847  г.  появились  его  Записки  объ  ужент  р)ьгбы;  въ  1852  г. 
Записки  ружейнаго  охотника  оренбургской  губернш;  въ  18оВРазсказыи  вое- 
поминатя  охотника;  въ  1856  году  появилась  въ  полномъ  вид'Ь  Семейная  хро- 
ника. Наконецъ  въ  1858  г.  Дгьтскге  годы  Багрова  внука. 

Здоровье  Аксакова  начало  страдать  л-Ьтъ  за  дв'&надцать  до  кончины.  Бол-Ьзнь 
глазъ  принудила  его  надолго  запереться  въ  темной  компат-Ь,  и  непр1ученный  къ  си- 
дячей жизни,  Аксаковъ  разстроилъ  свой  организмъ,  лпшась  притомъ  одного  глаза. 
Бодрость  впрочемъ  никогда  не  покидала  его,  даже  въ  посл^дн1е  годы  жизни,  когда 
болезнь  его  развивалась  бол-Ье  и  бол-Ье  и  заставляла  его  почти  иостоянно  сид'Ьть  въ 
четырехъ  ст'Ьнахъ.  Онъ  былъ  жпвъ  и  впечатлителенъ  попрежнему;  ясность  духа  его 
была  невозмутима.  Весною  1858  г.  болезнь  Аксакова  приняла  весьма  опасный  харак- 
теръ  и  стала  причинять  ему  гкесточайш1я  страдан1я;  но  онъ  переносплъ  пхъ  съ  чрез- 
вычайною энерг1ею  и  терп'Ьн1емъ.  11осл']Ьднее  л'Ьто  провелъ  онъ  на  дач'Ь  близъ  Москвы 
и,  несмотря  на  ужасную  болезнь,  пм'Ьлъ  силу  въ  р'Ьдк1я  минуты  облегчен1я  наслаж- 
даться природою  и  диктовать  новыя  свои  произведен1я,  который  нич'Ьмъ  не  наиоми- 
наютъ  того,  въ  как1я  тяжелыя  минуты  они  созданы.  Сюда  иринадлежитъ  Собнрате 
бабочскъ^  вышедшее  въ  св-Ьтъ  уже  посл'Ь  его  смерти  въ  Братчишь^ — сборник Ь  въ 
пользу  б'Ьдныхъ  казанскихъ  студентовъ,  которымъ  онъ  особенно  интересовался.  Осенью 

1858  г.  Аксаковъ  иере'Ьхалъ  въ  городъ  и  всю  сл'Ьдующую  зиму  провелъ  въ  ужасныхъ 
страдан1яхъ.  Ни  помощь  лучшихъ  врачей,  ни  заботы  семьи  не  могли  спасти  его  жизни, 
однако  онъ  продолжалъ  еще  иногда  заниматься  и  наппсалъ  статью  Зимнее  утро, 
Встрпчу  съ  мартинистамщ  посл'Ьднее  изъ  напечатаныхъ  П1)П  жизни  его  сочиненШ, 
появившееся  въ  Русской  Бссгьдгь  1859  г.  и  пов1;сть  Наташу^  которая  напечатана 
въ  томъ-же  журнал*!;.  Весною  не  оставалось  ужо  надежды,  и  онъ  умеръ  30-го  аир1;ля 

1859  года. 
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Прои8ведвн1я  Аксакова  зам-Ьчательны  прежде  всего  х"Ьмъ,  что  зд'Ьсь  вы  не  най- 
дете и  сл-Ьда  того,  что  называется  творческою  фантаз1ею,  вымысломъ. 

Все  изображаемое  авюръ  бралъ  непосредственно  изъ  жизни  или  изъ  своей  заме- 
чательной памяти,  и  все  искусство  его  заключалось  въ  поразительной  в'Ьрности  д'Ьй- 
ствительности  и  художественной  изобразительности  предметовъ  со  всЬми  мал-Ьйшимя 
ихъ  деталями  и  оттенками,  чт5  обличало  въ  Аксаков-Ь  наблюдательность,  выходив- 
шую изъ  ряда  обыкновеннаго. 

При  такихъ  качествахъ  таланта  Аксаковъ  наибол-Ье  ирославился  въ  трехъ  отно- 
шен1яхъ:  во-первыхъ  онъ  является  первостепеннымъ  пейзажпстомъ  своего  времени. 
Если  вообще  школа  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  славилась  изображен1яып  кра- 
сотъ  природы  и  преимущественно  сельскихъ  ландшафтовъ,  то  Аксакову  безспорно 
принадлежитъ  въ  ней  въ  этомъ  отношенш  первое  м-Ьсто.  При  безыскусственной  про- 
стот-Ь  и  непосредственности,  при  полномъ  отсутств1и  всякой  вычурности  и  предвзя- 
таго  желан1я  блеснуть  какимъ-либо  эффектомъ,  ландшафты  его  поражаютъ  васъ  въ 
двухъ  отношен1яхъ, — съ.одной  стороны  своими  мельчайшими  деталями,  а  съ  другой  — 
т-Ьмъ  величественнымъ  ансамблемъ,  въ  какой  художнику  удается  соединить  эти 
детали.  Очарован1е,  производимое  ландшафтами  Аксакова,  зависитъ  конечно  во 
многомъ  и  отъ  того,  что  въ  нихъ  описывается  по  большей  части  оренбургскш  край, 
столь  богатый  своею  живописною  природою  и  дарами  ея. 

Во-вторыхъ  Аксаковъ  зам-Ьчателенъ,  какъ  создатель  совершенно  новаго  и  ори- 
гинальнаго  животнаго  эпоса,  подобнаго  которому  не  было  еще  ни  въ  одной  литературе. 
Это  не  тотъ  завещанный  древностью  животный  эпосъ,  въ  которомъ  зверямъ  припи- 
сываются разныя  человечестя  слабости  и  пороки,  и  подъ  внешнимъ  видомъ  жпвот- 
ныхъ  въ  поэмахъ  и  басняхъ  парадируютъ  т-Ь-же  люди,  причемъ  авторъ  преследуетъ 
непременно  какую-нибудь  нравоучительную  или  сатирическую  цель.  Животный  эпосъ, 
созданный  Аксаковымъ  въ  его  запискахъ  охотника  и  объ  уженье  рыбы,  замечателенъ 
именно  темъ,  что  звери,  птицы  и  рыбы  здесь  изображаются  совершенно  объективно 
въ  ихъ  действительныхъ  нравахъ,  привычкахъ,  однимъ  словомъ  во  всей  ихъ  звери- 
ной жизни  безъ  какихъ-бы  то  ни  было  дидактическихъ  целей,  изъ  единствевнаго 
стремлен1я  художественно  изобразить  и  верно  передать  массу  разнообразныхъ  впе- 
чатленгй,  вынесенныхъ  страстнымъ  охотникомъ  изъ  своихъ  многолетнпхъ  наблюдс- 
шй  надъ  жизнью  и  нравами  зверей.  Тутъ  не  знаешь,  чему  и  дивиться:  той-ли  худо- 
жественной полноте,  меткости  и  детальности,  съ  какими  художникъ  изображаетъ 
каждую  породу  встречаемыхъ  животныхъ,  схватывая  все  ея  характерпстическ1е  при- 
знаки, или  поразительному  богатству  языка,  владея  которымъ  авторъ  съумелъ  для 
каждой  детали,  для  каждаго  малейшаго  оттенка  прибрать  особенное  слово  и  выра- 
жеше. 

Въ  третьихъ  не  менее  замечателенъ  Аксаковъ,  какъ  мемуаристъ  и  бытописатель 
въ  свою  очередь  первостепенный  и  ни  съ  кемъ  несравнимый.  Въ  его  Семейной  хро- 
никгь  старая  русская  помещичья  [жизнь  рисуется  передъ  вами  во  всехъ  своихъ  ме- 
лочныхъ  подробностяхъ  и  со  всеми  своими  характеристическими  особенностями,  съ 
такою  ясностью  и  поразительностью,  какъ  будто  самъ  авторъ  переживалъ  все  то, 
что  онъ  разсказываетъ  о  дедахъ  и  отцахъ.  Рядомъ  съ  детальностью  васъ  пора- 
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жавтъ  зд'^сь  п  ум'Ьнье  схватить,  выставить  на  первый  планъ  п  подчеркну  1Ь  наиболее 
характеристпчешя  черты  старой  русской  жизни. 

Въ  то-же  время  передъ  вами  рисуется  ц-Ьдая  галлерея  портретовъ  людей  прошлаго 
стол'Ьпя,  которые  мало  того  что  поражаютъ  васъ  живостью  художественнаго  изобра- 
жешя,  но  и  своею  типичностью,  обличаюи;ею  въ  автор-Ь  ум'Ьнье  и  зд'Ьсь  въ  свою  оче- 
редь обратить  ваше  вниман1в  на  черты  наибол-Ье  характеристическ1я,  существенныя 
и  общ1я  людямъ  изображаемаго  в'Ька.  Въ  особенности  выдаются  типы  дедушки  Ба- 
грова и  Куралесова.  Недароиъ  они  сделались  нарицательными  кличками  наряду  съ 
лучшими  типами  Гоголя. 

II. 

Въ  свою  очередь  беллетристомъ  съ  преобладающею  наклонностью  къ  пейзажу  и 
описательному  жанру  является  Дмитр1й  Васильевичъ  Грпгоровичъ. 

Григоровичъ  родился  19  марта  1822  г.  въ  симбирской  губернии,  въ  деревне  на 
Волг*.  Родители  его  были  дворяне.  Первыя  десять  л'Ьтъ  своей  жизни  онъ  провелъ  на 
родин-Ь,  на  лон-Ь  природы.  Зат-Ьмъ  былъ  отданъ  въ  одинъ  изъ  частныхъ  панс1оновъ 
въ  Москв-Ь,  а  оттуда  поступилъ  въ  Инженерное  училище  и  былъ  товарищемъ  и  одно- 
кашникомъ  съ  0.  Достоевскимъ.  Зд-Ьсь  въ  немъ  развилась  страсть  къ  живописи  и  до 
такой  степени  увлекла  его,  что  въ  посл'ЬднШ  годъ  пребывания  въ  училищ-]^  онъ  со- 
всЬмъ  не  занимался  науками. 

Оставивъ  училище  въ  1840  году,  Григоровичъ  поселился  на  Васильевскомъ 
острову  и  втечеше  двухъ  л'Ьтъ  почти  безвыходно  пробылъ  въ  акадеи1и  художествъ, 
занимаясь  въ  рисовальномъ  классе. 

Но  судьба  не  судила  ему  сд-Ьлаться  художникомъ:  всл4дств1е  крайней  слабости 
зр'Ьнхя,  онъ  прилужденъ  былъ  оставить  любимое  занят1е,  хотя  потомъ  всюжпзньпри- 
нималъ  горячее  участ1е  въ  судьбахъ  русской  живописи  и  много  л1Ьтъ  былъ  даже  секре- 
таремъ  общества  поощрен1я  художниковъ. 

На  литературу  натолкнуло  Григоровича  случайное  знакомство  съ  Плюшаромъ,. 
который  въ  то  время  издавалъ  сборникъ  Переводчгтъ  или  Сто  одна  повгьсть  и  со- 
рокъ  сороковъ  анекдотовъ.  —  Въ  этомъ  сборник'6  было  пом'Ьщепо  ц-Ьсколько  пере- 
водовъ  съ  французскаго  Григоровича.  Это  было  въ  1843  году,  и  лишь  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1844  году  появились  первые  оригинальные  разсказы  Григоровича  въ  Житера- 
турной  газетгь— Театральная  карета  в.  Собачка^  и  тамъ-же  пои'Ьстилъ  онъ 
Обзоръ  выставки  въ  академш  художествъ, 

Съ  Некрасовымъ  Григоровичъ  познакомился  уже  въ  1841  году.  Въ  1845-же  въ 
Физюлогги  Петербурга,  сборник-Ь  издапномъ  Некрасовымъ,  были  напечатаны  два 
разсказа  Тщщювта^—Петербургскге  гаарманщики  и  Лотерейный  билетъ.  Вс* 
эти  разсказы  были  вполн*  въ  дух-Ь  жанра  натуральной  школы;  съ  одной  стороны  ны 
встретите  въ  нихъ  отрицательное  отношен1е  къ  великосв-Ьтскимъ  и  бюрократпчесьпмъ 
нравамъ  столицы  съ  претенз1ею  на  юморъ,  съ  другой-же— сочувственное  и  исполнен- 
ное гуманности  отношен1е  къ  всему  загнанному  и  обездоленному,  ютящемуся  въ  сто- 
личныхъ  углахъ  и  трущобахъ.  Не  лишенный  талантливости,  эти  повести  въ  то-же 
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время  далеко  пе  заключали  въ  се6±  той  яркости,  оригинальности  и  силы,  чтобы  при- 
влечь къ  себ'Ь  вниман1е  публики  и  сразу  поставить  писателя  на  высоту.  Григоровичъ 
былъ  зам-Ьчень,  но  мало  выд'1Ьлялся  изъ  массы  повествователей  того  времени  въ  дух'Ь 
натуральной  школы. 

Бол-Ье  громкая  известность  п  популярность  Григоровича  началась  съ  1847  года, 
после  того  какъ  въ  декабрьской  книжке  Отеч.  записокъ  была  напечатана  повесть 
его  Деревня^  а  въ  Современпикть  1847  г.  Антонъ  Горемыка.  Этими  разсказами 
Григоровичъ  попалъ,  что  называется,  въ  самый  живой  нервъ  того  времени,  когда 
общШ  интересъ  былъ  возбужденъ  народнымъ  и  преимущественно  крестьянскимъ  бы- 
томъ,  и  само  правительство  подымало  вопросъ  о  крепостномъ  праве.  Обе  повести  Гри- 
горовича, особенно  после  восторженнаго  отзыва  о  нихъ  Белинскаго,были  причислены 
къ  самымъ  выдающимся  литературнымъ  явлен1ямъ  своего  времени  и  читались  на- 
расхватъ. 

Этотъуспехъ  поощрилъ  Григоровича  писать  изънароднаго  быта  и  кроме многихъне- 
большихъ  разсказовъ — Пахарь^  Свгьтлое  Христово  воскресенге,  Въ  ожиданш  па- 
рома^  Смедовскаядалина^  онъ  написал  ъ  два  большхе  романа  изъ  крестьянской  жизни— 
Переселенцы  и  Рыбаки,  Здесь  мы  прежде  всего  должны  по  возможности  если  не 
разрушить  со  всемъ,  то  во  всякомъ  случае  значительно  ограничить  тотъ  предразсудокъ, 
укоренивш1йся  относительно  разсказовъ  изъ  народнаго  быта  Григоровича  съ  легкой 
руки  Добролюбова,  будто  Григоровичъ  совсемъ  не  зналъ  народа;  увлекшись-же  раз- 
сказами  изъ  крестьянской  жизни  Ж.  Занда  нзображалъ,  по  образцу  этихъ  разсказовъ, 
русскихъ  крестьянъ  более  похожими  на  французскихъ  пейзанъ,  чемъ  на  русскихъ 
мужиковъ. 

Предразсудокъ  этотъ  укоренился  подъ  впечатлен1емъ  позднейшихъ  крупныхъ 
романовъ  Григоровича  изъ  народнаго  быта:  Рыбаковъ  и  Переселенцевъ.  Въ  рома- 
нахъ  этихъ  вы  действительно  видите  много  искусственнаго,  деланнаго,  сочиненнаго. 
Такъ  напримеръ  автору,  чтобы  наппсать  объемистый  романъ,  необходимо  было  соста- 
вить сложный  сюжетъ  съ  любовной  интригой,  ровностями,  разочаровап1ямп,  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  и  всеми  перипет1ями  нежныхъ  страстей.  Но  какъ-нп  много  наблюдал ъ 
Григоровичъ  народъ,  онъ  все  таки  зналъ  его  не  настолько,  чтобы  изображать  любов- 
ныя  пстор1и  среди  крестьянъ  въ  ихъ  натуральномъ  виде  и  психической  правде, 
тъмъ  более,  что  наблюдать  мужиковъ  ему  приходилось  преимущественно  въ  ихъ  об- 
щественной жизни,  какъ  они  проявляютъ  себя  въ  кабакахъ,  на  базарахъ,  на  сход- 
кахъ,  на  деревенскихъ  праздникахъ,  въ  объяснешяхъ  съ  господами  или  бурмистрами, 
но  конечно  ему  никогда  не  приходилось  видеть,  какъ  любятся  парни  и  девки,  какъ 
они  прп  этовъ  целуются  и  чт<^  говорятъ  на  тайныхъ  свидашяхъ.  Нетъ  ничего 
удивительпаго,  что  онъ  заставилъ  выводимую  въ  романе  молодежь  изъясняться  въ 
любви,  томиться,  страдать,  ревновать  и  великодушничать  совершенно  такъ-же,  какъ 
это  все  делалось  въ  то  время  въ  помещичьпхъ  усадьбахъ  подъ  вл1ян1емъ  чтен1я  фран- 
цузскихъ романовъ.  Такимъ  образомъ  любящ1еся  парни  и  девки  и  вышли  у  него 
вроде  пейзанъ  романовъ  Ж.  Зандъ. — Но  и  въ  большпхъ  романахъ  Григоровича 
встретите  массу  второстепенныхъ  лпцъ,  стариковъ,  не  занимающихся  любовными  ин- 
тригами, которые  изобрилеены  какъ  нельзя  более  реально  и  являясь  перед!)  вами  чисто- 
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кровными  русскими  мужиками,  нисколько  на  француаокихъ  иейзанъ  не  похожи.  Что- 
же  касается  до  мелкихъ  разсказовъ  Григоровича,  то  къ  ннмъ  вышеозначенный  пред- 
разеудокъ  никакого  отношен1Я  им'Ьть  не  ыожетъ.  Въ  разсказахъ  этпх7>  все  до  посл1)Дней 
степени  натурально,  просто  и  непосредственно  взято  изъ  жизни,  начиная  съ  сюже- 
говъ  и  кончая  д-Ьйствующими  лицами  и  массою  деревенскихъ  сценъ,  наполняющихъ 
разсказы.  ЧтО  можетъ  быть  неестественнаго  и  похожаго  на  французское  пейзанство, 
наприм'Ьръ,  хотя-бы  въ  личности  захудалаго  мужичонка  Антона  горемыки,  который 
принужденъ  ради  у  1латы  оброка  продавать  на  ярмарке  последнюю  лошаденку,  да  и 
ту  у  него  уводятъ  конокрады,  или  въ  изображеши  сиротки  скотницы  Акулпны,  ко- 
торую баринъ  насильно  выдалъ  заиужъ  въ  богатую  семью,  думая  сделать  ей 
этимъ  благод'Ьяше,  а  ее  тамъ  заклевали  до  смерти.  Зд-Ьсь  все  до  последней  черточки 
какъ  нельзя  бол'Ье  правдиво,  во  всемъ  передъ  вами  зд-Ьсь  „Русь  жпветъ  и  Русью 
пахнетъ".  Одннмъ  словомъ  не  даромъ  Б'ЬлинскШ  былъ  въ  восхпщенш  отъ  этихъ  раз- 
сказовъ, и  конечно  этотъ  въ  высшей  степени  чутк1й  къ  малейшей  фальши  критикъ  не 
могъ-бы  не  зам'Ьтить  ея  и  въ  разсказахъ  Григоровича,  если-бы  въ  нихъ  д'Ьйствительно 
руссше  мужики  были  похожи  на  французскихъ  пейзаиовъ. 

Въ  гораздо  большей  степени  обращаетъ  на  себ'Ь  вниман1е  въ  деревенскпхъ  раз- 
сказахъ Григоровича  вотъ  какое  обстоятельство:  как1я-бы  ни  изображалъ  авторъ 
мрачный  и  несчастный  приключенхя  съ  его  горемычными  героями,  повпдпмому  желая 
возбудить  въ  читателяхъ  сочувствхе  и  участ1е  къ  униженному  и  угнетенному  народу  и 
иротестуя  противъ  крепостного  права,  вы  чувствуете,  что  авторъ  въ  этомъ  отноше- 
н1и  лишь  платитъ  дань  своему  времени,  на  самомъ-же  д'Ьл'Ь  совсЬмъ  не  это  бол-Ье  всего 
занимаетъ  и  увлекаетъ.  Онъ  является  передъ  вамп  вовсе  не  публпцпстомъ  и  не  пспхо- 
догомъ,  а  прежде  всего  художникомъ,  живописцемъ.  На  первомъ  план^  всюду  у  него 
описан1е,  картина,  ландшафтъ:  то  изображен1е  внутренности  какой-нибудь  убогонькой 
избенки,  то  покривившагося  плетня,  то  сцены  у  кабака  въ  дух^деревенскаго  жанра, 
го  явлен1й  природы,  грозы,  осенней  непогоды,  распутицы  и  т.  п.  Сюжеты  разсказовъ 
являются  при  этомъ  словно  будто  не  бол-Ье  какъ  лишь  рамками,  въ  которыхъ  авторъ 
развертываетъ  иередъ  вами  ц-Ьлую  вереницу  ландшафтовъ  и  картппъ  деревенскаго 
жанра.  И  надо  отдать  справедливость  Григоровичу,  какъ  пейзажистъ  и  изобразитель 
внтыинеи  действительности  Григоровичъ  является  первостеиеннымъ  мастероиъ.  ВсЬ 
описан1я  его  отличаются  ясностью,  отчетливостью,  яркимъ,  сочнымъ  колоритомъ. 
Читая  некоторый  изъ  нихъ,  вамъ  кажется,  что  ничего  не  стоило-бы  сейчасъ-же 
воскресить  ихъ  на  полотне.  Однимъ  словомъ,  не  даромъ  Григоровичъ  началъ  свое  слу- 
жеше  искусству  съ  живописи.  Нетъ  сомнен1я  въ  томъ,  что  онъ  ирпзванъ  быть  более 
живописцемъ,  чемъ  иоэтомъ,  и  какъ  пейзажистъ  занимаетъ  первое  место  после 
С.  Аксакова. 

Совсемъ  другое  приходится  сказать  огносителъно  юмора,  которому  Григоровичъ 
въ  свою  очередь  старался  всегда  заплатить  обильную  дань  подобно  больший*  тву  Оел- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ,  иодъ  вл1ян1емъ  Гоголя.  Юиоръ  очевидно  не  прпнад- 
лежитъ  къ  числу  врожденныхъ  качествъ  талаата  Григоровича  и  потому  везде,  где 
онъ  является  въ  его  прои8ведеи1яхъ,ироизводптъна  васъ  неир1ятное  впечатлешечего- 
го  наиряженнаго,  деланнаго,  неестественнаго.  Особенно  грешитъ  въ  этомъ  отношении 
скАЬИчьвски!  1-1 
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обширный  романъ  Григоровича  Проселочныя  дорогщ  (18Ь2  г.),  въ  которомъ  изобра- 
жается старый  пом-Ьщич!!!  бытъ.  Григоровичъ  построилъ  этотъ  романъ  совсЬмъ  безъ 
интриги,  на  одномъ  чнстомъ  юмор^,  а  потому  онъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
неудачныхъ  произведен1й  Григоровича;  дочитать  его  до  конца — д'Ьло  большого  труда, 
и  р-Ьдко  кто  на  это  покушается. 

Очень  возможно,  что  именно  преобладан1е  описательнаго,  живописнаго  элемента 
въ  таланте  Григоровича  и  недостатокъ  г  лубокаго  проникновен1я  въ  явлен1я  жизни  и 
были  причиною,  что  посл^  десяти  л'Ьтъ  литературной  д-Ьятельности,  перхода  крайне 
плодовитаго,  въ  который  Григоровичъ  усп'Ьлъ  написать  большую  часть  имъ  создан- 
наго,  онъ  вдругъ  прекратилъ  свою  д-Ьятельность  и  словно  стушевался,  когда  настали 
горяч1е  годы  реформъ,  и  отъ  писателей  начали  требовать  серьезнаго,  идейнаго  содер- 
жан1я.  Когда-же  волна  общественнаго  движен1я  упала,  я  настала  эпоха  новой  реакц1п, 
подобной  пятидесятымъ  годамъ,  Григоровичъ  вно^ь  вынырнулъ  въ  посл-^днее  время  съ 
своими  повестями  Акробаты  благотворительностщ  Гутаперчевый  мальчгтъ. 
Но  все-таки  надо  отдать  справедливость  Григоровичу,  онъ  до  сихъ  иоръ  остается  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  не  выронпвшихъ  изъ  рукъ  знамени, 
которое  держали  въ  своей  юности,  не  посп^шившихъ  встать  въ  открытую  вражду 
съ  движен1емъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  людьми  младшаго  покол'Ьн1я  и  не  обратившихся 
изъ  вождей  прогресса  въ  поборниковъ  мрака  и  застоя.  Онъ  остался  чистымъ  и  неза- 
пятнаннымъ,  и  это  одно  зачтется  ему  въ  большую  заслугу! 

III. 

Но  увы,  нельзя  сказать  того-же  самаго  объ  АлексЬ-Ь  Оеофилактович^^  Писемскомъ, 
начавшемъ  свое  литературное  поприще  очень  громко  и  блестяще,  а  кончившемъ  весьма 
печально. 

Родители  Писемскаго  были  небогатые  дворяне  костромской  губерти,  чухломскаго 
у1}зда. 

«Ирослуживъ  л'Ьтъ  тридцать  въ  д-Ьйствующей  армхи,  расказываетъ  Писемск1й  въ' 
своей  автоб1ограф1и,  отецъ  мой  уже  въ  чин-Ь  махора  нашелъ  возможность  побывать  на 
родин'Ь,  т.  е.  въ  костромской  губерн1и,  которая  отстояла  отъ  Кавказа  на  дв-Ь  тысячи 
почти  верстъ;  но  онъ  т^Ьмъ  не  мен'Ье  большую  часть  пути  совершилъ  въ  сопровож- 
дети  четырехъ  деныциковъ  верхомъ,  находя  "Ьзду  въ  экипаж!)  совершенно  для  себя 
неприятною  и  очень  безпокойною.  НародинЬ  ему  пришлось  жениться  на  моей  матери, 
изъ  довольно  достаточнаго  семейства  Шиловыхъ.  Отцу  моему  въ  это  время  было 
Л'Ьтъ  сорокъ  пять,  а  матери  тридцать  семь.  Плодомъ  этого  брака  между  прочими 
д'Ьтьми  былъ  п  я,  родивш1йся  въ  1820  году,  10-го  марта,  вь  усадьбЬ  1'ал1енье. 
Четве]Ю  д'Ьтсй,  бывших  ь  передо  мною,  померли,  а  равно  померли  и  бывпце  посл'Ь  меня 
пять  челов'Ькъ,  Если  позволительно  д-Ьтямъ  произносить  судъ  надъ  родителями,  то  я 
могу  такимъ  образомъ  опред'Ьлить  моего  отца  и  мою  мать.  Отецъ  мой  въ  подномъ  смысл'Ь 
бы.иъ  военный  служака  того  времени,  стропи  исполнитель  дол1'а,  умеренный  въ  своих  ь 
иривычкахъ  до  пуризма,  челов'Ькъ  неподкупной  честности  въ  смыслЬ  денежномъ 
и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬм'ь  су^юно-строI^й  к'ь  подчиненнымъ,  —  наши  крепостные  люди  его 
трепетали,  но  только  дураки  и  лЬнтяи,  а  умных1>  и  д'1'.льныхъ  онь  даже  баловалъ 
иногда.... 

«М.'п ь  моя  01.1.111  (оворикч! НО  ппых'ь  (•11()|'|стп ь:   нррмппя,  510чтпт('.11.11П>1,  тонко-умния 
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и  при  всей  недостаточности  восииташя  прекрасно  говорившая  и  весьма  любившая 
общительность.  Собой  она  за  исключен1емъ  весьма  умныхъ  глазъ  была  нехороша,  и 
по  поводу  ея  наружности  покойный  отецъ  мой,  когда  я  былъ  еще  студентомъ,  им^Ьль 
со  мной  тако10  рода  бесЬду: — «Скажи  мн'Ь,  АлексЬй,  отчего  это  мать  твоя,  ч^Ьмъ 
дольше  живетъ,  т-Ьмъ  красив^Ье  становится»? — «Оттого,  папенька,  что  у  мамашеньки 
много  душевной  красоты,  которая  ( ъ  годами  все  больше  и  больше  выступаетъ». — Отецъ 
согласился  со  ьшой». 

Первыя  десять  л'Ьтъ  1]исеыск1й  аровелъ  въ  Ветлуг'Ь,  куда  отецъ  его  былъ  опрец^Ь- 
ленъ  отъ  комитета  о  раненыхъ  городнпчпмъ.  Зат'Ьмъ  онъ  жилъ  въ  деревн1;,  куда 
цереселились  его  родители.  Особенно  р15звъ  и  шаловлнвъ  онъ  не  былъ,  но  всегда  лю- 
бнлъ  устраивать  игры  въ  попы,  въ  лошадки,  пахалъ  грядки,  сид1>лъ  на  лабаз'Ь,  под- 
стерегая медв'Ьдя.  Умственное  развит1е  Писемскаго  совершалось  незат11йливо. 

«Учиться,  пов-Ьтствуетъ  онъ,  меня  особенно  не  нудили,  да  я  и  самь  не  очень 
любилъ  учиться;  на  зато  читать  и  читать  особенно  романы  любилъ  до  страсти;  до 
четырнадцатил'Ьтнш^о  возраста  я  уже  прочелъ,  въ  перевод'Ь  разум^Ьется,  большую 
часть  романовъ  В.  Скотта,  Донъ-Кихота,  Фоблаза,  Ячпльблаза,  Хромого  б-Ьса,  Серашо- 
новыхъ-братьевъ  Гофмана,  персидск1й  романъ  Хаджи-Баба;  дЬтскихъ-же  книгъ  я 
всегда  терп'Ьть  не  люгъ  и,  сколько  припоминаю  теперь,  всегда  ихъ  находилъ  очень 
глупыми. 

«Наставшпш  у  меня  были  очень  плохи,  и  все  руссше.  Въ  д-Ьтств-Ь  я  кром-Ь  латин- 
скаго  языка  никакому  новому  языку  не  учился,  что  мн1'.  впослЬдствхи  приносило 
больпюй  вредъ.  Тщетно  я  въ  гимназш  и  университет'Ь  старался  ознакомиться  С1> 
французскимъ  и  н'Ьмецкимъ  языками,  которымъ  впрочемъ  въ  н11которой  степени  и 
выучивался,  но  только  не  надолго:  не  проходило  года,  какъ  я  забывалъ  языкъ.  Вообще, 
пажется,  у  меня  очень  слаба  способность  къ  языкамь,  кь  исторш  и  къ  естественнымъ 
наукамь;  тогда  какъ  къ  наукамъ  философскимъ,  къ  математике,  къ  метафизике",  къ 
логик-Ь,  устетик-Ь,  этикЬ  я  весьма  склоненъ». 

Въ  1834  году,  т.  е.  когда  Писемскому  было  четырнадцать  л-Ьтъ,  его  отдали  въ 
костромскую  гимназш,  во  второй  классъ.  , Учиться  тамъ  я  началъ,  говорнтъ  онъ, 
понятливо  и  довольно  прилежно,  но  гораздо  большую  стяжалъ  себ-Ь  славу  на  актер- 
скомъ  попрпщ'Ь*'.  Страсть  къ  театру,  которую  сохранилъ  онъ  на  всю  жпзнь,  пробуди- 
лась въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  гимназиста  Стайновскаго,  старшаго  его  годами  и  при- 
гтавленнаго  къ  нему  ч-Ьмъ-то  врод11  тутора.  Стайновск1й  зат-Ьялъ  поставить  Казака 
стихотворца^  и  въ  пемъ-то  Писемск1й  весьма  удачно  сыгралъ  комическую  роль 
Прудхса. 

Въ  пятомъ  классЬ  Писемскхй  былъ  признанъ  учнтелеиъ  словесности  прекраснымъ 
стилистоиъ,  въ  шесюмъ — написалъ  уже  пов1^сть  Черкешенку^  а  въ  седьмомъ  еще 
большую  пов'Ьсть  Чугунное  кольцо.  Пов-Ьсть  эта  была  написана  во  вкусЬ  Марлпн- 
скаго.  Писемсюй  посылалъ  ее  въ  столичный  редакц1Я,  которыя  однако-же  не  при- 
няли ея. 

Въ  1840  году  Ппсемсюй  кончилъ  курсъ  гииназ1и  н  определился  въ  московск1П 
универгптетъ  на  математической  факультетъ.  Но  зд-Ьсь  онъ  весьма  мало  занимался 
науками,  большую  часть  времени  посвящалъ  чтен1ю,  упражнен1ювъдекламаторскоиъ 
пскусств-Ь,  въ  которомъ  Ппсемск1й  всегда  былъ  большимъ  мастеромъ,  и  любпт^'льскниъ 
спвктаклямъ.— Слава  о  немъ  какъ  о  превосходномъ  чтец1]  Гоголя  и  объ  псполненш 
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имъ  роли  Подколесина,  не  уступающеыь  Щеикину,  разнеслась  по  всей  Москве, 
и  избранное  московское  общество  стекалось  на  любительские  спектакли  и  чтен1я  ио- 
смотр'Ьть  и  дослушать  Писемскаго.  Что  касается  до  математическихъ  наукъ,  то  все 
вл1ян1е  ихъ  на  Писемскаго  заключалось  въ  томъ,  по  его  словамъ,  чю  „будучи  фразе- 
ромъ,  я  въ  этомъ  случае  благодарю  Бога,  что  избралъ  математическШ  факультетъ, 
который  сразу-же  отрезвилъ  меня  и  сталъ  пр1учать  говорить  только  то,  что  самъ  ясно 
донимаешь*. 

„Научныхъсв^д'ЬнШ,  говорить  онъ  дал'Ье:  изъ  моего  собственнаго  факультета  я 
пр1обр*лъ  немного,  но  зато  познакомился  съ  Шекспиромъ,  Шиллеромъ,  Гете,  Корне- 
лемъ,  Расиномъ,  Ж.  Ж.  Руссо,  Вольтеромъ,  В.  Гюго  и  Ж.  Зандомъ  сознательно  и  оц11- 
нплъ  русскую  литературу*. 

Надо  полагать,  что  знакомство  Писемскаго  съ  Вольтеромъ  и  Руссо  было  очень  по- 
верхностное, такъ  какъ  мы  зам'Ьчаемъ,  что  онъ  разд'Ьляетъ  одну  участь  съ  0.  До* 
стоевскимъ:  тотъ-же  крайв1й  недостатокъ  философскаго  образовашя  и  всл'^дств1е  этого 
полную  нетронутость  мышлешя.  До  самой  смерти  Писемскш  продолжалъ  коснеть  въ 
традищонныхъ  в'Врован1яхъ  и  м1росозерцаши  мало  отличавшемся  отъ  м1росозерцан1я 
людей,  стоявшихъ  на  самомъ  низкомъ  уровн^^  развит1я.  Оттуда  и  происходили  въ  Пи- 
семскомъ,подобно  тому  какъ  и  въ  Достоевскомъ,  расположеше  къ  квасному  патр1отизму, 
наклонность  вид-йть  гибель  въ  каждомъ  мало-мальски  самостоятельномъ  движен1и 
мысли. 

Въ  1844  г.  Писемсшй  кончилъ  курсъ  со  степенью  дМствительнаго  студента  и 
по^Ьхалъ  въ  провинщюна  службу. 

«На  моемъ  усп-Ьх^  въ  1844  г.  въ  роли  Подколесина,  говорить  онъ  въ  с^оей  авто- 
61ографш,  кончилась  моя  научная  и  эстетическая  жизнь.  Впереди  мы-Ь  предстояли 
горе  и  необходимость  служить;  отецъ  мой  уже  померъ,  мать  пораженная  его  смертью 
была  разбита  параличемъ  и  лишилась  языка,  средства  къ  суш,ествован1ю  были  весьма 
небольш1я.  Все  это  понимая,  я  впалъ  по  щя'Ьзд'Ь  моемъ  въ  деревню  въ  меланхол1ю 
и  ипохондр1ю,  изъ  какой  спасла  меня  любовь.  Еще  ран-Ье  того,  во  время  моего  гимна- 
зическаго  и  университ^етскаго  воспиташя,  я  влюблялся  идеально  въ  моихъ  кузенъ, 
изъ  которыхъ  первая  описана  въ  лиц^^  Софи,  въ  Взб алому ченномъ  морп,  а  вторая 
въ  лицй  Мари  въ  Людяхъ  сороковыхъ  годовъ,  но  вышесказанная  любовь  была  уже 
реальная  и  поглотила  всего  меня.  Любовь  эта  мною  выражена  вопервыхъ  въ  роцан'Ь 
моемъ  Боярщина,  въ  отношен1яхъ  Эльчанинова  къ  Анн-Ь  Павловн'Ь,  и  потомъ  вто- 
рой разъ  въ  Людяхъ  сороковыхъ  годовъ,  въ  отношен1яхъ  Вихрова  къ  Фат^Ьевой.  Но 
жизнь  и  родные  не  удовлетворились  этимъ  моимъ  блаженствомъ,  какъ  неудовлетво- 
рялась имъ  люя  собственная  сов'Ьсть,  т^шъ  бол'Ье  что  написанный  мною  тогда  романъ 
Боярщина,  кагсъ  протестъ  аротивъ  брака,  былъ  прямо  прихлопнуть  цензурой,  значить 
надежда  на  авторство  могла  тогда  показаться  сумашеств1емъ,  и  потому  я  р-Ьшился 
во-первыхъ  посвятить  себя  служб-Ь,  а  потомъ  жениться,  избравъ  для  этого  д-Ьвупшу 
совершенно  ужь  не  1гокетку,  изъ  семьи  хорошей,  но  небогатой.  Свадьба  наша  совер- 
шилась 11  октября  1848  года.  Жена  моя  отчасти  обрисована  ишою  въ  Взбаломучен- 
номъ  моргь  въ  лиц^ЬЕвпраксш,  которой  сверхъ  тохо  приданъ  въ  роман-Ь  названхе  ледешка». 

Въ  лиц'Ь  жены  своей,  Екатерины  Павловны,  Писемск1й  сдЬлалъ  необыкновенно 
удачный  выборъ.  ВсЬзнающхе  ее  въ  одинъ  голосъ  отзываются  о  ней,  какъ  о  женщин'Ь 
самыхъ  рЬдкихъ  достоинствъ.   „Эта  примерная  женщина,  разсказываетъ  Анненковъ, 


^ 
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ум^ла  успокаивать  болезненную  мнительность  Ппсемскаго  н  освободила  не  только  его 
отъ  заботъ  по  хозяйству  п  воспптан1Ю  д'Ьтей,  но  чтб  важн'Ье — освободила  его  и  отъ 
своего  вм-Ьшательства  въ  его  личную  интимную  жизнь,  тоже  исполненную  капризовъ 
и  порывовъ;  она-же  и  переписала  на  своемъ  в-Ьку  по  крайней  и'Ьр'Ь  дв'Ё  трети  всЬхъ 
его  сочинений  съ  черновыхъ  оригиналовъ,  представлявшихъ  всегда  страшно  за- 
пачканную макулатуру  изъ  кривыхъ  строчекъ,  курпныхъ  каракуль  и  чернильныхъ 
пятенъ  •* . 

Первое  м^сто  служен1я  Писемскаго  была  костромская  палата  государственныхъ 
имуществъ,  а  потомъ  втечен1е  двухъ  л'Ьтъ  онъ  служилъ  въ  московской  палат-Ь 
того-же  в'Ьдомства.  Зат']&мъ  онъ  поступилъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  къ  ко- 
стромскому губернатору  (князю  Суворову).  Въ  1849  году  Писемсюй  былъ  на- 
значенъ  ассесоромъ  костромского  губернскаго  правлвн1я  и  прослужилъ  въ  этой  долж- 
ности до  1853  года.  Съ  этого  года  и  до  1859  года  онъ  служилъ  въ  Петербург-Ь  по 
министерству  уд-Ьловъ.  Зат'Ьмъ» посл'Ь  семил'Ьтней  отставки,  въ  1866  году  онъ  опять 
поступилъ  на  службу  сов-Ьтникомъ  въ  московское  правлен1е,  гд'Ь  дослужился  до  стар- 
шаго  сов-Ьтника.  Наконедъ  въ  1874  году  окончательно  вышелъ  въ  отставку  въ  чин'Ь 
надворнаго  сов-Ьтника. 

Первое  произведеп1е  Писемскаго,  романъ  Боярщгшщ  принятый  въ  Отечествен- 
ныя  Записки^  былъ,  какъ  мы  уже  видели  изъ  словъ  самого  Писемскаго,  прихлопнутъ 
цензурой  въ  1847  году,  увидавшей  въ  немъ  протестъ  протпвъ  брака.  ПисемскШ  и 
гамъ,  не  иротивор-Ьча  этому  приговору  цензуры,  какъ-бы  соглашается  съ  нимъ.  Очень 
возможно,  что  находясь  подъ  вл1ян1емъ  Ж.  Зандъ,  подобно  всЬмъ  своимъ  современ- 
никамъ,  Пнсвкск!й  мечталъ  провести  подобную  тенденпдю  въ  своемъ  романе,  но  на 
самомъ  д-Ьл*  никакой  тенденщп  не  провелъ,  такъ  какъ  въ  первомъ-же  роман*,  не- 
смотря на  всЬ  посторонн1а  вл1ян1Я,  явился  вполн-Ь  самобытнымъ  писателемъ,  и  худо- 
жественное творчество  помимо  воли  его  повело  его  говсЬмъ  въ  другую  сторону:  онъ 
оказался  слишкомъ  безнадежнымъ  пессимпстомъ  для  того,  чтобы  провести  какую- 
<'>ы-то  ни  было  тенденщю.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какую-же  тенденщю  можно  вывести  изъ 
романа,  сюжетъ  котораго  заключается  въ  тоиъ,  что  героиня  сначала  вышла  замужъ 
поневоле  за  необразованнаго,  грубаго  и  дикаго  бурбона,  не  могла  съ  нимъ  ужиться, 
бросила  его,  сойдясь  съ  молодымъ  челов'Ькомъ  высшаго  образован1я,  но  и  въ  немъ 
пришлось  ей  горько  разочароваться,  такъ  какъ  онъ  оказался  никуда  негодною  тряп- 
кою, и  ей  оставалось  только  умереть  въ  чахотк-Ь. 

Неудача  съ  Боярщиною  не  охладила  Писемскаго  къ  литературньшъ  трудамъ,  и 
въ  1848  году  былъ  напечатанъ  въ  Сынть  Отечества  маленьк1й  разсказъ  его  Нина. 
Зат'Ьмъ  приглашенный  въ  Москвишянннъ^  онъ  примкнулъ  къ  почвенникамъ  и  съ 
ними  перешелъ  въ  конц*  пятпдесятыхъ  годовъ  въ  Библюупеку  для  Чтенгя^  гд* 
онъ  былъ  утверждепъ  редакторомъ  посл1>  Дружинина.  Начиная  съ  1850  года,  гл1;- 
дуетъ  непрерывный  рядъ  его  произведешй  въ  Москвнтянинп»  и  другихъ  журпалахъ: 
Тюфякъ,  Бракъ  по  страстщ  Комикъ^  Ппохондрикъ,  Богатый  женихъ,  Пптер' 
щикъ^  М-г.  БатмановЪу  Раздтьлъ,  Жгьшгп, Фанфаронь  п  и|).  В-Ьнцомъ-же  творческой 
д-Ьятельностп  является  обширный  романъ Гь?г^лчя  душъ^  напечатанный  въ  Библютекп, 
для  Чтенгя  въ  1858  году.  Во  всЬхъ  этихъ  произведен кхъ  Пнсемгк1й  является   ее- 


—  214  — 

ПоМ-Ьино  т'Ьмъ-же  самымъ,  какъ  п  въ  первомъ  своемъ  [юман^Ь,  безъ  мал'Ьйшихъ  изм-Ь- 
нвн1й  п  какихъ-лпбо  шаговъ  впередъ  или  назадъ.  Его  определяли  обыкновенно,  какъ 
трезваго  реалиста,  чуждаго  какой-бы  то  ни  было  идеализащи,  говорили  при  этомъ, 
что  рисуя  д'Ьйствптельность  во  всей  ея  грязи  и  пошлости,  онъ  доходить  порою  до  ци- 
низма въ  своихъ  изображен1яхъ,  при  этомъ  упрекали  его  въ  отсутств1и  идеала  и  в-Ьри 
въ  прогрессъ. 

Первымъ  и  саыымъ  главнымъ  качествомъ  Писемскаго  является  безнадежный  пес- 
симпзмъ,  но  совершенно  не  тотъ  философсмй  песспмизмъ,  который  прпсущъ  и  Тур- 
геневу, и  гр.  Л.  Толстому,  и  н^которымъ  другимъ  беллетристамъ  сороковыхь  годовъ;  по- 
сл'Ьдше,  сомн'Ьваясьвъ  окружающей  дМствительности  и  современныхъ  людяхъ,  видели 
все-таки  возможность  иной  дМствительности  и  иныхъ  людей.  Отнимите  у  пессимизма 
его  \Уе11;8с11тег2  и  всЬ  романтическхе  порывы  къ  лучшему,  и  вы  получите  тотъ  цини- 
чесшй  пессимизмъ  практическаго  буржуа,  который  столько  навид'Ьлся  въ  своей  жизнп 
всевозможныхъ  мерзостей,  что  утратилъ  всякую  в-Ьру  въ  человека,  въ  возможность 
какихъ-либо  безкорыстныхъ  высокихъ  влечен1й,  за  которыми  не  скрывалась-бы  какая- 
нибудь  грязь  и  пошлость,  и  ему  остается  лишь  разоблачать  всЬ  эти  явлен1я,  кажущ1яся 
св^Ьтлымя  и  отрадными,  раскрывая  всю  ихъ  низменность. 

Пишущхй  эти  строки  самъ  своими  ушами  слышалъ  отъ  Писемскаго  одинъ  весьма 
непечатный  афоризмъ,  смыслъ  котораго  заключается  въ  томъ,  что  какъ  земля  вокругъ 
своей  оси,  весь  М1ръ  вращается  вокругъ  половыхъ  влечен1й,  все  отъ  нихъ  происходитъ, 
все  къ  нимъ  сводится,  и  чт5-бы  ни  творилось  на  земл^  высокаго  и  благороднаго,  все 
это  совершается  ради  нихъ.  Въ  этомъ  афоризм*  выражается  вся  философ1я  Писемскаго 
и  внутреннее  содержан1е  вс^хъ  его  произведен1й,  если  только  мы  его  неможко  расши- 
римъ  въ  томъ  отношеши,  что  единственно,  что  движетъ  челов-Ьчествомъ  и  совставляетъ 
внутреншй  нервъ  всей  исторхи,  это  стремлеше  всячески  н-Ьжить  и  холить  свое  бренное 
т1Ьло,  и  всЬ  высок1е  подвиги  сводятся  въ  конц-Ь  концовъ  къ  тому-же  плотоугод1ю. 

Если  мы  къ  этому  присоединимъ  конкретность  изображешй  Писемскаго,  обил1в 
выводимой  грязи  и  подъ-часъ  циническую  смелость  въ  ея  изображенш,  то  намъ  не- 
вольно бросится  въ  глаза,  что  ПисемскШ  им-Ьотъ  много  общаго  съ  современными  фран- 
цузскими натуралистами:  онъ  предупредилъ  и  предсказалъ  ихъ  своими  пронзведен1ями. 

Подобно  большинству  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  Писемск1й  не  преминулъ 
написать  н-Ьсколько  произведенШ  изъ  народнаго  быта,  таковы:  Питерщикъ^  .Ъь- 
шгщ  Плотничья  артель,  Горькая  судьбина,  Батька,  Знан1е  народнаго  быта 
Писемск1й  обнаружилъ  зам-Ьчательное;  языкъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  поражаетъ  васъ 
своею  живостью  и  верностью  народному  говору.  Но  въ  то-же  время  и  зд^сь  Писем- 
СК1Й  остался  неизм-Ьнонъ:  онъ  не  льститъ  народу,  не  идеализируетъ  его  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  не  выставляетъ  его  несчастнымъ  для  возбужден1я  къ  нему  участ1я  читателей, 
а  изображаетъ  всЬ  его  пороки  съ  т'Ьмъ-же  откровеннымъ  протоколизмомъ,  какой  вы 
найдете  у  Золя  въ  его  „Ьа  кегге*  или-же  во  Власти  тьмы  гр.  Л.  Толстого.  Зам1&ча- 
тельно,  что  драма  Горькая  судьбина,  при  всемъ  своемъ  колоссальномъ  уси'Ьх'Ь, 
разд^Ьляла  одну  участь  съ  Властью  тьмы  въ  томъ  отноиген1и,  что  мнопе  были 
недовольны  слишкоиъ  реальныиъ  изображен1емъ  уб1йства  ребенка  почти  на  самой 
сцен'Ё. 
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По  кпкъ  пи  велики  были  слива  и  популярность  Писемскаго,  уже  въ  конц'Ь  пятп- 
десятыхъ  годовъ  литературная  репутащя  его  начала  колебаться,  и  въ  лптературныхъ 
кружкахъ  начали  носиться  смутные  слухи  о  томъ,  что  Писемгк1й  съ  п-Ьною  у  рта 
говорить  о  всемъ  двий{ен1и  шестидесятыхъ  годовъ  и  готовится  писать  романъ  съ 
ц'Ьлью  положить  въ  немъ  въ  лоскъ  молодое  покол'Ьн1е.  Безъ  сомн'Ьн1я  эти  слухи  и 
были  причиною  той  холодности,  съ  которою  были  встр:Ьчены  въ  Современникгь  и  ро- 
манъ Тысяча  дугиъ^  неудостопвш1йся  даже  критическаго  отзыва,  и  драма  Горькая 
судьбина.  11исеиск1й  д-Ьйствительно  находился  въ  то  время  въ  крайне  озлобленномъ 
пастроен1и.  Если  таше  философски-образованные  люди  какъ  Тургеневъ  не  могли 
ясно  и  в-Ьрио  осмыслить  массу  новыхъ  народившихся  явлен1й,  то  что-же  удпвитель- 
наго,  что  челов'Ькъ,  опиравга1йся  въ  своемъ  мышлен1и  на  одинъ  только  темный  и  не- 
опред'Ьленпый  здравый  смыслъ  народа  и  ничего  не  вид']&вш1й  вокругъ  себя  кром-Ь  аг- 
гломерата  пошлости  и  грязи,  потерялся  въ  томъ  вихр'Ь  всевозможныхъ  противор1^ч1й, 
какой  представляло  собою  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ. 

Въ  конц*  1861  года  Писемский  открыто  заявилъ  себя  противникомъ  движешя, 
начавши  писать  фельетоны  въ  Библютекгь  для  Чтенгя  подъ  псевдонимомъ  Никиты 
Безрылова,  въ  которыхъ  между  прочимъ  насм'Ьшливо  отозвался  противъ  продв-Ьтав- 
шихъ  въ  то  время  литературныхъ  чтенШ  и  воскресныхъ  школъ.  Фельетоны  эти  воз- 
будили противъ  себя  ц15лую  бурю  въ  либеральномъ  лагер-Ь,  и  особенно  обрушились  на 
нохъ  въ  Искр1ь.  Писемсшй  былъ  потрясенъ  до  глубины  души  этими  нападками  на 
него  и  отв11чалъ  на  нпхъ  въ  Библютекгь  для  Чтенгя  столь  оскорбительно^  что  изда- 
тели Ясл/зьг— Курочкинъ  и  Степановъ,  вызвали  Писемскаго  на  дуэль,  которая  впро- 
чемъ  не  состоялась. 

Это  еще  бол-Ье  раздражило  и  озлобило  Писемскаго,  и  вотъ  въ  1863  году  появился 
романъ  его  Взбаломученнос  море^  возбудившШ  противъ  себя  всеобщее  негодование 
и  ожесточенхе  во  всЬхъ  либеральныхъ  слояхъ  общества. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  романе  Писемскаго  была  проведена  реакц1онная  тен- 
денц1я  врод'1Ь  ноздн'Ьйшихъ  романовъ  въ  ломъ  род-Ь  Вс.  Крестовскаго  и  Б.  Маркевича. 
Нельзя  также  сказать,  чтобы  Писемск1й  нскажалъ  д'Ьйствнтельность,  представляя  ее 
въ  каррикатурномъ  видЬ  умышленно  или  всл'Ьдствхе  плохого  ея  изучен1я.  какъ  это 
мы  видимъ  напрпм'Ь|)ъ  у  Гончарова  въ  его  Марк^}  Волохов-Ь.  Писемсюй  остался  какъ 
нельзя  бол'Ёе  в1;ренъ  себк  въ  томъ  отношен1и,  что  собралъ  ною  ту  грязь,  которую 
вид'1$лъ  вокругъ  себя,  и  все  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  изобразнлъ  исключи- 
тельно только  съ  этой  грязной  стороны,  ничего  не  признания  въ  немъ,  кром1)  одной  ми- 
нутной мути  взбаломученяаго  моря  русской  жизни,  какъ  и  самъ  говоритъ  онъ  въ 
посл'Ьслов1и  къ  своему  роману: 

сНр  м1,1  ниноваты,  что  Н7.  быту  нашемь  много  грубеют»  II  чувственности,  что 
тят:  ь  называемая  обра:юванная  толпа  привыкла  говорить  фразы,  привыкла  или  ничего 
не  д1".л«1ть..  пли  лЛ.ла  тьвздорь.  что,  не  ц^Ьня  и  не  ирпслутиваясь  къ  нашей  гланной  на- 
|Юд,нон  сил  I.,  здравому  смыслу,  она  кидается  на  нервыИ-же  ф<)сфорическ1Н  сп1">гь,  I  д1;-6м 
и  откуда  ни  мелькнулъ    онъ,  и  д-Ьтски    вГ.рнтъ,    что  въ    немъ  вся    сила  и  спасен1е! 

«Въ  намал-Ь  напгего  труда,  при  раздававтемсл  около  нась  со  вс'1^хъ  стор(жъ  говори., 
шум-Ь,  Т1)еск11,  ясное  предчувств1е    говорило  намъ,    что  это  не  буря,  а  только  рябь  и 
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пузыри,  отчасти  надутые  извн'Ь,  и  отчасти  появившхеся  отъ  поднявшейся  снизу  разной 
дряни.  Событ1я  какъ  нельзя  лучше  оправдали  наши  ожидашя. 

Нужно-ли  И  говорить  о  томъ,  что  при  реальности  и  в-Ьриости  дМствительности, 
хотя  вЬрности  крайне  односторонней, — въ  политическомъ  отношенш  романъ  Пи- 
семскаго  былъ  въ  неизм-Ьримой  степени  вредн^Ье  для  всЬхъ  друзей  русскаго  про- 
гресса, ч-Ьмь  если-бы  11исемск1й  налгалъ  въ  немъ  въ  три  короба.  Ложь  не  замедлили- 
бы  опровергнуть  п  оклеветанная  правда  восторжествовала-бы  съ  новою  силою;  но 
романъ  т^мъ  и  ужасенъ,  что  онъ  глубоко  правдивъ,  обнаруживая  всЬ  т-Ь  язвы,  как1я 
коренились  въ  движеши  того  времени,  но  къ  сожал'Ьн1ю  одн-Ь  только  язвы,  какъ  будто 
весь  организмъ  его  родины  былъ  сплошь  изъ'Ьденъ  безъисходной  гангреной.  Вредъ 
такого  крайняго  песспмизма  усугубляется  т^мъ  еще,  что  въ  художественномъ  отно- 
шен1й  это  самое  сильное  произведен1е  изъ  всего  написаннаго  Писемскимъ,  и  по  жиз- 
ненности и  верности  типовъ,  и  по  сложности  сюжета  съ  самымъ  широкимъ  захватомъ 
всей  русской  жизни,  и  по  тому  животрепещущему  интересу,  съ  которымъ  онъ  читается, 
и  по  сил!}  производимаго  впечатл-Ьтя.  Видно,  что  Писемский  положилъ  въ  него  всю 
свою  душу,  сконцентрировалъ  весь  тотъ  опытъ,  какой  вынесъ  изъ  своей  жизни. 

Это  было  посл'Ьднее  властное  и  вл1ятельное  слово,  какое  сказалъ  Писемсшй,  и 
этимъ  словомъ  литературная  д-Ьятельность  его  сразу  вся  исчерпалась.  Поел*  того  онъ 
многое  еще  наппсалъ;  такъ  наприм'Ьръ,  четыре  объемистые  романа — Люди  сороко- 
выхъ  годовъ  (1869),  Въ  водоворотгь  (1871),  Мп>щане  (1877)  и  Массоны  (187 В), 
массу  драматическихъ  пьесъ— -каковы:  Подкопы,  Ваалъ,  Просвгьщенное  время, 
Финансовый  генгй^  Самоуправцы^  Бывые  соколы,  Поручикъ  Гладковъ,  11о  всЬ 
эти  произведен1я  представ ляютъ  собою  лишь  бледную  т^нь  прежняго  Писемскаго;  они 
охотно  читались,  раскупались,  им'Ьли  минутный  сценичесюй  усп'Ьхъ,  но  проходили 
безсл-Ьдио,  не  производя  никакого  вл1ян1я,  никакихъ  критическихъ  обсуждешй  или 
разговоровъ. 

Посл^дше  годы  своей  жизни  Писемскхй  провелъ  въ  Москв^Ь.  Онъ  былъ  обезпе- 
ченъ,  жилъ  въ  своемъ  собственномъ  дом'Ь  на  Поварскомъ;  но  состоян1е  его  духа  было 
очень  печально.  Онъ  отъ  природы  былъ  расположенъ  къ  ипохондрхи  и  крайней  мни- 
тельности. Подъ  старость-же  л-Ьтъ  подъ  вл1ян1емъ  того  погрома,  который  онъ  пере- 
жилъ  по  выходе  Взбаломученнаго  люря,  горькаго  сознан1я  увядан1я  своего  твор- 
чества и  общественнаго  невнимашя,  хандра  его  принимала  съ  каждымъ  годомъ  все 
больш1е  и  больш1в  разм'Ьры,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  усиливались  его  старашя  заглушить 
тоску  виномъ.  Особенно  сильно  занилъ  онъ  посл-Ь  внезапной  смерти  н'Ьжно  любииаго 
сына  Николая,  застр-Ьлившагося  отъ  неизвестной  причины.  Къ  нравственнымъ  не- 
^  дугамъ  со  временемъ  присоединились  и  т-Ьлесныя.  Смерть  второго  сына,  Павла,  про- 
фессора московскаго  университета,  окончательно  доканала  Писемскаго;  онъ  умеръ 
21-го  января  1881  г. 

IV. 

Михаилъ  Васильевичъ  Авд'Ьевъ  родился  въ  1821  г.  въ  Оренбург*.  Отецъ  его 
уральсюй  казакъ,  челов'Ькъ  зажиточный  п  занпмавш1й  видныя  и*ста  въ  лидкоиъ 
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войск^^,  вышелъ  изъ  него,  недовольный  новыми  порядками,  и  поступилъ  въ  граждан- 
скую службу.  Однпмъ  изъ  первыхъ  учителей  Авд^Ьева  былъ  сосланный  въ  Оренбургъ 
пзв'Ьстный  аольсшй  писатель  бома  Занъ^  другъ  Мицкевича  и  основатель  виленскаго 
патр10тпческаго  общества  Филаретовъ.  ЗагЬмъ  Авд-Ьевъ  учился  въ  гимназ1п  въ  Уф'Ь, 
а  окончилъ  образован1е  въ  корпусЬ  путей  сообщен1я,  откуда  онъ  былъ  выпущенъ  по- 
ручпкомъ  въ  1842  г.,  и  отправился  на  службу  въ  Ннжнхй-Новгородъ,  а  въ  1852  году 
въ  чин-Ь  капитана  вышелъ  въ  отставку.  Во  время  крымской  войны  онъ  былъ  выбранъ 
начал ьникомъ  дружины  оренбургскаго  ополчен1я,  а  въ  шестидесятыхъ  годахъ  былъ 
членом ъ  крестьянскаго  по  д'Ьламъ  присутств1я. 

Посл-Ь  выхода  въ  отставку  Авд-Ьевъ  поселился  въ  доставшейся  ему  отъ  отца  де- 
ревне, въ  весьма  живописной  гористой  м-Ьстности  стерлптамакскаго  уЬзда;  зд-Ьсь 
онъ  проживалъ  большую  часть  года,  пр1'Ьзжая  въ  столицы  лишь  на  зимн1е  месяцы. 
Въ  1862  г.  онъ  былъ  сосланъ  въ  Пензу;  по  черезъ  годъ  ему  дозволено  было  уЬхать 
за-границу,  гд-Ь  онъ  прожилъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  близко  сойдясь  оъ  Тургеневымъ,  съ 
талантомъ  котораго  онъ  чувствовалъ  въ  се615  наибол-Ье  сродства.  Умеръ  Авд'Ьевъ  въ 
Петербург-Ь  1-го  февраля  1876  г. 

Талантъ  Авд-Ьева  былъ  очень  небольшой,  ироизведен1я  его  не  блестятъ  яркими 
художественными  достоинствами  илп  оригинальностью.  Онъ  бралъ  либерального  гу- 
манностью своих  ъ  чувствъ  п  симпат1й  и  ловкимъ  ум-Ьньемъ  попадать  въ  самый  фар- 
ватеръ  общественнаго  течен1я.  Разъ  чувствуя  себя  въ  этомъ  фарватер*,  онъ  см^§ло 
отдавался  теченхю,  сочннялъ  романъ  или  пов-Ьсть  по  соотв-Ьтствующему  шаблону,  вы- 
водя н-Ьсколько  героевъ,  повидимому  гамыхъ  современныхъ,  но  въ  сущности  стерео- 
типныхъ  и  сочипенныхъ,  какъ  и  въ  ц1;ломъ  каждое  произведенхе  его  оказывалось 
всегда  сочиненпымъ  п  надуманнымъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  романы  его  производили  въ  свое 
время  очень  живое  виечатл'Ьн1е,  благодаря  животрепещущпмътемамъ,  мастерству  раз- 
сказа  и  развит1я  сюжета,'приправленнаго  умными  и  резонными  ралсужден1ями.  Два-же 
раза  въ  своей  литературной  д-Ьятельности  ему  удалось  затронуть  самыя  чувствитель- 
ные нервы  общественнаго  настроен1я,  что  и  выдвинуло  его  впередъ. 

Въ  первый  разъ  большую  сенсащю  произвели  три  пов-Ьсти  его,  напечатанныя  въ 
Современиикгь  1849,  51  и  52  гг. — Варинька^  Записки  Тамаркна  и  Ивановъ, 
изданный  потомъ  пмъ  отд-Ьльно  въ  1852  г.  подъ  общнмъ  назван1емъ  Тамаринъ. 
Это  было  какъ  разъ  такое  время,  когда  и  въ  жизни,  и  въ  литератур-Ь  окончательно 
разв'Ьнчивались  всЬ  романтичесше  идеалы  и  въ  томъ  числ-Ь  печоринск1Й  типъ,  когда 
Тургеневъ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  произведен1й  показывалъ  всю  нравственную  несостоятель- 
ность и  ничтожество  разлпчнаго  рода  провпнщальныхъ  Гамлетовъ  и  Донъ-Жуановъ, 
а  Гончаровъ  смеялся  надъ  порывами  Александра  Адуева;  въ  это  самое  время  Авд^евъ 
выступилъ  со  своимъ  Тамаринымъ  какъ  Нельзя  бол1;е  кстати  и  сразу  прЬбр-Ьлъ 
известность  столь  лестную,  что  имя  Тамарина  сд-Ьлалось  кличкою  для  вс1;хъ  выдох- 
шихся провпнщальныхъ  Печориныхъ  того  времени  и  очень  часто  встречалось  на 
странпцахъ  журналовъ  въ  критическпхъ  статьяхъ  и  обозр'Ьн1яхъ. 

Второй  разъ  Авд-Ьеву  удалось  попасть  въ  самую  жилку  впохи  девять  л^тъ 
спустя,  когда  въ  Современникть  1860  года  былъ  напечатанъ  романъ  его  Подвод- 
ный камень.  Это  было  какъ  разъ  въ  такой  моментъ,  когда  только  что  былъ  под- 
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нятъ  женшй  и  семейный  вопросы,  когда  у  всЬхъ  на  устахъ  были  горяч1я  разсужде- 
н1я  о  вред*  и  гнусности  семойнаго  деспотизма,  о  необходимости  полной  свободы 
чувствъ  п  объ  избавлеши  женщины  отъ  ея  в'Ькового  рабства.  Роианъ  Авд'Ьева,  изо- 
бражающ1й  свободную  изм-Ьну  жены  по  цобровольному  соглас1ю  великодушнаго  мужа, 
пришелся  обществу  какъ  нельзя  бол'1Ье  по  душ-Ь  и  возбудилъ  сенсащю,  несмотря  на 
то,  что  казалось-бы  тема  романа  вовсе  не  блистала  особенною  новизною:  она  была 
сколкомъ  съ  изв-Ьстнаго  романа  Ж.  Занда  „  ^ас^ие•  и  не  разъ  уже  разрабатывалась 
въ  нашей  литератур*Ь,  такъ  наприм'Ьръ  и  въ  Кто  виноватъ?  Искандера,  и  въ  По- 
линькгь  Саксъ  Дружинина.  Но  въ  романе  Авд-Ьева  публику  подкупило  именно  лов- 
кое ум'Ьнье  автора  по1^ать  старое  кушанье  иодъ  самымъ  современнымъ  п  св'Ьжпмъ 
соусомъ. 

Но  только  два  раза  и  удалось  Авдееву  сд^[1латься  героемъ  дня.  Третья  попытка 
его  въ  этомъ  род'В  потерп'Ьла  полное  йазсо.  Это  было  въ  конц*  уже  шестпдссятыхъ 
годовъ,  когда  женсий  вопросъ  съ  почвы  свободы  чувствъ  усп']Ьлъ  перейти  па  почву 
труда,  когда  всЬ  реформы  были  уже  совершены  и  земство  только  что  открыло  свою 
д-Ьятельность.  Въ  это  время  Авд-Ьезъ  выстуиилъ  съ  новымъ  большймъ  романомъ 
Между  двухъ  огнещ  напечатаннымъ  въ  Совр,  Обозр.  1868  г. 

Зд'Ьсь  выставленъ  былъ  новый  герой,  д-Ьятельный  земецъ  Камышинцевъ,  сходя- 
щ1йся  посл'Ь  разныхъ  перипетШ  съ  новою  женщиною,  занимающейся  самостоятель- 
нымъ  трудомъ  въ  качеств-Ь  сельской  учительницы,  Анной  Барсуковой.  Но  романъ 
этотъ  не  произвелъ  никакого  впечатл-Ьша  на  публику  и  не  им'Ьлъ  усп-Ьха. 

Новый  челов'Ькъ  оказался  очень  старымъ,  все  т-Ьмъ-же  бонвиваномъ  и  донъ-;куа- 
номъ  сороковыхъ  годовъ  съ  благородными  порывами  при  полномъ  неум'Ьнь'Ь  осуще- 
ствлять и  доводить  ихъ  до  конца  и  при  отсутствш  всякой  стойкости;  настоящ1е-же  новые 
люди,  если  и  не  оказались  осм1}яны  благодушнымъ  авторомъ  съ  тою  злобою,  съ  ка- 
кою въ  то  время  относились  къ  нимъ  сверстники  его,  во  всякомъ  случа-Ь  остались  не 
поняты  имъ  и  поставлены  въ  т1Ьни  и  полномъ  пренебрежетя. 

Поставивъ  своего  обветшалаго  героя,  представляющаго  какую-то  неопред'Ьленную 
амальгаму  Лаврецкагои  Калиновича,  между  двухъ  огней,  т.  е.  между  реакцюперамп 
и  радикалами,  Авд-Ьевъ  не  замедлилъ  и  самъ  встать  между  т'Ьхъ-же  двухъ  огней  съ 
своимъ  романомъ,  такъ  какъ  въ  то  время  какъ  критики  л'Ьваго  лагеря  негодовали  на 
Авд-Ьева  за  го,  что  онъ  возвелъ  въ  героя  такого  пошляка  какъ  Камышинцевъ,  кри- 
тики праваго  лагеря — изъявляли  недовольство  за  слишкомъ  мягкое  отношен1е  къ 
„нигилистамъ"  со  стороны  Камышинцева  и  самого  автора. 

Провалившись  такимъ  образомъ  на  служенш  новымъ  злобамъ  дня,  оказавшимся 
и  для  Авд'Ьева  такою-же  1»гга  шсо^п11;а,  какъ  и  для  всЬхъ  ого  сверстниковъ,  Авд-Ьонъ 
вновь  вернулся  къ  старой  тем'Ь,  снискавшей  ему  наибол-Ье  лавровъ,  именно  свободной 
любви,  и  наиисалъ  н'Ьсколько  повестей  въ  этомъ  род* — Магдалина  (Дгъло^  1860  г., 
№  1),  Сухая  любовь  (Дчьло,  1870  г.,  №  10),  Пестренькая  жизнь  (Отсч.  Зап.. 
1870  г.,  №  1),  но  эпоха  увлвчен1я  вопроеомъ  о  свободной  любви  давно  прошла,  п 
Авд'Ьевъ  снискалъ  лишь  этими  своими  произведен1ями  энитетъ  ,спец1алнста  побрако- 
разводнымъ  д'Ьламъ". 

Посл'Ьдняя  крупная  вещь  его — романъ  Въ  сороковыхъ  годахъ  былъ  напечатан ъ 
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въ  Вуьстнукуь  Европы  за  187()  годъ  уже  иослЬ  ого  гмертп.  Очень  слабый  въ  худо- 
жестврнномъ  отношен1п  и  не  зад'Ьвающ1й  уже  нпкакихъ  злобъ  дня,  какъ  эхо  лвствуетъ 
п  пзъ  его  заглав1я,  романъ  этотъ  любопытенъ  лпшь  въ  исторпческомъ  отношепш,  такъ 
какъ  въ  пемъ  между  прочнмъ  изображенъ  кружокъ  Б'Ьлпнскаго  и  особенно  Герценъ. 

V. 

Такъ  какъ  романы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  особенно  неотразимое  пспльноо 
вл1яше  оказали  на  русскпхъ  женщпнъ,  воспитавши  ц-^лое  иокол'Ьн1с  поборнпцъ 
женской  эмансипацш  и  пюнерокъ  на  пути  женской  самостоятельности,  то  н'Ьтъ  ничего 
мудренаго,  что  въ  русской  литератур-Ь,  начиная  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  и  до  на- 
шего времени,  возникъ  ц-^лы  йрядъ  женщппъ-писательнпцъ  въ  дух-Ь  этой  школы.  Такъ, 
въ  пятидесятые  годы  пользовалась  изв-Ьстностью  романистка,  писавшая  подъ  псевдо- 
пнмомъ  Стаппцкая,— урожденная  Авдотья  Яковлевна  Брянская  (дочь  пзв-Ьстнаго 
актера  Як.  Бряпскаго),  а  по  мужьямъ  Панаева  и  Головачева,  обратившая  на  себя 
внпмаи1е  романомъ  СемеИсшво  Тальниковыхъ,  напечатанпомъ  въ  Иллюсширован- 
иомп  Ллъманалщ  приложонномъ  при  Современникгь  1848  года,  при  жизни  еще 
Б^линскаго,  а  зат-Ьмъ  написавшая  въ  сотрудничеств-Ь  съ  Некрасовымъ  два  обширные 
(юмана  Три  страны  свгьта  и  Мертвое  озеро.  Позже,  въ  бО-хъ  и  70-хъ  годахъ  пе- 
чатались въ  разныхъ  журналахъ  романы  Марка  Вовчка  (Марьи  Александ1)0вны 
Марковпчъ,  урожденной  Виленской,  о  которой  будетъ  р-Ьчь  въ  сл'Ьдующей  глав'Ь), 
Смирновой,  Л-Ьтпевой,  и  пр.  ВсЬ  прои:]веден1я  этихъ  писательницъ  представляютъ  ((динъ 
и  тотъ-же  характеръ  подражап1я  тургеневскому  жанру,  т.  е.содержан1е  пхъглавнымъ 
образоиъ  основано  на  анализ'Ь  любви,  на  почв'Ь  пом'Ьщичьихъ  нравовъ. 

Изъ  всЬхъ-же  беллетристокъ  посл1>днихъ  сорока  л-Ьтъ  ббльшую  самостоятельность 
выказала,  а  посему  большимъ  пользуется  почетомъ  п  наибольшаго  заслужпваетъвни- 
ман1я  Надежда  Дмитр1евна  Хвощинская,  на  которой  мы  и  остановимся. 

Надежда  Дмитр1евна  Хвощинская,  по  мужу  Зашчковская,  а  по  псевдониму 
В.  Крвстовск1й,  родилась  въ  1825  году  20  мая  въ  Рязани,  гд1>  служилъ  ея  отецъ 
сначала  по  ведомству  коннозаводства,  а  загЬмъ  окружнымъ  начальнпкомъ  по  мини- 
стерству госуд.  имущ.  Хвощинская  воспитывалась  дома,  рано  обнаружила  любовь  къ 
литератур'Ь  и  начала  писать  стихи.  Ъъ Литературной  га.ютгь  за  1847  годъ,въ  №  38, 
были  пом-Ьщены  впервые  ея  шесть  стихотворешй  съ  надписью  полнаго  имени.  Зат'Ьиъ 
стихотворен1я  ея  начали  появляться  въ  Лантеошь^  Репертуар>ь,  Оте^юствснныхъ 
Заинскахъ^  а  въ  1853  г.  въ  Пантеомь  (№  1 — 3)  была  напечатана  пов-Ьсть  ея  въ 
стихахъ  Деревснскш  случай,  вышедшая  потомъ  отд-бльной  книгой. 

Первое  про;}аическое  сочинеше  Хвощннской  была  пов-Ьсть  Анна  Михаиловна,  на- 
печатанная въ  №  б  Отечвственныхъ  Записокъ  за  1850  г.  и  впервые  подппганпаи  уже 
не  собствсннымъ  пменемъ  Хвощинская,  какъ  предыдупця  вещи,  а  псевдонпмомъ  В.  К])С- 
стовскШ.  Подъ  обаян1емъ  усп-Ьха  Хвощпнская  въ  1852  г.  отправилась  въ  Петербургъ,и 
это  былъ  ея  первый  вы1;;5дъ  пзъ  Рязани  и  первое  пос'Ьщен1е  столицы,  гд'Ь  она  встр1;тила 
самый  радушный  пр1емъ.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  началась  непрерывная  д-Ьятельногть  Хвощнн- 
ской. Произввден1в  за  произведен  1емъ  печатались  преимущественно  въ  ОтечсствФн- 


—  220  — 

ныхьЗапискахъ^  иногда  и  въ  другихъ  жу рЕЛПиъ-.Пантеошь^Русскомъ  Вгьстныкгь. 
Бгьстнгтгь  Европы  п  пр.  Упомянемъ  главный  и  наиболее  выдающ1яся  изъ  ея  пове- 
стей и  романы:  Сельскш  учитель  (1850),  Искушеше  (1852),  Кто  жъ  остался 
доволенъ  (1853),  Испыташе  (1854),  Послгьднее  дшствгекомвдги{18Ь6),  Сво- 
бодное время  (1856),  Еаритонь  (1861),  Въ  ожиданги  лучшаго  (1861)  Два  па- 
мятныхъ  дня  (1868),  Первая  борьба  (1869),  Большая  медвгьдица  (1870 — 71), 
На  вечергъ  (1876),  Альбомъ^  группы  и  портреты  (1874 — 77)  и  пр. 

Скромная,  робкая  и  заст'Ьнчивая,  она  до  самой  смерти  сохраняла  типъ  провин- 
щалки;  не  любила  большого  общества,  толпы,  предпочитая  уедяпеше  и  т-Ьсный  кру- 
жокъ  друзей.  Почти  всю  жизнь  прожила  она  въ  Рязани  въ  небольшомъ  домик'Ь»  до- 
ставшемся ей  отъ  родителей,  кормя^своимп  трудами  старушку  мать  и  убогую  сестру. 
Когда  он^  померли  и  Хвощинская  осталась  одна,  она  пере-Ьхала  въ  Петербургъ,  гд-Ь 
и  прожила  посл-Ьдихе  годы  своей  жизни  въ  сообществ-Ь  съ  г-жою  М-ой,  съ  которою  на- 
ходилась въ  т-Ьсной  дружб1Ь.  Петербургск1й  климатъ  пришелся  ей  не  понутру;  она 
схватила  воспалеше  въ  легкихъ,  которое  приняло  хроническую  форму,  но  у  нея  не  было 
средствъ  даже  и  для  переезда  на  дачу  и  посл^Ьдше  два,  три  года  прожила  она  без- 
вы'Ьздно  въ  город'Ь,  медленно  угасая  и  борясь  въ  то-же  время  съ  удручающею  нуждой. 
Лишь  весною  1889  года  она  пере-Ьхала  на  дачу  въ  Старый  Петергофъ,  но  уже  для 
того  только,  чтобы  помереть — 8-го  шня  ея  не  стало;  10-го  шня  она  была  похоро- 
нена на  старо-петергофскомъ  Троицкомъ  кладбище. 

Литературную  деятельность  Хвощинской  можно  разделить  на  два  пер1ода.  Первый 
перщъ  обнимаетъ  первое  десятил^пе  ея  деятельности  съ  1850  года  по  1861  годъ. 
На  вс^хъ  произведен1яхъ  этого  пер1ода  отражается  съ  одной  стороны  реакщя  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  съ  другой — замкнутая  провинщальная  жизнь  писательницы.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  въ  нихъ  изображаются  исключительно  одни  нравы  провпндтальнаго 
бомонда,  действ1е  не  выходитъ  изъ  семейной  сферы  и  въ  то-же  время  васъ  поражаетъ 
узость  м1росозерцатя  автора.  Это  романы  губернскихъ  баловъ,  пикниковъ  п  усадебныхъ 
развлечешй.  Преобладающими  типами  являются  зд^сь  мать  семейства  въ  вид-Ь  ко- 
варной интриганки,  съ  молоду  кокетка,  а  подъ  старость  суровая  ханжа  и  нервная 
тиранка,  держащая  весь  домъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  производящая  ежедневно 
чувствительный  нервныя  сцены  съ  истериками  и  выдающая  дочерей  за  первыхъ  по- 
павшихся соискателей  ради  поправлешя  разстроенныхъ  финансовъ;  добрякъ  отецъ,  ни 
во  что  не  ВХ0ДЯЩ1Й,  съ  молода  украшавш1йся  рогами,  а  подъ  старость  выдержи- 
вающШ  ежедневно  истерики  своей  супруги,  покоряющейся  безусловно  ея  непоколебимой 
воле  и  оплакпвающ1й  судьбу  дочерей,  выдаваемыхъ  за  негодяевъ;  типъ  изнеженнаго, 
избалованнаго  селадона  съ  высокими  фразами  о  чувствахъ,  объ  обязанностяхъ  п 
вполне  несостоятельпаго  на  деле,  оказывагощагося  и  коварнымъ  другомъ,  и  безха- 
рактернымъ  любовникомъ;  типъ  сыпка,  обезличеннаго  и  доведеннаго  до  последней  сте- 
пени идютизма  подъ  гнетомъ  материнскаго  деспотизма,  соединеннаго  съ  баловствомъ, — 
словомъ  Митрофанушки  нашего  времени;  1)ядъ  молодыхъ  девушекъ  простыхъ,  добрыхъ, 
способяыхъ  глубоко  и  беззаветно  полюбить,  но  совершенно  обезлнченныхъ  и  доведен- 
ныхъ  до  пассивнаго  повиновен1я;  наконецъ  рядъ  старыхъ  девъ,  обездоленныхъ,  тер- 
пящихъ  вечныя  попреки  и  поношен1я,  тщетно  ищущихъ  любви  в  участ1я  въ  лгодяхъ. 
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Главное  достоинство  вс^хъ  этихъпроизведен1й — задушевная  теплота  тона  и  гуман- 
ное учаспе  ко  всЬмъ  угнетеннымъ  и  обпженнымъ.  Живо  и  глубоко  чувствуя  всЬми 
свопмн  нервами  одуряющую  ложь  пошлой  жизни  св1;тскагО  досуга,  постигши  всю  грязь 
провпищальныхъ  сплетенъ,  тщеслав1я,  зависти  и  мелкой  злости,  весь  даващ1й  и 
обезлнчпвающхй  гнетъ  семейнаго  деспотизма,  Хвощинская  изображаетъ  эту  пе- 
чальную д'Ьйствительность  во  всей  ея  безобразной  нагот-Ь,  не  жал1>я  красокъ,  не 
жал-Ья  анализа  крайне  утонченнаго,  подчасъ  вполне  микроскопическаго.  Каждый  ея 
романъ  это  потрясающая  драма,  въ  конц-Ь  которой  у  васъ  разрывается  сердце  при  вид-Ь 
какой-нибудь  безответной  жертвы  этой  ужасающей  среды,  или  въ  впд1>  молодой  д'Ь- 
вушки,  судьбою  которой  родители  распоряжаются  какъ  имъ  угодно,  тщетно  рыдающей 
у  ногъ  ихъ  въ  мольбахъ  о  счасии;  или  старой  д'Ьвы,  представляющейся  мишенью  для 
плоскихъ  насм'Ьшекъ  высоком'^рныхъ  благод-Ьтелей,  ирштпвшихъ  ее  пзъ  жалости,  и 
праздныхъ  селадоновъ,  прнходящихъ  къ  нпмъ  въ  гости;  или  молодой  дамы,  вдовы, 
которую  какой-нибудь  пошлый  св-Ьтскш  хлыщъ  и  волокита  позволяетъ  себ'Ь  компро- 
метировать безнаказанно  въ  глазахъ  св^та,  и  она  не  знаотъ,  куда  д]>ться  ей  подъ 
гнетомъ  гнусныхъ  клеветъ  и  сплетенъ,  обрушивающихся  на  нее  со  вс1)Хъ  сторонъ  въ 
празднодъ,  пустомъ  оОществ-Ь. 

Но  при  всЬхъ  этихъ  иесомн1>нныхъ  достоинствахъ  романовъ  Хвощинской,  вели- 
чайш1й  недостатокъ  пхъ  за?лючается  въ  томъ,  что  писательница,  не  останавливаясь 
на  одномъ  отрицан1и,  сп'Ьшптъ  успокоить  читателей,  выводя  рядъ  св'Ьтлыхъ  явлен1й, 
иоложительныхъ  типовъ,  но  тутъ-то  именно  и  сказывается  узость  нравственнаго  кру- 
гозора писательницы.  Идеальность  положительныхъ  типовъ  Хвощинской  заключается 
обыкновенно  въ  томъ,  что  писательница  над'Ьляетъ  пхъ  добродетелями  въ  духе  иро- 
писной  морали  вроде  постоянства  въ  любви  и  дружбе,  гуманности  къ  низшпмъ, 
честности  въ  денежныхъ  разсчетахъ.  Но  изъ-подъ  всехъ  этихъ  качествъ  такъ  и  про- 
глядываютъ  филистерство,  узкая  ограниченность  мещанской  посредственности,  а  подъ- 
часъ  и  жалкая  тряпичность.  Особенно  любила  часто  Хвощинская  оттенять  светскую 
среду  людьми  несветскаго  покроя,  бедняками,  труженниками.  Но  все  эти  бедные 
труженниии  являются  у  Хвощинской  въ  свою  очередь  иодъ  личиною  идеальныхъ  со- 
вершенствъ  жалкими  иошлякамп,  которые  1ерпятъ  тысячу  всевозможныхъ  оскорбленШ 
со  стороны  свегскихъ  хлыщей,  и  не  только  хлыщамъ  проходитъ  все  это  безнаказанно, 
но  идеальныхъ  бедняковъ  какой-то  магнитъ  такъ  и  тянетъ  непременно  въ  ту  самую 
светскую  среду,  где  имъ  нетъ  места. 

Романъ  Большая  медвгьдица  стоитъ  на  рубеже  второго  пер1ода  деятельности 
Хвощинской.  Содержан1е  этого  романа  построено  уже  не  на  исключительно  семейной, 
а  на  общественной  почве  двпжешя  шестидесятыхъ  годовъ;  является  попытка  изобра- 
зить новую  женщину,  стремящуюся  на  путь  труда  и  общественнаго  блага.  Но  темъ  не 
менее  встречаете  вы  въ  романе  не  мало  дореформенной  закваски  въ  вид*  хотя- 
Оы  адеалпзащи  безкорыстнаго  провипщальнаго  чиновника,  старика  Ба1'рянскаго  съ 
его  домостроевскою  моралью. 

Въ  дальнейшихъ-же  своахъ  ироизведен1яхъ  Хвощпнская  вполне  уже  встала  на 

новый  путь,  почти  СОВСемЪ  отрешившись  ОТЪ  всехъ  СВОИХЪ  ПреЖНИХЪ    Ц6ДОС1а1К0ВЪ. 
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Къ  наибол'Ье  выдающимся  произведен]яяъ  этого  второго  пер1ода  ея  д-Ьятельностп  от- 
носятся: Первая  борьба  и  Альбомъ^  группы  и  портреты. 

Главное  содержан1е  всЬхъ  этихъ  произведен!!!  заключается  въ  мрачной  картин-Ь 
того  паден1я  нравовъ  и  общаго  опошлешя,  кашя  замечаются  въ  русскоыъ  обществ'!; 
семидесятыхъ  годовъ  поел*  подъема  его  въ  шестидесятые  годы.  Преобладающими  ти- 
пами являются^зд-Ьсь  люди  павш1е,  не  Быдержавш1е  борьбы  за  правду,  соблазн пвш1еся 
матер1альными  благами  жизни  и  изм'Ьнившзе  горячимъ  уб'Ьждешямъ  и  иорывамъ  своей 
юности.  Особенное  мастерство  проявляетъ  при  этомъ  Хвощинская  въ  изображенш 
двуличныхъ  лицем-Ьронъ,  повидимому  такихъ  безкорыстно  честныхъ,  гуманпыхъ  и 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  порядочныхъ  при  первомъ  поверхностномъ  знакомств'^  съ 
ними,  а  при  ближайшемъ  съ  ними  столкновен1и  оказывающихся  малодушными,  под- 
лыми и  безсердечно  низкими  эгоистами. 

Наделда  Степановна  Соханская,  изв'Ьстная  въ  публик-Ь  подъ  псевдонимомъ 
Кохановской,  родилась  17  февраля  1825  г.;  умерла  въ  1884  г.  Она  замечательна 
т^мъ,  что  это  единственная  русская  писательница,  которая  была  глубоко,  до  мозга 
костей,  проникнута  славянофильскими  тенденщями  съ  прим-Ьсью  узкаго  фанатичнаго 
консерватизма  въ  духе  допетровскихъ ^радищй  и  домостроевской  морали.  Это  сгубило 
ея  талантъ,  во  всякомъ  случае  замечательный  и  сильный.  Какую-бы  повесть  ея  вы  ни 
начали  читать  (лучш1я  изъ  нихъ  Послть  обпда  въ  госшяхъ,  Гайка\въ  каждой  васъ 
поразитъ  рядомъ  съ  глубокимъ  знан1емъ  народной  жизни,  воп1ющ1я  натяжкн  и 
искажешя  действительности  ради  того,  чтобы  во  чтобы  ни  стало  подогнать  сюжетъ 
къ  прославлен1ю  священной  старины  и  пропитать  его  запахомъ  деревяннаго  маслица. 
И  чемъ  более  писала  она,  темъ  более  и  более  иодливала  деревяннаго  маслица  въ 
свои  повести,  пока  не  дописалась  наконецъ  до  Недавной  встртьчщ  въ  которой 
нетъ  пи  образовъ,  ни  лицъ,  а  вы  найдете  лишь  целый  потокъ  мистическихъразглаголь- 
ствован1й  о  суете  м1ра  сего  въ  духе  Переписки  съ  друзьями  Гоголя.  Впрочемъ 
литературная  деятельность  ея  длилась  не  более  десяти  летъ,  въ  продолжен]е 
шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  течен1н-же  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  она  не  по- 
являлась въ  печати  п  имя  ея  было  почти  забыто. 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

I — Преобладанхе  беллетристики  пзъ  на^юднаго  быта.  Идеалистичеоки-гентиментальное 
новзр'!',н1е  на  народ ь  беллетристовъ  сороконыхъ  годовъ.  Марко-Иоичгкь.  II— См-Ьхо- 
творно-отрицательное  отношеше  къ  народу.  Пико.тй  Вас11.1ъе1!ичъ  Успенскхй  и  Васи- 
л1й  АлексЬевичъ  Сл'Ьпцовъ,  III. — Оффищальное  изучен1е  народнаго  быта.  Сср1"Ьй 
Вас'ильевичъ  Максимовъ.  Грш'ортй  Петровпчъ  Данилевскхн.  IV — Павелъ  Ивановпчь 
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Якушкинъ. 

I. 

Прямымъ  и  непосредственнымъ  результатомъ  демократизащп  русской  ыыслп  и 
тяги  къ  народу  было  о6разован1е  втечен1е  разсматриваемаго  нами  периода  отд-Ьль- 
ной,  самостоятельной  отрасли  беллетристики  изъ  народнаго  быта,  по  обширности  п 
своеобразности  которой  вы  не  найдете  ничего  подобнаго  въ  занадныхъ  ли  гературахъ. 
Если  появлялись  на  Запад1>  романы  и  пов-Ьсти  изъ  народнаго  быта,  то  они  или  пред- 
ставлялись д-Ьломъ  случая  и  и ресл!; довали  гЬ  психологическ1я  и  художественныя 
ц1}лн,  как1я  господствовали  въ  современной  нмъ  литератур*,  каковы  напр.  были  ро- 
маны изъ  сельской  жизни  Ж.  Зандъ  и  Дж.  Эллштъ.  Если  вы  и  найдете  тамъ  писа- 
телей, спе1иально  посвятившихъ  свою  д-Ьятельность  изображен1ю  народнаго  быта, 
каковы  паприм'Ьръ  Ауэ1)бахъ  и  Эркманъ  Шатр1анъ,  то  и  подобные  писатели  вовсе  не 
являются  объективными  и  безпристрастными  изсл-Ьдователями  народнаго  быта,  а 
пресл'Ьдуютъ  свои  особенный  политпческ1я  ц'Ьли  и  сообразно  пмъ  изображаютъ  народъ 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  имъ  требуется,  то  идеализируя  его,  то  напротивъ  того  изо- 
бражая въ  самыхъ  мрачныхъ  и  грязныхъ  краскахъ  (напр.  ^Ьа  ^егге"  Золя). 

(^овсЬмъ  не  то  мы  вндпмъ  у  насъ  въ  Росс! и  въ  иосл'Ьдн1я  сорокъ  л'Ьтъ.  Не  одинъ, 
не  два,  а  десятки  появляются  писателей,  посвятившихъ  свою  д-Ьятельпость  изобр.ч- 
жец1ю  народнаго  быта,  изъ  которыхъ  мног1е  представляются  чисто  сподвижниками: 
отправляются  въ  народъ  спец1ально  для  изучен1я  его,  по  ц-Ьлымъ  годамъ  гтран- 
ствуютъ  изъ  села  въ  село,  собирая  былины,  п'Ёсни,  сказки,  изучая  обряды,  весь  бытъ 
народа,  стараясь  проникнуть  въ  его  :)коно.мическ1Я  и  со1иальныя  основы  и  постигнуть 
народную  душу  и  народные  идеалы,  подвергаясь  при  эгомъ  вгякаго  рода  преслЬдова- 
н1ямъ  и  опасногтямъ  и  буквально  жертвуя  животомъ  гвоимъ. 
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Всл'Ьдств1е  этого  стремленк  къ  изучен1ю  народнаго  быта,  увлекшаго  можно  ска- 
зать всю  интеллигенщю,  беллетристика  этого  рода  втеченае  сорока  л^тъ  своего  су- 
ществован1я  усп1Ьла  иережить  ц^лую  истор1ю,  вм-Ьщающую  въ  себ'Ь  несколько  фавъ 
развпт1я.  Такъ  первая  фаза  относится  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  и  началу  пяти- 
десятыхъ,  и  цредставителями  ея  являются  т-Ь  самые  беллетристы  сороковыхъ  годовъ, 
д-Ьятельность  которыхъ  мы  разсматривали  въ  предыдущихъ  главахъ.  Мы  вид-Ьли, 
что  всЬ  они  заплатили  свою  лепту  разсказамъ  изъ  народнаго  быта.  Во  глав-Ь  ихъ 
сл'Ьдуетъ  поставить  Тургенева  съ  его  Записками  охотника.  За  нимъ  сл'Ьдуетъ 
Григоровичъ,  д-Ьятельность  котораго  только  что  была  разсмотр'Ьиа  нами  въ  предыду- 
щей глав'Ь.  Гр.  Л.  Толстой,  не  говоря  уже  о  крестьянахъ,  м-Ьщанахъ  и  прочпхъ  лпцахъ 
изъ  низшихъ  слоевъ  общества,  которыхъ  вы  найдете  во  всЬхъ  его  ,произведен1яхъ, 
особенно  въ  Севастопольскихъ  разсказахъ^  Казакахъ  и  Ъойнгь  и  мирть^  напи- 
салъ  два  произведен1я  спещально  изъ  народнаго  быта — Поликушка  и  Власть 
тьмы.  У  Достоевскаго  масса  тпповъ  изъ  народной  среды  выведена  въ  самомъ  луч- 
шемъ  и  здоровомъ  произведен1и  его  Запискахъ  изъ  мертваго  дома.  Гончаровъ,  ни- 
когда не  касавшхйся  крестьянскаго  быта,  такъ  какъ  не  им^лъ  возможности  изучить 
его,  т^мъ  не  мен-Ье  въ  своихъ  произведешяхъ  изобразилъ  н-Ьсколько  типовъ  дворо- 
выхъ  слугъ,  а  во  Фрегатгь  Паллада — матросовъ. 

Первый  починъ  въ  изучен1и  народнаго  быта  принадлежалъ  такимъ  образомъ  ии- 
сателямъ  изъ  пом1^щичьяго  класса,  и  это  было  какъ  нельзя  бол^е  естественно.  Въ  пн- 
теллигенщи  сороковыхъ  годовъ,  главнымъ  образомъ  сосредоточивавшейся  въдворянскомъ 
классе,  пом-Ьщики  ближе  всего  стояли  къ  народу.  Но  близость  эта  была  чисто  внеш- 
няя и  къ  тому-же  рабовлад^Ьльческая;  помещики  не  им-Ьди  возможности  войти  во 
внутренняя  услов1я  народнаго  быта,  проникнуть  въ  душу  народа  и  его  идеалы.  Ихъ 
од-Ьляла  отъ  народа  ц'Ьлая  бездна  того  недов'Ьр1я  и  затаенной  вражды,  которую  пи- 
тали крестьяне  къ  барамъ,  не  исключая  и  самыхъ  гуманныхъ  изъ  ннхъ. 

Это  отразилось  и  въ  большинстве  произведен1й  изъ  народнаго  быта  беллетрп- 
стовъ  сороковыхъ  годовъ.  Характеры,  типы  и  эпизоды,  выводимые  въ  этихъ  проивве- 
ден1яхъ,  носятъ  слишкомъ  конкретный  характеръ;  все  это  пм^етъ  видъ  случайно  под- 
м-Ьченнаго  и  схваченнаго  изъ  жизни.  Касьянъ  изъ  Красивой  Мечи,  Хорь,  Калинычъ, 
Яковърядчикъ  и  пр.,  и  пр.  стоятъ  одиноко  передъ  вами,  вовсе  не  составляя  какихъ- 
либо  собирательныхъ  типовъ,  въ  которыхъ  мы  вид-Ьли-бы  представителей  народныхь 
массъ.  Изображаются  подобные  конкретные  характеры  преимущественно  съ  ихъ  пси- 
логической  стороны  и  въ  ихъ  личной  жизни.  До  такой  степени  беллетристы  сороко- 
выхъ годовъ  были  мало  еще  знакомы  съ  внутренними  услов1ямп  народной  жизни,  что 
въ  произведешяхъ  ихъ  вы  не  видите  и  сл-Ьда  той  м1рской,  общинной  жизни,  какою  жи- 
ветъ  нашъ  народъ.  Главное  общественное  значеше  этихъ  произведен1й  заключалось 
или  въ  изображеши  т-Ьхъ  страдан1й  и  невзгодъ,  как1я  выноситъ  народъ  подъ  гнетомъ 
кр-Ьпостного  нрава  не  только  отъ  дурныхъ,  но  и  отъ  хорошпхъ  иом-Ьщиконъ,  илп-же 
въ  выведен1и  снмпатичныхъ  и  ноложительныхъ  типовъ  крестьянъ  съ  ц-Ьлью  уб-Ьдить 
читателей,  что  мужики  представляютъ  собою  вовсе  не  двуног1й  вьючный  скотъ,  почти 
что  не  им'Ьющ1й  образа  и  подо61я  челов^ческаго,  а — таше-же  люди,  какъ  и  мы,  также 
чувствуютъ,  мыслятъ,  С1радаютъ  отъ  обидъ  и  лишен1й  и  стремятся  къ  лучшему,  а 
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встречаются  между  нпмп  и  гак1я  идеальный  личности,  подобпыхъ  которымъ  вы  не 
встретите  въ  интеллигентныхъ  классахъ. 

Къ  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ  по  характеру  разсказовъ  пз  ь  народнаго 
быта  примыкаетъи  Марко-Вовчокъ  (М.  А.  Марковпчъ),  о  которой  мы  упомпнали  въ 
предыдущей  глав-Ь.  Разсказы  ея  появились  впервые  въ  1859  году  па  малоросс1й- 
скомъ  язык*  и  тотчасъ-же  были  переведены  сампмъ  авторомъ  на  руссшй  языкъ  и 
напечатаны  въ  лучшпхъ  п  нанболЬе  распространенныхъ  тогдашнпхъ  журналахъ.  Въ 
томъ-же  1859  году  другая  коллекщя  украннскнхъ  разсказовъ  М.  Вовчка  была  пере- 
ведена И.  С.  Тургеневымъ,  издана  отд-йльною  книжкою  и  удостоилась  весьма  лестнаго 
отзыва  Добролюбова,  который  посвятплъ  въ  Современникгь  этпмъ  разсказамъ  ц'Ьлую 
«татью. 

Разсказы  М.  Вовчка  наиболее  подкупили  и  критику,  и  публику  т'Ьмъ,  что  явив- 
шись въ  такое  время,  когда  всЬ  умы  были  увлечены  предстоящей  крестьянской  рефор- 
мой, они  вполн'Ь  удовлетворяли  злоб*  дня,  такъ  какъ  содержан1е  большинства  ихъ 
было  посвящено  изображен1ямъ  страдан1й  кр'Ьиостныхъ  подъ  гнетомъ  пом-Ьщиконъ. 
Къ  тому-же,  пользуясь  свободою  тогдашней  цензуры,  М.  Вовчокъ  не  пожалЬла  самыхъ 
мрачныхъ  красокъ  для  угнетателей  и  самыхъ  яркпхъ  для  угнетепныхъ  и  по  шЛ  и 
резкости  протеста  превзошла  все,чт6  до  того  времени  появлялось  въ  этомъ  род'Ь.Мног1е 
вид'клн  въ  ней  русскую  Бпчеръ-Стоу,  и  сочинеи1я  ея  выдержали  втечен1е  шости- 
десятыхъ  годовъ  три  издан1я. 

Но  слава  М.  Вовчка  закатилась  съ  такою-же  быстротою,  съ  какою  и  разгор'Ьлась. 
Если  въ  конц-Ь  пятидесятых^  и  въ  начал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  смотрели  сквозь 
пальцы  на  слабыя  стороны  ея  разсказовъ  благодаря  отчасти  ихъ  политическому  со- 
держашю,  отчасти  тому,  что  народный  бытъ  былъ  еще  въ  то  время  мало  извЬстенъ, 
то  десять,  пятнадцать  л^тъ  спустя,  они  утратили  всякое  обаян1е,  и  тогда  высту- 
пили наружу  существенные  ихъ  недостатки:  самое  поверхностное  знан1е  народнаго 
быта,  при  полномъ  отсутствхи  жпвыхъ,  реальныхъ  красокъ  въ  изображен1яхъ  его, 
довольство  одними  общпми,  стереотипными  чертами,  как1я  только  можно  узнать  изъ 
чтен1я  народныхъ  п-Ьсенъ  и  сказокъ,  и  выходящая  изъ  всЬхъ  пред'Ьловъ  плаксивая 
сентиментальность. Нельзя  отказать  Марко  Вовчку  въ  таланте,  но  это  талантъ  крайне 
субъективный,  бол^е  лприческ1й,  ч'Ьмъ  эппчесшй,  обпаружпвающШ  подъ-часъ  способ- 
ность къ  очень  тонкому  психическому  анализу ,но  сгоящ1й  въ  то-же  время  всец-^ло  на 
романтической  почв*  вымысла.  Поэтому  самыми  лучшими,  и  теперь  еще  неутрати- 
впшми  своего  значешя,  являются  сказки  Марко  Вовчка, — таковы:  Сказка  о  девяти 
братьяхъ  разбойникахъ  и  о  десятой  сестрицгь  Галгь^  Невольница^  Медвгьдь^ 
Кармелюкь,  Маруся  и  т.  п.  Благодаря  тому,  что  это  сказки, — вы  не  требуете  отъ 
нихъ  живого  и  реальнаго  изображен1я  па[юднаго  быта  н  миритесь  съ  ихъ  сентимен- 
тальностью, подобно  тому  какъ  не  ставите  вы  въ  вину  т-Ьхъ-же  качествъ  Уп')июь 
Жуковскаго.  Въ  то-же  время  вы  не  можете  не  признать  пеотъемлемаго  ихъ  достоин- 
ства: того  гуманнаго  и  демократпчегкаго  духа,  которыиъ  онЬ  проникнуты. 

М.  Вовчокъ  вирочемъ  и  сама  повидимому  со  временеиъ  сознала,  что  изображенш 
народнаго  быта  вовго  не  ея  д-Ёло.  Втечеп1е  шестпдесятыхъ  и  семодесятыхъ  годовъ  она 
написала  Н'Ьсколько  пов1>стей  и  романовъ  изъ  интеллигентныхъ  слоевъ  общества,  но 
гл'л'ичквок!  11.  15 
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яроизведенгя  эти,  нын*  иочтп  ;]а6ытыя,  нпч'Ьмъ  не  выд11ляются  изъ  уровня  посредст- 
венности. Самымъ  лучшимъ  изъ  ннхъ  являются  Загтскы  причетника^  цоразивш1я 
публику  такимъ  знан1емъ  быта  сел ьскаго  духовенства,  какого  трудно  было  ожидать 
отъ  женщины  дворянскаго  класса,  равно  какъ  и  такою  объективностью,  какой  въ 
нрежнихъ  ея  разсказахъ  не  зам-Ьчалось. 

II. 

Въ  противов'Ьсъ  идеалистически-сентиментальному  воззр-Ьихго  на  народъ  бе1ле- 
тристовъ  со[)оковыхъ  годовъ,  во  второй  половинЬ  пятидесятыхъ  годовъ  явились  бе1- 
лет|)исты,  выразившхе  совершенно  противоположное  отношен1в  къ  нему,  которое  мы 
назовемъ  см^хотворно-отрицательнымъ.  Мы  не  можемъ  иначе  объяснить  это  странное 
отношен1е  къ  мужику  въ  такую  эпоху,  когда  тяга  къ  народу  и  сочувствхе  ему  были 
всеобщими,  какъ  последнею  отрыжкою  в-Ьками  укоренившагося  въ  пом'1&щичьемъ  кругу 
высоком'Ьрно-презрительнаго  взгляда  на  народъ,  совершенно  аналогичнаго  воззр-Ьшю 
на  крестьянъ  польскихъ  пановъ,  какъ  на  псовое  быдм. 

Въ  то  время  какъ  на  сцен^  Александринскаго  театра  представителемъ  такого 
отно1пен1я  къ  народу  выступилъ  Иванъ  бедоровичъ  Горбуновъ,  пот'Ьшавш1й  публику 
своими  см-Ьхотворными  разсказами  изъ  народнаго  быта,  въ  литератур-Ь  мы  видииъ 
двухъ  беллетристовъ,  подвизавшихся  на  томъ-же  поприщ-Ь:  Николая  Васильевича 
Успенскаго  и  Васил1я  АлексЬевича  Сл-Ьицова. 

Николай  Васильевичъ  Успенск1й  родился  въ  1837  году  въ  тульской  губерн1и,  въ 
ефремовскомъ  у'Ьзд'Ь.  У  его  д'Ьда,  сел  ьскаго  дьячка  чернскаго  уЬзда,  было  три  сына, 
изъ  которыхъ  у  сына  Васплхя  Яковлевича,  священника  въ  ефремовскомъ  уЬзд'Ь,  ро- 
дился Николай,  о  которомъ  идетъ  у  насъ  р-Ьчь,  а  у  сына  Ивана,  секретаря  палаты 
государственныхъ  имуществъ,  родился  Гл'Ьбъ,  сд'Ьлавш1йся  впосл'Ьдствш  еще  бо]гЬе 
знаменитымъ  изобразителемъ  народнаго  быта. 

Н.  УспенскШ  воспитывался  въ  тульской  семинархиизат'Ьмъ  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ 
годовъ  былъ  въ  медико-хирургической  академ1и,  откуда  перешелъ  въ  с.-петербургсшй 
университетъ,  но  курса  тамъ  не  кончилъ.  Этимъ  Н.  Успенсый  былъ  обязанъ  конечно 
тому  литературному  усп-Ьху,  какой  онъ  пр1обр'Ьлъ,  будучи  еще  въ  академ1и.  Втечеше 
1857 — 58  гг.  была  напечатана  въ  Современник7ь  ц'Ьлая  сер1я  его  разсказовъ:  Поро- 
сенокъ,  Хорошее  житье,  Сцены  изъ  сельскаго  праздника.  Грушка,  Змп>й,  и 
популярность  его  столь  быстро  возросла,  что  когда  въ  1861  г.  были  изданы  Некра- 
совымъ  24  его  разсказа  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  въ  2-хъ  томахъ,  ЧернышевскШ  на- 
писалъ  въ  Современникп,  весьма  лестную  для  автора  статью — Иеначало-ли  пере- 
мпмы,  въ  которой  указалъ  на  ту  особенность  разсказовъ  Н.  Успенскаго,  что  между 
т'Ьмъ  какъ  до  того  времени  на])одъ  изображался  въ  пдеалпзованномъ  вид-Ь  ради  воз- 
буждеп1я  сочувств1я  кънему,  Н.  Успенск1й  первый  началъ  писать  о  народ'Ь  правду 
безъ  всякихъ  при11расъ. 

Но  это  было  заблужденхе,  не  замедлившее  въ  скоромъ  в()емени  обнаружиться. 
Изображете  безъ  прикрась  подъ  перомъ  Н.  Успенскаго  оказалось  изображетяии, 
мало  того  что  весьма  поверхностными  и  случайными,  но  къ  тому-же  и  пересоленными 
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зъ  протпвоиоложную  сюрону.  Одпнмъ  словоыъ  вся  фплософ1я  этихъ  разсказовъ  выра- 
зилась въ  сл'Ьдующпхъ  словахъ  Деревенскнхъ  ушсемъ  его. 

«БЬдность  и  нев-Ьжество  русскаго  крестьянина  привели  его  къ  тому,  что  онъ 
очень  часто  не  цЬнитъ  своего  сюбствсннаго  труда,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  не  ц"Ь- 
нитъ  и  чужого  труда;  онъ  не  тгЬетъ  понит1я  ни  о  правахъ  собственяыхъ,  ни  о  пра- 
вахъ  другой  личности.  Для  него  услов1н  и  затизновъ  граячданской  жизни  не  суще- 
ству етъ». 

Въ  сплу  ЭТОГО  воззр'Ьн]'я  въ  разсказахъ  Н.  Усиенскаго  народъ  представляется 
зъ  невообразимо  безобразпомъ  впд'ё;  каждый  ыужпкъ  непременно  или  воръ,  пли  пья- 
ница, или  такой  дуракъ,  какпхъ  и  св-Ьтъ  не  пропзводнлъ;  каждая  баба  такая  идютка, 
это  ума  помрачен1е.  Вообще  очерки  Н.  Успепскаго  это  случайно  схваченный  изъ  жизни 
сценки  и  анекдотики  въ  вид'Ь  какого-нибудь  разговора  на  постоял омъ  двор1&,  раз- 
сказа  про'кзжаго  мужика,  купца  или  бабы.  Словомъ  все,  чт5  удавалось  Н.  Успенскому 
мелькомъ  увид'Ьть  или  услышать,  все  это  онъ  такъ  и  передавалъ,  въ  томъ  сыромъ  и 
конкретномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  представлялось  глазамъ  его,  съ  единственною  д-Ьдью 
показать,  какъ  руссшй  мужпкъ  пев'Ьжественъ,  дикъ,  см'Ьшонъ,  какъ  онъ  загнанъи  за- 
битъ,какъ  тонетъ  въ  грязи  нев1;жества,  суев'Ьр1й,  пошлости.  Забитость,  тупоуше.  от- 
сутств1е  всякаго  челов-Ьческаго  о6|)аза  и  подоб1я  въ  герояхъ  Н.  Усиенскаго  одуряютъ 
васъ,  когда  вы  читаете  его  очерки.  Вы  видите  передъ  собою  людей,  которые  въ  жизни 
своей  нич'Ьмъ  бол'Ье  не  руководствуются,  какъ  только  грубою,  скотскою  чувствен- 
ностью, ни  къ  чему  не  стремятся,  какъ  лишь  нажить  кои-Ьйку  или  спустить  ее  въ  ка- 
бакъ;  да  и  въ  этихъ  стремлешяхъ  что  шагъ  ступятъ,  то  сд'Ьлаютъ  какую-нибудь 
невообразимую  глупость. 

При  такомъ  характер-Ь  разсказовъ  понятно,  что  популярность  Н.  Успенскаго  не 
могла  быть  продолжительна.  Въ  конц1;  шестидесятыхъ  годовъ  онъ  былъ  совс^мъ  уже 
забытъ.  И  зат^мъ  в11родолжен1е  по  крайней  М'Ьр'Ь  двадцати  л1>тъ  велъ  ужасающую 
жизнь  крайней  ннщеты  и  безпробуднаго  пьянства.  Случалось  ему  зачастую  ночевать 
въ  почлежныхъ  домахъ  Москвы  и  Пеге|»бу|)га,  случалось  собирать  подаян1е,  играя  на 
гармоннкъ  и  забавляя  разсказами  на|)одныхъ  сценъ  публику  въ  вагонахъ  жел1^зныхъ 
дорогъ.Въ  его  бездомныхъ  скитан1яхъ  сопутствовала  ему  дочь,  десятил'Ьтняя  девочка, 
которую  онъ  переод-Ьвалъ  иногда  въ  костюмъ  мальчика  и  заставлялъ  плясать  подъ 
звуки  гармоники.  Иаконецъ  въ  1880  г.  26  октяб])я  онъ  зар'Ьзался  въ  Москв1},  не 
въ  сплахъ  будучи  выносить  дол'Ье  подобную  жп:и1Ь. 

III. 

ВасилШ  АлексЬевичъ  СлЬпцовъ  припадлежалъ  къ  древнему  дворянскому  роду. 
Отецъ  его,  Алексей  Васпльсвпчъ,  былъ  пом'Ьщикъ  и  влад'Ьлъ  1 ,500  десятинъ  земли 
п  250  душъ  саратовской  губ.,  сердобскаго  уЬзда.  Онъ  служилъ  въ  харьковскомъ 
уланскоиъ  полку,  д-Ьлалъ  турецкую  и  польскую  кампан1и.  Въ  бытность  свою  въ  грод- 
ненской губе|1п1и  женился  на  дочери  древней  польской  фамил1п,  ЛСозефин-Ь  Адамовн* 
Вельбутоппчъ-Поклопской.  Впосл1;дств1и  онъ  нерешелъ  въ  ново|)ОСс1йск1й  драгунск1й 
лолкъ  въ   Вороиеж1},  гд1;  и  родился  первенсцъ  Василий  АлексЬевпчъ  Сл'Ьпцовъ,  въ 

1'* 
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1836  г.  17  шля.  Спустя  годъ  по  его  рожден1н,  отецъ  его  вышелъ  въ  отставку  и  уЬхалъ 
къ  родителямъ  со  своямъ  селействомъ  въ  Москву,  гд-Ь  былъ  зачисленъ  въ  московскую 
комиссар  1'атскую  коммнсс1ю. 

Сл'Ьпцовъ  былъ  любимцемъ  всей  семьи,  особенно  матери,  для  которой  оста- 
ва-тся  кумиромъ  до  смертп.  Съ  раннято  д-Ьтства  выказывалъ  онъ  больш1я  умственны?! 
способности.  Нрава  всегда  былъ  кроткаго  и  тихаго,  сердца  магкаго,  такъ  что  не  могъ 
выносить,  когда  его  сверстники  мучили  животныхъ  или  мухъ. 

Всегда  съ  д-Ьтстваонъ  былъкрасивъ;  постоянно  занятъ  былъразнаго  рода  изд'^^-• 
л1ями,  и  впосл'Ьдс1В1и,  бывши  уже  писателемъ,  нзучалъ  столярное  и  слесарное  ремесла. 
Самъ выучился  пяти  л-бтъ  читать;  былъ  набоженъ  въ  д-Ьтств^  и  семпл'Ьтъ  собирался  въ 
монастырь,  надъ  ч^мъ  впосл4дств1и  смеялся.  Когда  ему  минуло  8  л-Ьтъ,  родители  въ 
Москв!^  взяли  къ  себ'Ь  гимназиста  5-го  класса  готовить  его  въ  гимназш.  Но  гимназистъ 
не  ум-Ьлъ  пр1охотить  мальчика  къ  наукамъ,  особенно  къ  латыни,  такъ  что  тотъ  пла- 
кал ъ,  заучивая  латинскую  грамматику.  Родители  перем'Ьнпли  учителя  и  взяли  студента 
Апурина,  который  такъ  хорошо  преподавалъ,  что  латынь  стала  любимымъ  занят1емъ 
Слепцова.  Французскимъ  языкомъ  занималась  съ  нимъ  мать,  а  н^^мецкимъ  бабка  по 
матери.  Десяти  л'^тъ  Сл-Ьицобъ  поступилъ  во  1-й  классъ  1-й  московской  гимназхп. 
Спустя  1V2  года,  отецъ  Сл'Ьпцова  подучилъ  въ  насл-Ьдство  им'Ьнхе  въ  саратовской  губ. 
въсердобскомъу'Ьзд'Ь,  деревню  Александровку  или  Дубовку,  и  семейство  пере-Ьхало  туда.. 
взявши  съ  собою  и  Васил1я  Алексеевича.  Зат-Ьмъ  его  пом'Ьстили  въдворянсшй  инстп- 
тутъ  въ  Пенз'Ь,  по  окончан1и  курса  въ  которомъ  отвезли  юношу  въ  Москву.  Въ  это 
время  была  крымская  камцан1я,  и  родные  посов-Ьтовали  поместить  Сл-Ьпцова  въ  одинъ 
изъ  полковъ  действующей  арм1и.  Васил1й  АлексЬевичъ  было  согласился,  ку- 
пилъ  црограмму  и  началъ  готовиться  въ  полкъ,  но  попалъ  въ  общество  студентовъ,, 
перем1>нилъ  свое  намереп1е  и  сталъ  готовиться  въ  московсшй  университетъ,  гд^  ивы- 
держалъ  экзаменъ  на  медицпнскш  факультетъ. 

Но  вскоре  знакомство  съ  профессорами  Китарой  и  Далемъ  отвлекло  его  далека 
отъ  медицины.  Ему  было  предложено  отъ  этнографическаго  отдела  Имаераторскаго  ге- 
ографическаго  общества  пойти  путешествовать  съ  котомкой  во  Владим1ръ  на  Клизме  для 
описан1я  тамошнихъ  фабрикъ  и  строившейся  въ  то  время  французами  железной  дороги. 
Слепцовъ  съ  удовольств1емъ  принялъ  предложен1е  профессоровъ  и  отправился.  Это  и 
положило  начало  его  ознакомлен1Ю  съ  народнымъ  бытомъ. 

Писать  онъ  началъ  рано,  еще  въ  пензенскомъ  панс1оне,  сначала  конечно  ужь 
стихами.  Затемъ  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  сотру дннчалъ  въ  Русской  Ргьчи 
у  графини  Е.  В.  Салл1асъ,  потомъ  въ  Сгьверной  пчел7ь  и  Ашенеп.  Въ  это  время  онъ. 
женился  въ  Москве  на  Языковой,  имелъ  отъ  нея  сына,  который  умеръ,  и  дочь  Вален- 
тину. Но  онъ  не  сошелся  характеромъ  съ  л^еною  и  разстался  съ  нею.  Въ  то-же  время 
онъ  получилъ  наследство  после  отца,  но  такъ  какъ  никогда  не  любилъ  деревенскагс 
хозяйства,  то  и  продалъ  пме11]е  своему  брату,  а  самъ  уехалъ  въ  Петербургъ. 

По  пр1езде  въ  Петербургъ  начался  полный  расцветъ  его  литературной  деятель- 
ности. Онъ  сошелся  съ  кружкомъ  Современника^  куда  былъ  прпглашенъ  въ  посто- 
янные сотрудники  съ  обязательствомъ  писать  исключительно  въ  этомъ  журнале,  а 
после  ареста  Чернышевскаго  съ  1864  года  до  закрыт1я  Современник аъъ  1866  году 
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7)азд'Ьлялъ  соиздаше  и  соредакторство  Современника  съ  Н.  А.  Некрасовымъ,  Г.  3. 
ЕлнсЬевымъ,  М.  А.  Антоновичеиъ,  А.  И.  Пыппнымъ  п  10.  Г.  Жувовскпиъ.  Популяр- 
ность его  въ  передовыхъ  кружкахъ  шестидесятыхъ  годовъ  во  все  это  время  была 
очень  велика,  п  особенно  много  поклопнпцъ  пм'Ьлъ  онъ  среди  женщинъ.  Этпмъ  былъ 
обязанъ  Васил1й  АлексЬевичъ  прежде  всего,  конечно,  своей  весьма  счастливой  наруж- 
ности. „Наружность  Слепцова,  говорить  г-жа  Головачева  въ  своихъ  лптературныхъ 
воспомпнашяхъ,  была  очень  эффектная  и  отличалась  изяществомъ;  у  пего  были  не- 
ликол'Ьпные  черные  волосы,  небольшая  борода,  тонк1я  и  правпльныя  черты  лица; 
когда  онъ  улыбался,  то  видны  были  необыкновепной  б-Ьдизны  зубы.  Цв^тъ  лица  былъ 
матово-бл'Ьдный.  Онъ  былъ  высокъ,  строенъ  и  од'Ьвался  скромно,  но  тщательно*.  ВсЬ 
оставш1есяпосл'Ь  него  портреты  не  передаютъ  и  въ  сотой  дол'Ь  его  красоты,  заи1>чатель- 
ной  всЬмъ  ансамблемъ  стройно-пзящпой,  гибкой  фигуры  его,  непередаваемою  игрою 
души  въ  тонкихъ  чертахъ  его  лица,  осгроум1емъ,  ген1альнымъ  уы'Ьньемъ  во  время 
насм-Ьшит .,  во  время  заставить  заплакать,  пезам1Ьтно  вкрасться  въ  душу  собесед- 
ницы и  сразу  покорить  сердце  ея  задушевн'Ьйшимъ  тономъ  р-Ьчи. 

Ко  всему  этому  онъ  былъ  до  мозга  костей  артистъ,  и  эта  артистическая  жилка 
проявлялась  въ  немъ  во  всЬхъ  мелочахъ  его  жизни:  и  въ  одежд1Ь,  п  въ  томъ  комфорте, 
которыиъ  онъ^ебя  окружалъ,  и  въ  страсти  ко  всевозможныиъ  изяащымъ  вещич- 
камъ.  Случалось,  что,  идя  мимо  Милютины хъ  лавокъ,  онъ  вд1)угъ  увлекался  ка- 
книъ-ннбудь  необыкновенно  пзящнымъ  яблочкомъ  и  покупалъ  его,  но  не  для  того 
чтобы  тотчасъ  съ-Ьсть,  а  положить  на  письменный  столъ  и  любоваться  его  красотою. 

«Надо  зам-Ьтнть,  говорить  г-жа  Головачева,  что  и  въ  мелочахъ  онъ  спогобенъ  былъ 
увлекаться.  Онъ  прпдумалъ  заказать  токарю  для  своего  письменндго  стола  березовые 
П()дсв1Ьчники,  покрытые  лакомъ,  носился  съ  своимъ  изобр'Ьтешемъ,  показывал  ко- 
роткимъ  знакомымъ  эти  подсвЪчники,  и  бгллъ  очень  доволенъ,  если  кто-нибудь  про- 
силъ  его  заказать  так1е-же  подсвЪчнигси  или  канделябры.  Сл-Ьпцовъ  самъ  дапалъ 
токарю  рисунки  и  сл-Ьдилъ  за  его  работой,  а  когда  токарь  взялся  въ  л-Ьтнемъ  по- 
м-Ьщон1и  приказчичьяго  клуба  украсить  танцовальное  зало  люстрами  изъ  березы,  то 
Сл-Ьпцовъ  до  такой  степени  былъ  озабоченъ,  какъ  будто  самъ  взялъ  этотъ  заказъ. 
Каждый  день  онъ  б-Ьгалъ  къ  токарю,  наблюдалъ  за  его  работой,  давалъ  сов11ты, 
дЬлалъ  рисунки». 

Будучи  артистомъ  на  вс4  руки,  онъ  былъ  и  хорошимъ  актеромъ,  и  режпссеромъ, 
и  великолепно  п-^лъ  народный  п-Ьснн  подъ  аккомпанииентъ  балалайки.  Страсть  со- 
<)ирать  народный  п'1{спи  и  наблюдать  народные  нравы  соединялась  въ  немъ  съ  ум'Ьньемъ 
сближаться  съ  народомъ, 

«Гд-Ь-бы  Сл^^иI^овь  пи  поселялся  въ  меблированной  к-варти})^,  говорш'ъ  1-/ка  Голо- 
вачева, прислуга  чувствовала  къ  нему  особенное  распод()же1пе  и  вс1-.ми  силами  стара- 
лись угодить  ему.  Вообще  у  Сл-Ьпцова  въ  голосЬ  было  что-то  ласкающее,  такъ-что 
люди  изъ  простого  класса  изъ  самглхь  мрачныхъ  и  молчалипыхъ  д1-.лались  съ  пимъ 
раагово])чивыми  до  откровенности.  Я  очень  любила  схушат!.,  когда  Сл11пг1.овь  бссЬдо- 
1»алъ  съ  к^^мъ-нибудь  изъ  этого  клааа  людей;  съ  каждым ь  изъ  нихъ  у  него  был1. 
особенный  слоп.,  который  совпадалъ  съ  языкомъ  какого-нибудь  масте])Ооого,  мужика- 
рабочахх)  пли  торговкп-бабы.  Онъ  такъ  умЪлъ  шутить  съ  ними,  что  они  оть  дупт 
<мЬялись>. 

Вотъ  эти  то  вс1;  качества  и  привлекали  къ  Сл'Ьпцову  толпы  женщпеъ.  Молва  о 
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немъ,  какъ  о  писател-Ь,  стоявшемъ  во  глав-Ь  женскаго  вопроса,  иокровптел'Ь  жен- 
пщнъ,  принимавшемъ  горячее  учаше  въ  пр1искан111  имъ  работы  п  помогающемъ 
устраиваться, — далеко  распространилась  по  всЬмъ  ировпнц1ямъ,  и  къ  Сл'Ьпцову  явля- 
лись постоянно  массы  искательипцъ  новыхъ  путей,  но  Ш10г1я  изъ  нихъ,  познакомив- 
шись съ  нпмъ,  безумно  влюблялись  въ  него.  Такимъ  образомъ  сердечные  романы  его 
не  прекращались. 

«Вс'Ь  они,  по  словамъ  г-жи  Головачевой,  были  кратковременные  и  оканчивались 
всегда  непр1ятнымъ  для  него  образомъ. — Онъ  не  могъ  выносить  ревности,  а  ему  по- 
падались именно  женщины  очень  ревнивыя.  Сл^пцовъ  не  хртЬлъ  притворяться  и  обма- 
нывать и  выводилъ  женщинъ  изъ  себя  тЬмъ,  что  сохранялъ  полное  хладнокров1е  въ 
бурныхъ  сценахъ  ревности.  Онъ  былъ  такъ  набалованъ  поб'1>дами,  что  едва  усп-Ьвалъ 
покончить  романъ  съ  одной  женщиной,  какъ  являлись  друг1я  въ  него  влюбленныя. 
Сл'Ьпцовъ  не  придавалъ  большого  значен1я  скоровоспалительиой  любви  въ  женщинахь 
и  им'Ьлъ  неосторожность  всегда  это  высказывать,  .ч'Ьмъ  конечно  женщины  оскорблялись 
и  считали  его  за  самаго  сухого  эгоиста». 

Трудно  р'Ьшить,  любилъ-ли  онъ  хотя  одну  изъ  тЬхъ  ыногочисленныхъ  женщинъ,. 
который  добивались  его  благосклонности,  но  при  всемъ  томъ  далеко  нельзя  было  на- 
звать его  сухиыъ  эгоистомъ,  какъ  это  д'Ьлалосьвъ  понятномъ  раздраженш  отвергну- 
той имъ  любовницы.  Онъ  искренно  и  беззаветно  увлекался  женскимъ  вопросомъ,  и  это 
т^мъ  бол-Ье  увеличивало  его  привлекательность  и  популярность  среди  женщинъ. 
Оамъ  не  зная,  куда  преклонить  голову,  ютясь  по  31еблированнымъ  комнаткамъ  и  не 
пм^а  гроша  за  душою,  онъ  в-Ьчно  хлопоталъ  объ  устройств'Ь  нуждающихся  женщинъ 
и  о  доставлеши  имъ  работы.  Знаменитая  Знаменская  коммуна  была  одною  изъ  попы- 
токъ  въ  этомъ  род!;,  им'Ьвшей  ц^лью  устроить  цешевое  общежит1е.  Не  ограничиваясь 
этимъ,  Сл'Ьпцовъ  устраивалъ  въ  пользу  женщинъ  музыкально-литературные  вечера,, 
спектакли,  публичпыя  лекщи  и  т.  под.  Въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  втечеБ1е 
двухъ  л^тъ  онъ  занимался  устройствомъ  любптельскихъ ,  спектаклей  въ  художс- 
ственномъ  клуб'Ь.  Но  въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  здоровье  его  было  такъ  уже  раз- 
строено  и  силы  надорваны,  что  онъ  прпнужденъ  былъ  совсЬмъ  оставить  литератур- 
ную д'Ьятельность,  и  уЬхалъ  лечиться  на  Кавказъ;  иосл'Ьдн1е  годы  жизни  онъ  про- 
живалъ  то  на  Кавказе,  то  на  родин-Ь  близь  Сердобска,  тщетно  борясь  съ  бол'Ьзнью  и 
медленно  угасая.  Въ  1878  году  23  марта  онъ  покончилъ  со  своею  лшзнью  въ  Сер- 
добск*,  на  рукахъ  у  н'Ьжпо  любимой  матери.  Похоронили  его  въ  Сердобск-Ь-же  на  го- 
родскомъ  кладбищ-Ь. 

Какъ  писатель  талантливый,  Сл'Ьпцовъ  далекъ  о  гъ  высказыванья  такихъ  пошло- 
стей, до  какихъ  додумывался  порою  Н.  УспенскШ.  Отиошен1е  его  къ  народу  гуманн-Ье 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  очеркахъ  его  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  не 
безц'Ьльное  о6личен1е  пресловутаго  „нев!Ьжества  мужика*,  какъ  у  Н.  Уснепскаго,  а 
стремлен1е  показать,  въ  какихъ  отношен1яхъ  стоитъ  къ  крестьянину  нашему  адмп- 
нистращя,  совершенно  чуждая  его  быту.  Но  въ  очеркахъ  СлЬпцова  вы  видите  тоже 
огсутств1е  типовъ  и  психическаго  анализа,  какъ  и  у  Н.  Успенскаго,  тоже  огранпчен1е 
случайными  сценками,  мелькомъ  схваченпыми  на  больиюй  дорог-Ь.  Отношен1е  админп- 
стращи  къ  быту  крестьянина — это  громадный  вопрось,  требующ1й  глубокаго  пзуче- 
шя  народнаго  быта;  не  забудьте,  что  этимъ  отно1иен1ем'ь  обусловливается  не  одно  ко- 
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мвческое,  но  и  глубоко  трагическое  въ  жизни  К1)ес'гьянпна.  Сл'Ьпцовъ  ограничился 
одною  комическою  стороною;  да  и  для  нея  онъ  выбпралъ  иостоянно  так1е  р'Ёдые. 
случайные  факты,  которые  им'Ьютъ  почти  анекдотпческ1Й  характеръ:  то  онъ  выстав- 
лялъ  мужпка,  который  заплатплъ  деньги  писарю,  чтобы  его  поскор-Ье  высЬкли  (см. 
разсказъ  Ночлеьъ);  то  изображалъ,  въ  какой  просакъ  попались  крестьяне  при 
встр'Ьч'Ь  высокой  особы  всл1]дств1е  того,  что  свиньи  испугали  лошадей  этой  особы 
(разсказъ  Сенные);  то,  какъ  крестьяне  пьянаго  орпняли  за  мертваго  и  что  нзъ  этого 
вышло.  Все  это  преисполнено  комизма;  вы  хохочете,  читая  пов'Ьсти  Слепцова;  при 
мастерскомъ  чтен1П  на  литературныхъ  вечерахъ  Сл'Ьпцовъ  производилъ  фуроръ  ни- 
сколько не  мен-Ье  Горбунова,  но  кром-Ь  см'Ьха  ничего  пзъ  этпхъ  разсказовъ  вы  не  вы- 
носите. Факты,  выставляемые  СлФпцовымъ,  слншкомъ  мелочны  и  случайны,  чтоб1>1 
заставить  васъ  серьезно  задуматься  надъ  ними,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  гоняясь  за  комиз- 
момъ,  Сл1>пцовъ  впадаетъ  на  каждомъ  шагу  въ  утрировку  и  шаржъ,  всл4дсгв1е  чего 
очерки  его  еще  бол'Ье  теряютъ  значен1е  истинныхъ  фактовъ  народной  жизни.  Такую 
утрировку  видите  вы  наприм'Ьръ  въ  разсказ'Ь  Свинмь,  гд-Ь  Сл'Ьпцовъ  заставляетъ 
крестьянъ  в'Ьрить,  что  будутъ  -ездить  на  людяхъ,  и  разсказываетъ,  какъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  этихъ  слуховъ  бабы  начали  бить  горшки  и  всякую  посуду.  Столь-же  утриро- 
вана въ  Мертвомъ  тгьлгь  сцена,  гд'Ь  мужики  въ  первый  разъ  увпд'Ьлп  мнпмаго 
мертвеца  воскрегшпмъ  и  я  пившимся  къ  нпмъ  среди  дороги  и  не  р'Ьшаются  подойти 
къ  нему. 

Главное  зло  см'Ьхотворно-отрпцательныхъ  очерковъ  пзъ  народнаго  быта  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  они  представляли  собою  обоюдоострое  оруж1е.  появляясь  въ  са- 
мую роковую  минуту  освобожден1я  крестьянъ.  Они  имЬлн  ц'Ьлью внушить  читателямъ, 
до  какого  печальнаго  положен1я  былъ  доведенъ  мужнкъ  кр-Ьпостнымъ  п|)авомъ.  Но 
факты,  выставляемые  ими,  могли  служить  въ  то-же  время  и  отличными  доказатель- 
ствами необходимости  того-же  самаго  кр'Ьпсстного  права.  Приверженцы  кр-Ьпостни- 
чества  на  так1е  именно  факты  и  опирались  въ  своихъ  доводахъ  въ  пользу  кр11постного 
права,  и  см'Ьхотворно-отрпцательыые  оче1)Ки  доставляли  отличный  мате1|1а.гь  для 
ИБХЪ.  Чптая  эти  очерки,  они  еще  бол'1]е  убеждались,  что  предоставленные  самимъ  себЬ 
крестьяне  погпбнутъ  отъ  своей  г.]у110сти,  чуть  не  съ'Ьдятъ  другъ  друга.  ,0  какомъ-же 
тутъ  народномъ  самоуправлен1п  толкуете  вы,  им'Ьли  полное  п[)аво  они  возразить,  прс- 
читавшп  разсказъ  Н.  Успенскаго  Хорошее  житье,  коли  вы  сами  ничего  не  видите  въ 
юрской  сходк'Ь,  кром-Ь  взанмнаго  разорен1я  крестьянъ  посредствомъ  опипл  другъ 
друга?** 

Н'Ьтъ  ничего  мудренаго,  что  при  всеобщемъ  все  болье  и  бол-Ье  возраставшем  ь 
стремленш  къ  народу  подобное  чисти  барское  отношен1е  къ  нему  свысока  не  могло 
цн'Ьть  прочнаго  успеха,  и  смехотворно  отрицательные  очерки  лишь  мелькнули  въ  ли- 
тератур'Ь  нашей,  быстро  см'Ьнпвшпсь  разсказами  изъ  народнаго  быта,  бол'Ье  серьез- 
ными и  правдиво-безпрпстрастными. 

Въ  то  время,  какъ  И.  Успенск1й,  какъ  мы  говорили,  быстро  утратилъ  свою  1ит)ла1  - 
вость  и  сошелъ  съ  литературнаго  поприща,  почти  всЬми  позабытый,  Сл1511Ц<>въ-и:в 
обратился  къ  бол  1е  свойствеппому  его  таланту  изображоп1ю  иптеллигентнаго  Сыта  и 
ыапнсалъ  иовЬсть  Трудное  время  (1805),  которая  прелставляется  его  шедевромъ  н 
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въ  свое  время  над'Ьлала  не  мало  шума.  Въ  пов-Ьсти  этой  превосходно  изображенъ  въ 
лиц'Ь  героя  ея  Щетинина  новый  народившхйся  типъ  пореформеннаго  пом^щика-пр1о6р'Ь- 
тателя  буржуазнаго  склада;  съ  большою  глубиною  и  захватывающимъ  самыя  живыя 
современныя  струны  интересомъ  развитъ  романъ  героини  пов-Ьстп  Марьи  Николаевны; 
наконецъ  съ  блестящимъ  юморомъ  изложены  сцены  земскаго  собрашя,  этого  въ  то 
время  еще  новаго  и  едва  народившагося  явлен1я  нашей  жизни.  Вообще  эта  пов-Ьсть 
сэставляетъ  весьма  ценный  вкладъ  въ  сокровищницу  нашей  литературы  и  застав- 
ляетъ  сожалеть  о  преждевременной  утрат'Ь  весьма  недгожиннаго  таланта  въ  лиц^ 
В.  А.  Сл-Ьицова. 

III. 

Въ  стороне  отъ  этихъ  двухъ  взаимно  противоположны хъ  и  уничтожающихъ  другъ 
друга  отношен1й  къ  народу— сентиментально-идеалистическаго  и  см-Ьхотворно-отрица- 
тельнаго,  на  той- же  дворянской  почв'Ь  мы  видимъ  особенное  отношен1е — администра- 
тивно-бюрократическое. Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  правительство  всегда  было 
заинтересовано  въ  наибол-Ье  точномъ  и  всестороннемъ  изучен1и  народныхъ  массъ,  аод- 
лежащихъ  его  управлению,  и  эта  потребность  особенно  сд-Ьлалась  существенною  въ 
пятидесятые  и  шестидесятые  годы,  когда  массы  эти  начали  давать  чувствовать  себя  и 
когда  возникъ  и  назр'Ьлъ  ц^лып  рядъ  вопросовъ,  касающихся  ихъ  6лагососгоян1я.  Не 
наше  д'Ьло  говорить  о  всЬхъ  т-Ьхъ  оффищальнымъ  и  оффицшзныхъ  обществахъ,  ко- 
мишяхъ,  экспедищяхъ  и  командировкахъ,  как1я  возникали  въ  различный  времена,  су- 
ществуютъ  и  нын1Ь  съ  ц-^лью  изучешя  народа  съ  разныхъ  его  сторонъ,  интересующихъ 
администрац1ю  въ  т'&хъ  или  другохъ  правительственныхъ  вндахъ.  Мы  упомянемъ 
лишь  о  т'Ьхъ  фактахъ  этого  рода,  которые  отразились  такъ  или  иначе  вълитвратур'Ь. 
Наибольшую  энергш  въ  собиранш  этнографическихъ  св-Ьд-Ьнш  оказало  посл-Ь  крымской 
кампан1и  морское  министерство,  пригласившее  къ  сод'Ьйств!»  ему  въ  этомъ  отношеши 
несколько  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  литераторовъ  и  устроившеее  н-Ьсколько  коман- 
дировокъ  на  окраины  Росс1и.  Такъ  въ  то  время  какъ  Гончаровъ  былъ  отправленъ  въ 
кругосв-Ьтное  плаван1е  на  фрегат'Ь  Паллада,  Писемсшй  былъ  послалъ  въ  Астрахань  на 
побережье  Касп1йскаго  моря  и  результатомъ  этого  путешеств1я  были  Путевые  очерки 
его, — въ  неизм1>римой  степени  плодотворн'Ье  были  коммапдировкп  изв^стнаго  белле- 
триста и  этнографа  Сэрг-Ья  Васильевича  Максимова  и  Григор1яПетровича  Данилевскаго. 

СергМ  Васильевич ъ  Максимовъ  родился  въ  1831  году,  въ  посад-Ь  Парфентьев^ 
костромской  губерши,  кологрнвского  уЬзда. Отецъ  его  былъ  почтмейстеромъ.  Первона- 
чальное образован1е  онъ  получилъ  въ  м^стномъ  народномъ  учплнщ1};  изъ  высшихъ 
заведен1й  былъ  въ  московскомъ  университет'Ь  и  медико-хиру11Гической  академш. 
Первые  его  этнографическ1е  очерки  обратили  на  себя  вниман1е  въ  литературныхъ 
сферахъ,  и  ободренный  этимъ  усп^хонъ  Максимовъ  отправился^для  собирангя  матвр1ала 
странствовать  п-Ьшконъ  но  владим1рской  п  вятской  губерп1ямъ,  и  результатомъ  этихъ 
сграпств1й  былъ  рядъ  очерковъ,  напечатанныхъ  въ  Библготекгь  для  чтенья,  въ 
1 871-мъ-же  году  издаипыхъ  отд'Ьльно,  подъ  общимъ  заглав1емъ  Луьсная  глушь.  Поел* 
крымской  комиан1п  онъ  былъ  команди|10ванъ  морскимъ  минпстерствомъ  на  сЬверъ 


^  'У  о    — 

Европейской  Росс1и,  и  результатомъ  этого  путешеств1я  была  изв-Ьстнаая  книга  вг« 
Годъ  на  С7ьвср7ь,  заключающая  массу  драгоц^нныхъ  св'Ьд'Ьн1п  о  народной  жизни  прн- 
брежШ  Б'Ьлаго  моряиПечорскагокрая,  —  не  только  этнографическнхъ  въ  т-Ьсномъ 
смысле  этого  слова,  но  сощально-политпческпхъ  и  пспхологическнхъ.  Полуученая, 
иолубеллетрпстическая  книга  эта  иредставляется  весьма  почтепнымъ  вкладомъ  въ 
д-Ьло  изучен1я  народной  жизни,  п  у  каждаго  интересующагося  этимъ  предметомъ  она 
должна  занимать  первое  м'Ьсто.  Географическое  общество  удостоило  этотъ  т|)удъ  малой 
золотой  медали.  Всл-Ьдъ  зат15мъ  онъ  исполннлъ  еще  дв'Ь  командировки  отъ  морского 
минисгерства;  1)въ  Сибирь  п  па  Амуръ,  результатомъ  чего  были  сочинешя  его  На 
востокгь  и  Сибирь  и  като/па  и  2)  въ  1862  году  по  Уралу  и  берегамъ  КаглпйскагФ 
моря.  Съ  1868  года  онъ  объ^халъ  по  иорученш  географическаго  общества  семь 
губернШ:  псковскую,  смоленскую,  могплевскую,  витебскую,  внлепскую,  гродненскую 
и  минскую,  результатомъ  чего  была  изв'Ьстная  книга  его  Бродячая  Русь.  Нзъ  позд- 
н:§йшпхъ  работъ  его  заслуживаютъ  ВЕтиман1я  множество  очерковъ  и  описан1й,  пом'Ь- 
щенпыхъ  въ  Живописной  Россш,  иадан1и  Вольфа,  статья  Наше  двув)ьр1е  въ 
шестомъ  том'Ь  Нови  и  пр. 

ГригорШ  Петровичъ  Даицлевск1й  родился  14  апр'Ьля  1829  года  въ  им'Ьн1и  своей 
тетки  по  отцу  Анны  Ивановны  Антоновой,  въ  сел'Ь  Даниловк'Ь  изюмскаго  уЬзда  харь- 
ковской губерши.  Д'Ьтсие  годы  онъ  ировелъ  частью  въ  зм1евскомъ  имЬнш  д'Ьда,  сел-Ь 
Приппд-Ь  близь  Донца,  частью  въ  смежномъ  отцовскомъ  им^Ьихи,  сел'Ё  Петровскомъ. 

Отецъ  Данилевскаго  Петръ  Ивановичъ,  бывш1й  уланъ  и  зат-Ьмь  пом'Ьщпкъ  погру- 
женный въ  сельское  хозяйство,  у меръ рано,  36  л-Ьтъ, когда  сыну  пошелъ десятый  годъ. 
Мать — Екатерина  Григорьевна,  урожденная  Купчинова,  была  весьма  симиатичнаго,  об- 
щятельнаго  и  мягкаго  характера.  Страстно  любя  литературу  и  музыку,  она  съ  тридца- 
тыхъ  годовъ  выписывала  лучш1в  русск1е  журналы,  давш1е  первую  умственную  11И1цу 
старшему  сыну  Грнгорш.  Первоначал ьноеобразовашеДанилевск1йполучилъ  дома,  подъ 
руководствомъ  домашней  учительницы  Евг.  И.  Пчелкипой  и  н'Ькоего  Пеша.  Зат'Ьмъ  кон- 
чплъ  курсъ  сперва  въмосковскомъ  дворянскомъ  институт'Ь  (бывшемъ  университетсконъ 
пансшн-Ь),  а  зат-Ьмъ  въ  с  -петербургскомъ  университет-Ь,  оттуда  въ  1850  году  вышелъ 
кандпдатомъ  юридпческаго  факультета  по  камеральному  отд'Ьлен1Ю.  Будучи  студен- 
томъ,  въ  1848  году  онъ  иолучилъ  сереб1)януго  медаль  за  сочинен1е  на  конкурсЬотъ 
философскаго  факультета  о  Пушкип-Ь  и  Крылов-Ь.  Съ  1850  по  1856  годъ  Данплевск1й 
служилъ  по  министерству  народпаго  цросв'Ьщеп1я  чиновннкомъ  особыхъ  поручен1й  при 
А.  С.  Норов"!]  и  П.  А.  Вяземсколъ.  Въ  это  время  онъ  посЬтилъ  Фипляпд1ю,  Крымъ.  ра- 
боталъ  по  иорученш  минист|)а  Норова  въ  архивахъ  монастырей  харьковской,  курской  и 
полтавской  губерн1й,  и  коиапдпровапный  отъ  археологической  комисс1и  по  плану 
историка  Устрялова,  описалъ  па  ы'ЪслЬ  у|)Очнща,  гд-Ь  происходплъ  полтавск1й  бой. 

Въ  1856  году  Дапилев'К1Й  былъ  командировапъ  иорскииъ  минигтерствомъ  н.ч 
югъ  Росс1И,  съ  ц'Ьльго  оиисан1я  приб|)ежьевъ  Лзовскаго  моря,  Днепра  и  Дона.  Выйдя 
въ  1857  году  въ  отставку,  онъ  женился  па  дочери  изюмскаго  пом1;щпкаЮл1н  Его- 
1|0вп'Ь  оамятниной,  и  двадцать  .тЬтъ  жплъ  въ  харьковской  губерн1и,  частью  въ  родо- 
вомъ  нм'Ьц1н  отца  с.  Петровскомъ,  частью  гл.  им'Ьп1н  ж»^пы — Екатериновке,  изр'Ьлка 
путешествуя  то  заграницей,  то  иоРосс1п. 
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Въ1858н1859  гг.  Данил евскш  служялъ  по  выборамъ  депутатомъ  харьков- 
скаго  комитета  по  улучшенш  быта  пом'кщичьихъ  крестьянъ.  Въ  1863  году  въ  ка- 
честве частнаго  лица  по  поручен1ю  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  Головнина 
онъ  посЬтилъ  и  оппсалъ  около  двухсотъ  народныхъ  школъ  харьковской  губерши.  Въ 
первое  трехл'Ьт1е  существован1я  земства  съ  1865  по  1869  г.  Данилевск1ц  прошелъ 
службу  по  выборамъ  члена  зм1евскаго  училищнаго  сов-Ьта,  гласнаго  харьковскаго  гу- 
бернскаго  земскаго  собран]Я  и  члена  харьковской  земской  управы,  гд^Ь  втечете  этихъ 
1'Ьтъ  зав-Ьдывадъ  попечнтельнымъ  отд^ломъ  управы,  народными  школами  губернш,  ея 
больницами,  пр1ютами  и  проч.  Въ  1867  и  1870  гг.  онъбылъ  избранъ  почетнымъ  миро- 
вымъ  судьею  зм1евскаго  уЬгт. 

По  выходъ  пзъ  службы  по  земству  ДанилевскШ  предполагал ъ  заняться  адвока- 
турой и  въ  1868  году  былъ  указомъ  сената  утвержденъ  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ 
харьковскаго  судебнаго  округа.  Но  въ  это  время  въ  Петербурге  возникла  мысль  объ 
издан1п  Правшпельственнаго  Вгьстпика.  Данилевск1и  по  приглашенш  Л.  С. 
Макова  получплъ  въ  этой  газете  въ  январе  1869  года  м^сто  помощника  главнаго 
редактора,  которое  онъ  занималъ  13  л-Ьтъ,  по  августъ  1881  года,  когда  онъ  былъ 
назначенъ  главнымъ  редакторомъ  Правгтгельствеинаго  Вгьсшника.  Это  место  онъ 
занималъ  до  своей  смерти  (б-го  декабря  1890  г.),  состоя  также  членомъ  совета 
главнаго  управлен1я  по  деламъ  печати  съ  1882  года. 

На  литературное  поприще  Данилевскш  вступилъ  въ  1846  году  стихотворен1емъ 
Славянская  вина,  которое  было  напечатано  въ  Иллюстрацш  1846  года.  Первые 
опыты  его  заключались  въ  ряде  стихотворныхъ  переводовъ  изъ  Байрона,  Шиллера, 
Лонгфелло,  Новалпса,  Мицкевича  и  Шекспира.  Между  прочнмъ  онъ  перевелъ  драмы 
Ргсчардъ  III я  Цимбелинь  (Библ.  дляЧт.  1850  и  1851  гг.). Затемъ  онъ  издалъ 
рядъ  стихотворныхъ  украинскихъ  сказокъ.  Наибольшую-же  популярность  прюбрелъ 
романами  Бтлые  въ  Новороссш,  Бтлые  воротились,  Воля,  которые  появились 
подъ  псевдонимомъ  Скавронскаго  во  Времени  и  въ  Эпохгь  1862  и  1863  гг.  Явив- 
шись подъ  свежимъ  впечатлен1емъ  освобожден1я  крестьянъ,  романы  эти  нравились 
публике  не  однимъ  только  сказочнымъ  интересомъ  замысловатыхъ  и  запутанныхъ 
сюжетовъ,  но  и  гуманнымъ  отношен1емъ  къ  народу,  чуждымъ  какъ  излишней  идеа- 
лпзащи,  такъ  и  того  казенно-оффищальнаго  взгляда,  какой  господствуетъ  въ  бюро- 
кратическихъ  сферахъ,  и  какими  проникнуты  напримеръ  романы  Мельникова.  Вместе 
съ  темъ  бытовые  романы  Данилевскаго  переполнены  массою  интересныхъ  этнографи- 
ческихъ  сведенШ,  собранныхъ  авторомъ  какъ  во  время  свопхъ  странств1й  по  Россш, 
такъ  и  на  земской  службе.  Такъ,  читая  романъ  Бгылые  въ  Новороссщ  вы  знакомитесь 
€ъ  тою  важною  ролью,  какую  играли  новоросс1йск1я  степи  въ  ;)иоху  крепостного  права, 
какъ  постоянное  убежище  для  крестьянъ,  толпами  бежавшпхъ  отъ  помещчьяго  гнета 
и  вследств1е  свой  безправиостн  въ  качестве  беглыхъ  подпадавшпхъ  здесь  подъ  новое 
ярмо  эксплоататоровъ,  ловко  пользовавшихся  этою  безправностью  и  закабалявшихъ 
ихъ  въ  еще  более  тяжкое  рабство,  доходившее  порою  до  права  па  жизнь  и  смерть.  Въ 
пестр  ыхъ  нравахъ  обитателей  южныхъ  степей  и  въ  ихъ  быте,  исполненномъ  потрясаю- 
щаго,  порою  даже  и  кроваваго  драматизма,  авторъ  видитъ  нечто  подобное  нравамъ  во- 
сточпыхъ  штатов  ь  (!еверноп  Америки;  но  еслп  и  действительно  южпыя  степи  имели  для 
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Росс1и  въ  свое  время  такое  же  эмпгращонное  значепхе,  какъ  Америка  для  Европы,  то 
надо  признаться  все-таки,  что  въ  романахъ  Данилевскаго  открывается  иередъ  нами 
Америка  совершенно  своеобразная,  бол'Ье  въ  аз1атскомъ,  ч^мъ  въ  амерпканскоиъ  дух11. 
Заплативши  дань  изображеп1ю  народнаго  быта  своими  первыми  романами,  Данп- 
левсшй  на  долгое  время  замолчалъ,и  посл'Ь  одпннадцатил'Ьтняго  перерыва  выступплъ  съ 
романомъ  Девятый валъ  {ъъВ.Евр  1874  г.),  исполненыыыъ  своеобразнаго  этногра- 
фпческаго  интереса,  но  совсЬыъ  уже  въ  другомъ  род4:  романъ  этотъ  любопытенъ 
пзображен1емъ  быта  женскпхъ  монастырей  во  всей  его  подноготной.  А  зат'Ьмъ  черезъ 
пять  л'Ьтъ  Данплевсюй  выступплъ  на  поприще  исторической  беллетристики;  но  объ 
этомъ  род-Ь  д-Ьятельности  почтеннаго  беллетриста  намъ  придется  говорить  отд'Ьльпо 
въ  сзоемъ  м'Ьст'к 

IV. 

Въ  одномъ  ряду  съ  вышеозначенными  представителями  оффищальнаго  пзучен1я 
народнаго  быта  свое  м-Ьсто  заннмаетъ  Павелъ  Ивановпчъ  Мельниковъ.  П.  И. 
Мельниковъ  пропсходилъ  изъ  стараго  дворянскаго  рода,  вышедш.чго  съ  Дона.  Отеп  ь 
его  Иванъ  Ивановпчъ  былъ  начальникомъ  нижегородской  жандармской  команды.  Въ 
1818  г.  онъ  женился  на  дочери  нижегородскаго  исправника  П.  П.  Сергеева,  Анн^ 
ПавловнЬ,  и  22  октября  1819  года  родился  у  нихъ  первенедъ,  котораго  опп  въ  честь 
д-Ьда  назвали  Павломъ.  Такпмъ  образомъ  Мельникова  по  отцу  и  по  матери  можно  счи- 
тать полицейскаго  происхожден1я.  Д'1>тство  Мельниковъ  ировелъ  по  большей  части  въ 
город-Ь  Семенов-Ь,  гд'Ь  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  служплъ  его  отецъ.  Мельниковъ 
былъ  крайне  впечатлительный  мальчикъ,  чутко  прислушивавш1йсл  ко  всему  окружав- 
шему его.  Онъ  лелсалъ  въ  ноябр-Ь  1825  года  въ  горячкЬ,  наевшись  ледяныхъ  сосулекъ, 
когда  пришла  в-Ьсть  о  кончин-Ь  императора  Александра.  Въ  домЬ  поднялся  плачъ, 
вопль.  Плакала  даже  вся  прислуга.  Весь  этотъ  пореполохъ  усплплъ  болЁзнь  выздо- 
доравливавшаго  мальчика,  и  докторъ  выговаривалъ  его  родителямъ,  что  они  не  убе- 
регли эту  впечатлительную  натуру  отъ  горестной  для  всЬхъ  в'Ьсти.  Докторъ  этоть 
быль  никто  иной,  какъ  Карлъ  Ивановпчъ  Гекторъ,  врачъ  наполеоновской  арм1и. 
плененный  въ  1819  году  иодъ  Краснымъ  и  нрисланный  на  житье  въ  Нижв1й 
Новгородъ,  гд'Ь  принялъ  русское  подданство  и  иолучилъ  дипломъ  на  зван1е  штабъ- 
лекаря  въ  семеиовскомъ  у1>зд'1>.  Онъ  лечилъ  въ  дом-Ь  родителей  Ме.гьникова  и  сверхъ 
того  обучалъ  посл1]дняго  французскому  языку,  и  ему  'былъ  обязанъ  Мельниковъ  зна- 
Б1емъ  этого  языка. 

Вообще,  несмотря  на  небольш1е  достатки,  родители  Мельникова  не  жал1]лп  средотвъ 
для  образован1я  своихъ  д-Ьтей.  Бол'Ье-же  всего  былъ  обязанъ  Мельниковъ  нервона- 
чальнымъ  образован1емъ  матери,  которая  любила  литературу  и  исторш,  сама  много 
читала  и  сына  пр1учила  къ  чтен1Ю.  У  десятил^тняго  Мельникова  были  уже  толстыя 
тетради,  въ  которыхъ  по  лпнейкамъ  переппсывалъ  онъ  Иуншина,  Жуковскаго,  Бара- 
тынскаго,  Дельвига.  Въ  1829  году  Мельниковъ  постуиплъ  въ  нижегородскую  гнм- 
наз1Ю,  пребыван1е  въ  которой  Мельникова  ознамепов;иось  лишь  однимъ  значитель- 
нымъ  энезодомъ  его  жизни.  Въ  Нплшемъ  былъ  въ  то  время  театръ,  заведенный   ощг 
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при  Екатерин-Ь  княземъ  Шаховскпиъ.  Ыагляд'Ьвшись  на  представлен1я,  дававшхяся 
въ  немъ,  гимназисты  вздумали  устроить  свой  театръ.  Въ  пустой  башн'Ь  нижегород- 
каго  кремля  они  устроили  театръ,  разум'Ьется  безъ  декорац1й  и  костюмовъ. 

«Это  было  не  безъ  пользы  для  насъ,  разсказываетъ  Мельниковъ  въ  своихъ  воспоми- 
наш-яхъ:  мноше  изъ  насъ  наизустъ  выучили  Эдипа  въ  Аепнахъ,  Фингала,  Дмитр1я  Дон- 
€кого,и  хотя  у  насъ  не  было  руководителя,  однако  мы  сд-блали  немалые  успехи  въ  декла- 
мацш...  Но  только  одно  л-Ьто  разыгрывали  мы  трагедш  Озерова.  Башня  понадобилась 
гарнизонному  начальству  подъ  дейгаусъ,  и  батал1онный  командиръ,  придя  ее  осма- 
тривать, засталъ  насъ  во  время  представлен1я  Поликсены.  Драматическую  труппу, 
подъ  присмотромъ  солдатъ,  отправили  къ  директору,  а  башню  заперли.  Съ  нами 
расправились,  по  тогдашнему  обычаю,  довольно  круто.  Изъ  ребяческой  нашей  ша- 
.10СТИ  съумйлк  раздуть  страшную  истор1ю.  Въ  город-Ь  разсказьшали  веш,и  не  сод-Ьянныл, 
будто  мы,  одиннадцати  и  дв^^надцатилЬтш.е  ма.1ьчики,  составили  опасный  заговоръ  для 
ниспровержешя  существующах'о  порядка.  Одна  нижегородская  барыня  К.  по'Ьхала  въ 
это  время  въ  Казань  и  тамъ  стала  разсказывать  о  нашемъ  злумышлен1и.  Изъ  учеб- 
наго  округа  предписано  было  разобрать  д-Ьло  какъ  можно  строже,  и  съ  нами  въ  дру- 
гой разъ  распорядились  круто.  Всего  замйчательн^Ье  то,  что  раздувалъ  эту  истор1ю 
учитель  словесности  Св.,  по  понят1ямъ  котораго  мы  должны  бы.ш  въ  первомъ  классе, 
двсяти-одиннадцати  л-Ьтъ,  выучить  логику  Кизеветтера,  а  потомъ  по  Кошанскому  изу- 
чить всЬ,  тропы  и  безчисленныя  фигуры;  все-же  остальное  въ  глазахъ  его  было  или 
вздоръ  да  пустяки   или  вольнодумство. 

«Двукратная  расправа  не  истребила  въ  насъ  страсти  къ  драматическимъ  предСтав- 
лен1ямъ.  Мы  перенесли  сцену  изъ  запертой  башни  въ  домъ  одного  товарища  Крупе- 
нина,  искренняго  вЬрнаго  друга  моего  д-Ьтства  и  юности.  Домъ  отца  Саши  былъ  на 
Петропавловской  и  К.тдбищенской  улиц-Ь,  съ  маленькимъ  садомъ,  густо  засаженнымъ 
грушами,  яблонями,  вшпнями,  въ  которомъ  я  провелъ  такъ  много  часовъ  золотой  юно- 
сти... Тамъ-то  въ  мезонин'Ь  стали  мы  разыгрывать  трагед1и,  сначала  Озерова,  а  по- 
томъ и  собственнаго  изд'Ьл1я.  Большой  усп-Ьхъ  им-Ьлъ  Мугамедъ  II,  трагед1я,  сочи- 
ненная Крупенинымъ,  въ  которой  я  игралъ  визант1йскую  царевну  Ирину,  а  десяти- 
.1'Ьтшй  братъ  мой  беодоръ  пажа  греческаго.  Я  тоже  написалъ  трагедш  въ  пяти 
д'Ьйств1яхъ  Вилыельмъ  Ораискш,  но  она  не  им-Ьла  усп'Ьха. 

Кончивши  гимназическ1й  курсъ  въ  1834  году,  15-ти  Л'Ьтъ,  Мельниковъ  посту- 
ннлъ  на  филологическ1й  факультетъ  въ  казанск1й  университетъ,  'гд'Ь  кончилъ  курсъ 
со  степенью  кандидата  въ  1837  году.  Мать  Мельникова  не  дожила  до  окончан1я  сы- 
иомъ  университета,  скончавшись  въ  1835  г.,  а  отецъ  умеръ  въ  1837  г.,  такъ  что  по 
выход-Ь  изъ  университета  Мельниковъ  предоставленъ  былъ  самому  себ*. 

Какъ  казеннокоштный  студентъ,  онъ  обязанъ  былъ  отслужить  определенное 
число  л'Ьтъ  по  учебному  в-Ьдомству,  но  какъ  окончивш1Й  съ  отлич1емъ  курсъ,  онъ  по 
выдержашп  экзаменовъ,  посл-Ь  акта  18-10  1юня  1837  г.,  оставленъ  былъ  жить  въ 
университет'Ь  и  готовился  къ  по'Ьздк'Ь  заграницу.  По  словамъ  его  ученика,  профес- 
сора К.  И.  Бестулсева-Рюмипа,  министерство  прочило  Мельникова  на  каеедру  славян- 
скихъ  нар'Ьч1й.  Но  неолшданпая  катастрофа  изм'Ьнила  всЬ  обстоятельства  жизни  ма- 
гистранта. На  одной  изъ  студенческихъ  попоекъ  Мельниковъ  до  того  увлекся,  что  ка- 
занск1й  ионечитель  М.  Н.  Мусинъ-Пушкинъ  прпзвалъ  его  къ  себ*,  и  въ  наказан1е 
назначилъ  уЬвднымъ  учителеиъ  въ  Шадринскъ  (пермской  губерн1и),  куда  онъ  тот- 
часъ-же  былъ  отправленъ  нодъ  конвоемъ  солдатъ.  Но  въ  Перми  онъ  узналъ,  что 
гн'Ьвъ  положили  на  милость  и  оставили  его  въ  этомъ  город'Ь,  опред'Ьливши  на  службу 
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въ  тамошнюю  гямпаз1ю  старшпиъ  учителемъ  истор1и  и  статистпкп.  Въ  феврал-Ь-же 
1889  г.  ему  была  поручена  должность  учителя  французскаго  языка  въ  высшпхъ 
классахъ  гимиаз1и;  но  въ  томъ-же  году  къ  новому  учебному  семестру  онъ  былъ  пере- 
веденъ  въ  Нпжн1й  учптелемъ  нстор1п  п  статпстпкн  п  былъ  въ  этой  должности  до  21 
мая  1846  года. 

Артистическая  натура  Мельникова  не  была  создана  для  педагогическаго  поирища 
н  искала  исхода  въ  болЬе  широкой  д-Ьятельности.  Будучи  въ  Перми,  онъ  усп'Ьлъ  уже 
объ-Ьхать  н-Ькоторые  заводы  пр1уральскаго  края,  собпралъ  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ^  знако- 
мился съ  бытомъ  русскаго  народа,  ,лежа  у  мужика  на  полатяхъ",  какъ  говаривалъ 
онъ,  и  положилъ  первые  задатки  къ  полному  его  изучен1ю.  ВсЬ  эти  поездки  дали  ему 
возможность  начать  рядъ  статей  для  народпвшагося  въ  1839  году  новаго  журнала 
Отечествеиныя  Записки.  Мельникову  только  что  исполнилось  20  л-Ьтъ,  когда  въ 
ноябрьской  книжке  Отечесшвепныхъ  Записокъ  былъ  напечатанъ  первый  трудъ  его 
Дорожныя  записки.  Переходъ  въ  Нижн1й-Новгородъ,  сближен1е  тамъ  съ  м'Ьстнымъ 
арх1епископомъ  1аковоаъ,  знагокомъ  истор1п  п  раскола,  над'Ьлявшпмъ  Мельникова 
редкими  рукописями  и  матер1алами,  указывавшиыъ  на  т-Ь  м-Ьстные  архивы,  гд!',  ими 
можно  пользоваться,  наконецъ  съ  1840  года  знакомство  съ  гр.  Д.  Н.  Толстымъ,  а 
потомъсъ  М.  Погодпнымъ  и  В.  Далемъ, — увлекли  окончательно  Мельникова  со скром- 
наго  поприща  гимназическаго  учителя  на  широк1й  путь  литературной  деятельности. 

Въ  1841  г.  Мельниковъ  женился  на  небогатой  пом'1^щпц'Ь  Лидш  Нпколаевн'Ь  Б-бло- 
копытовой,  и  въ  томъ-же  году  8  апр'Ьля  былъ  утвержденъ  въ  зван1и  корреспондента 
археологической  комиссдп. 

«До  1847  г.,  говорить  Мельниковъ  въ  своихъ  воспом1шан1яхъ,  живя  въ  Нижнем  ь- 
Новгород'Ь  и  занимаясь  русской  исторхей,  л  сталъ  изучать  расколъ  и  раскольниковъ. 
Моимъ  занятхямъ  способствовали  два  обстоятельства:  по'Ьздки  по  нижего1ЮДскому  За- 
волжью, наполненному  раскольниками,  и  знакомство  съ  книжниками  на  нижегородской 
ярмарк'Ё. 

«Въ  Заволжь'Ь,  именно  въ  семеновскомъ  уЬзд'Ь,  было  у  меня  маленькое  до- 
ставшееся посл-Ь  матери  пм'Ьн1е;  крестьяне,  живш1е  въ  немъ,  были  всЬ  до  единад^о 
раскольники  поповтиископ  секты.  Они  были  раскольники  ((записные»,  т.  е.  знашш- 
ппеся  изстари  по  книгамъ  земскаго  суда  раскольниками;  д'Ьды  ихъ  платили  двойные 
оклады.  Поэтому  они  были  избавлены  отъ  притЬсненш  полипДи  и  поповъ...  Въ  Ка- 
занцов'Ь  я  прежде  всего  познакомился  съ  раскольничьимъ  бытомъ;  неподалеку  отт. 
деревни  (верстахъ  въ  трехъ)  былъ  раскол1,нич1п  скитъ  Кошелевскш  (поповщинсшй). 
Зд'^'.сь  я  познакомился  съ  скитскилт  жителяш!.  Старшина  моего  селен1я,  Пванъ  Пе- 
тровъ,  умный,  грамотный  и  довольно  развитой  челов11къ,  большой  начетчикъ  и  сынъ 
начетчика,  пользовался  уваженхемъ  отъ  своихъ  и  чужихъ  кре.  тьянъ-раскольниковъ. 
Съ  НИМБ  много  мы  толковали  о  раскол11.  Бывало,  когда  прх-Ьдетъ  Пванъ  Петровъ 
въ  Иижшй,  ц1^лыс  вечера  проводили  мы  съ  нимъ,  говоря  о  раскол!^. 

«Съ  1840  г.  директоромъ  на  нижегородской  ярмарк-Ь  был  ь  гр.  Д.  Н.  Толстой,  быв- 
пии  впосл-Ьдстви!  губернаторомъ  калужскнмъ,  воронежскимъ  и  директоромъ  департа- 
мента исполнительной  полипдн  (вь  шестпдесятыхъ  годахъ).  Мы  съ  нимъ  находились 
въ  дружсскнхъ  отпо111сп1яхъ.  От.  занимался  исторхею  русской  церкви,  хорошо  зналъ 
церковный  уставъ  и  юучалъ  расколъ.  Черезъ  него  я  познакомился  съ  Дем.  Вас. 
Пискаревыыъ,  съ  Большаковым ь,  сь  ^Горозовымъ  п  другами  раскольниками,  торго- 
вавшими на    ярмарк-Ь  старопечатными    и    старописьменными    кншами  и   иконами.    > 
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нихъ  бывало  много  раскольничьихъ  рукописей;  они  скушли  ихъ  у  прииосившихъ  н 
продавали  въ  Москв1Ь  раскольникамъ  и  М.  П.  Погодину.  Покупать  рукописи  было  не 
по  моимъ  средствамъ,  но  торговцы  давали  ъш^,  ихъ  на  1фОчетъ.  Я  много  читадъ, 
д^лалъ  выписки.  Въ  1841  году  прх-Ьхалъ  въ  Нижшй-Новгородъ  Погодинъ  и  позна- 
комился со  мной.  Мы  съ  нимъ  осматривали  нижегородск1я  древности,  ярмарку;  онъ 
накупилъ  книгъ  для  своего  древле-хранилища  и  просилъ  меня,  какъ  постояннаго 
нижегородскаго  жителя,  присматривать  для  него  на  ярмарк-Ь  и  въ  город'Ь  у  Х'олова- 
стикова,  тоже  торговца  старыми  книгами  и  иконами,  «р'Ьдкостныя  вещи».  Года  че- 
тыре я  занимался  этимъ  д^Ьломъ  и  еще  бол-Ье  познакомился  съ  раскольническою  лите- 
рату1К)Ю)). 

Вскоре  его  знагпя  по  расколу  обратили  на  себя  внимате  начальства,  особенно 
когда  онъ  цредложилъ  дв'Ь  ужасныя  ы-бры  для  искоренешя  раскола:  1)  повсюду,  гд-Ь 
раскольники  живутъ  вм1}ст'Ь  съ  православными,  отдавать  въ  рекруты  посл-Ьдиехъ  и 
2)  отдавать  въ  кантонисты  д"Утей,  рожденныхъ  отъ  браковъ,  совершенныхъ  б^глымн 
попами,  наставниками  безпоповщинскихъ  сектъ  или  по  родительскому  благословешго. 
Эти  предложен1я  такъ  поправились  въ  тогдашнихъ  адмипистративныхъ  сферахъ,  что 
въ  1847  г.  онъ  былъ  приглашенъ  на  службу  князеыъ  Мих.  Ал.  Урусовымъ,  тогдашнимъ 
нижегородскимъ  губернаторомъ  и  получилъ  8-го  апр-^ля  этого  года  м'Ьсто  чиновника 
особыхъ  поручешй. 

Мы  не  им^емъ  нужды  останавливаться  подробно  на  продолжительной  служебной 
д-Ьятельности  Мельникова  при  пяти  минцстрахъ.  Скажемъ  только  въ  общихъ  чертахъ, 
что  наибол-Ье  всего  эта  д-Ьятельность  заключалась  въ  исполнеши  предписанхй  началь- 
ства и  командировокъ  съ  ц-Ьлью  пресл-Ьдоваихл  раскольниковъ.  Кром-Ь  того  въ  1863 
году  Мельнпковъ  исполнялъ  должность  редактора  по  внутреннему  отд-Ьлу  въ  орган-Ь 
министерства —  Сгьверной  почтть. 

Въ  общемъ  служебная  д-Ьятельность  Мельникова,  нельзя  сказать,  чтобы  оставила 
по  себ'Ь  вполн-Ь  св'Ьтлыя  восломинан1я.  Какъ  исполнитель  воли  пославшихъ,  онъ  вы- 
казывал ъ  въ  пресл'Ьдованш  раскольниковъ  бол-Ье  жестокаго  усерд1я,  ч1Ьмъ  гуманно- 
сти пли  хотя-бы  законнаго  безпристраст1я.  Такъ  мы  видимъ,  что  даже  бшграфъ  его 
Усовъ,  привсемъ  панегирическомъ  характер1^отиошен1я  къ  Мельникову,не  могъ  вполн!; 
оправдать  дМствш  его  по  отношешю  къ  знакомому  его  нижегородскому  книгопродавцу 
Головастпкову,  магазинъ  котораго  онъ  пос^Ьщалъ  п  пользовался  собранными  тамъ  ред- 
кими и  драгоц-Ьиными  остатками  нашей  старины.  Обыскъ  въ  дом-Ь  и  лавк-Ь  Головастп- 
кова  былъ  произведенъ  Мельниковымъ  съ  такою  энерг1ев),  что  Головастикова  обра- 
тилась съ  жалобою  министру,  а  зат'Ьмъ  сенату  на  „прнчиненхе  ей  убытка  въ  капи- 
тале, на  осрамлеше  въ  народной  публик'Ь  ея  дома  и  семейства,  на  ущербъ  здоровья 
ея  и  ея  дочери,  па  тяжкую  себ*  обиду",  и  п1)осила  возвратить  ей  отобранное  чинов- 
никами у  пея  имущество  п  поступить  съ  нпми  „по  точной  сил!}  уло}кеп1я  о  наказа- 
п1яхъ". 

Но  просьбы  Головастиковой  остались  неудовлетворенпыми.  „Въ  эту  эпоху  пресл-Ь- 
дован1я  раскола,  зам^чаетъ  при  этомъ  б^ографъ,  усиленных ъ  розысковъ  епископовъ 
и  священниковъ  авст|пйскаго  наставлен1я,  Мельниковъ  даже  въ  своемъ  пзлишнемъ 
усерд1и  при  обыск11  у  Головастиковой  оказался  в'Ьролтпо  правымъ  и  передъ  своииъ 
начальствомъ,  и  передъ  правительсгвующпмъ  сснатомъ*'. 
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Впервые  на  попрпще  беллетристики  Мельнаковъ  выстуиилъ  въ  1840  году,  когда 
въ  ^>р  52  Литературной  газеты  появился  разсказъ  его:  О  томъ,  кто  такой 
быль  Эльпыдифоръ  Перфильевичъ  и  катя  приютовленгя  дтьлались  въ  Черно- 
град1ь  К7)  ею  иметшамъ;  подписано  П.  М-н-к-въ.  Въ  Л?  80  было  пом'Ьщеыо  про- 
должен1е  этой  повести  уже  за  подписью  П.  И.  Мслышковъ.  Наппсапная  въ  дух*  на- 
туральной школы  съ  претенз1е1о  на  юморъ  и  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя,  пов-Ьсть 
эта  была  столь  слаба,  что  авторъ  самъ  былъ  ею  очень  недоволенъ  и  въ  письме  къ 
брату  писалъ:  ^  Никогда  не  прощу  себ-Ь,  что  я  папечаталъ  такую  гадость;  если-бы 
можно,  я  собралъ-бы  всё  листки  Литературной  газеты  не  только  на  Кубани,  но 
и  по  всей  Великой,  Малой  и  В'Ьлой  Росс1п  и  всЁ-бы  пхъ  въ  печку.  Я  еще  мало  знаю 
люден,  чтобы  писать  пов'Ьстп,  и  даю  теб-Ь  о  себ'Ё  честное  слово  не  писать  нпстиховъ, 
ни  прозы  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  узнаю  жизнь  получше". 

Мельниковъ  сдержалъ  это  слово:  дв^Ьнадцать  л-Ьтт,  не  принимался  за  беллетри- 
стику, и  лишь  въ  1852  году  въ  №  ^Москвитянина  появилась  пов-Ьсть  его  /{/^а- 
сильниковЫу  впервые  за  подписью  Андрей  Печерскхй.  Пов'Ёсть  пм-Ёла большой  усп'Ьхъ, 
п  ВСЁ  журналы  отозвались  о  Н1'й  съ  похвалою.  Зат'Ёмъ  посл-Ь  новаго  перерыва  въ  ппть 
л'Ьтъ,  въ  Русскомь  Втьстникгь  1857  года  появилсн  разсказъ  его  Старые  гобы^  и 
зат'Ёмъ  втечен1е  1857  п  1858  годовъ  посл'Ьдовалъ  целый  рядъ  [)азсказовъ — Полр- 
ковъ,  Дгьдушка  Поликарпъ,  Медвгьэюгй  уюлъ,  Непремтьнный^  Бабугакпны 
разсказы.  Всё  эти  произведешя  упрочили  известность  Мельникова,  какъ  одного  пзъ 
лучшихъ  писателей  въ  чпсл'Ё  второстепенныхъ.  Самымн-же  главными  его  шедеврами 
были  два  объемистые  романа,  печатавш]еся  въ  Русскомь  Вгьсшникгь  и  вышедппе 
потомъ  отд'Ьльнымп  п:'.дан1ями — Въ  лгьсахъ  въ  1872  —  73  годахъ  и  На  горатъ  въ 
1875  и  1880  гг. 

Въ  романахъ  этпхъ  нечего  конечно  и  искать  какихъ-лпбо  художественныхъ  до- 
стоинствъ,  равно  какъ  и  внутренней,  психологической  правды.  Выт-ъ  поволжскпхъ  рас- 
кольнпковъ,  сос1авляющ1й  содержан1е  этихъ  романовъ,  изображается  въ  пнхъ  съ 
одной вн-Ёшней,  этног|»афпческоц  стороны,  причемъкакъ  фабула  1)омановъ,  такъ  инее 
1)азвцт1е  ихъ  сюжетовъ  отличаются  тою  придуман ностью,  м15стами  мелодраматич- 
ностью, какую  вы  найдете  во  всЁхъ  романахъ,  написанныхъ  не  съ  художественными 
д'Ёлимн,  а  ради  пагляднаго  сообщешя  какихъ-лпбо  псторическихъ  пли  этпогра- 
фическихъ  фактовъ.  Къ  тому-же  оффпн,1ально  чиновничья  точка  зр'Ьн1я  на  расколь- 
никовъ  ог|)азилась  во  многихъ  м'Ёстахъ  этпхъ  романовъ.  Т1>мъ  не  мен^е  по  массЬ 
крайне  пптересныхъ  и  л;ивыхъ  св'Ёд'Ьнхй  о  жизни  раскольнрковъ,  являющихся  ре- 
зультатомъ  многол'Ётнцхъ  трудовъ  и  наблюден1й  автора  и  взятыхъ  не  пзъ  кнпгъ.  а 
пзъ  самой  д'Ьйствптельпостп,  романы  эти  представляются  драгоц-Ёпными  пособ1ями 
для  изучен1я  народнаго  быта  п  до  сихъ  поръ  читаются  съ  большою  пользою  и  ннте- 
1»есонъ. 

Романомъ  На  горахо  завершилась  литературная  д'Ёательность  Мельникова.  По- 
I  л'Ёдн1я  главы  этого  романа  Мельниковъ,  разбитый  на|)аличемъ,  не  могъ  уже  самъ 
дописать,  а  принуждеиъ  былъ  диктовать.  Уиеръ  опъ  ]  феи])аля  1883  года  въ  Ннж- 
немъ-Повгпрод'Ё,  въ  доя^Ё  гвоемъ  на  Петропавловской  улцц1;. 
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Наибольш1Й-же  интересъ  къ  изучен1ю  народнаго  быта  и  юросозерцашя  въ  дворян- 
скихъ  слояхъ  общества  обнаружился  въ  славянофильскпхъ  кружкахъ,  Зд'Ьсь  впервые 
началось  систематическое  и  всестороннее  пзучен1е  народа  безъ  какихъ-бы  то  ни  было 
административныхъ  ц'Ьлей,  безъ  предвзятой  идеализац1и  его  съ  одной  стороны,  и  безъ 
высоком'Ьрнаго  глумлен1я  съ  другой, — изученхе  въ  истинномъ  смысл-Ь  научное,  такъ 
какъ  къ  народу  начали  зд-Ьсь  относиться,  какъ  къ  предмету  неизв-Ьстному,  подлежа- 
щему нзсл'Ьдоватю  и  о  которомъ  сл'Ьдуетъ  воздерживаться  высказывать  кашя-бы  то 
ИИ  было  преждевременныя  сужден1я,  прежде  ч'Ьмъ  ие  будетъ  собрана  масса  фактовъ. — 
Начались  эти  изучен1я  съ  собиран1я  былинъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ  и  т.  п., 
аричемъ  одинъ  изъ  старшихъ  славянофиловъ,  П.  Кир'Ьевсшй,  пр^обр-Ьдъ  изв'Ьстность 
наибол^Ье  всего  своими  сборниками  народной  поэзш.  По  его  сл-Ьдамъ  пошли  столь-же 
жзв^стные  собиратели  Рыбниковъ  и  Безсоновъ. 

Но  не  только  глубокое  проникновен1е  въ  народную  душу,  но  даже  и  собиран1е 
н'Ьсенъ  или  изучен1е  обычаевъ  и  обрядовъ  оказалось  по  весьма  понятнымъ  причи- 
намъ  неудобно  совершать  изъ  ученыхъ  кабияетовъ  и  пом1^щичьиxъ  усадебъ. 
Необходимо  было  идти  въ  народъ,  вращаться  среди  него,  да  мало  еще  этого:  съум-Ьть 
заслужить  его  дов'Ьрхе  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  онъ  не  только  какую-нибудь  песенку 
проп'Ьлъ,  но  распоясался  и  открылъ  свою  душу.  Естественно,  что  изъ  славянофиль- 
скихъ  кружковъ,  особенно  изъ  того  кружка  молодыхъ  литераторовъ,  который  груп- 
пировался въ  пятидесятые  годы  вокругъ  Москвитянина,  вышли  первые  ходоки  въ 
народъ  и  были  совершены  первые  опыты  опрощен1я  радп  пр1обр'Ьтен1я  дов^р^я  народа 
I  слит1я  съ  нимъ. 

Первымъ  такимъ  ходокомъ  въ  народъ  и  п1онеромъ  опрощен1я  является  Павелъ 
Ивановичъ  Якушкпнъ,  личность  въ  высшей  степени  зам'Ьчательная  какъ  свопыи  со- 
чинен1ями,  такъ  и  яркою  типичностью  и  ц'Ьльностью  своего  характера. 

П.  И.  Якушкинъ  родился  въ  1820  году  въ  усадьб'^  Сабуров-Ь,  Малоархангель- 
скаго  уЬзда,  орловской  губерн1и,  въ  дворянской  семь'Ь,  съ  достаточными  матерхальными 
средствами.  Отецъ  его,  Иванъ  Андреевичъ,  служилъ  въ  гвард1и,  вышелъ  въ  отставку 
поручикомъ  и  жилъ  постоянно  въ  деревн'Ь.  Хотя  семья  Якушкиныхъ  успела  лишиться 
отца  далеко  до  времени  совершеннол'Ыя  самаго  старшаго  брата  Александра,  т-Ьмъ 
не  мен'1>е  она  осталась  на  рукахъ  матери,  которая  пользовалась  обпщмъ,  глубоким  ь 
уважеи1емъ,  внушаемымъ  ея  безконечпой  добротой,  св-Ьтлымъ  умомъ  и  сердечностью. 
Она  влад'Ьла  въ  то-же  время  тактомъ  опытной  хозяйки,  и  именье,  оставшееся  посл'Ь 
жужа,  не  только  не  разстроилось,  но  было  приведено  въ  наилучшее  состоян1е.  Влагода])я 
этому,  Прасковья  Фадеевна  имЬла  возможность  воспитать  шестерыхъ  сыновей  въ 
орловской  гпмназ1и  и  зат'Ьмъ  тремъ  изъ  нихъ  (Александру,  Павлу  и  Виктору)  открыть 
дорогу  къ  высшему  образованш. 

Уже  въ  гимназ1и  Якушкинъ  обращалъ  па  себя  вниман1е  своею  мужиковатостью, 
нвбрелшостью  въ  когтюм'Ь  и  полпымъ  неум1^пьеиъ  соблюдать  интеллигентную,  благо- 
пристойную и  сообразную  съ  его  дворянскииъ  зван1емъ  вн'Ьшность.  Особенно  своими 
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непослушными  впхрамн  „убпвалъ  онъ  господина  директора",  и  какъ  ни  стригли  эти 
вихры,  они  постоянно  торчали  во  всЬ  стороны  къ  ужасу  начальства.  Къ  тому-же 
начальству  непр1ятно  было  возпться  съ  волосами  Якушкина  и  потому  еще,  что  каждый 
разъ  при  пострижен1и  его  онъ  „грубо  оправдывался  такими  мужицкими  словами,  что 
во  вс4хъ  классахъ  помирали  со  см-Ьху". 

Такпмъ  образомъ  страсть  къ  простонародности  формировалась  у  Якушкина  еще 
въ  школ-Ь,  и  учитель  н'Ьмецкаго  языка  Функендорфъ  не  иначе  называлъ  его,  какъ 
мужицка  чучелка\ 

Въ  1 840  году  Якушкинъ  поступилъ  въ  московсшй  унпверситетъ  на  математиче- 
ски факультетъ,  слушалъ  его  довольно  успешно  и  былъ  уже  на  четвертомъ  курсЬ, 
когда  знакомство  съ  М.  П.  Погодннымъ  и  П.  В.  Кир-Ьевскинъ  совершенно  изм'Ьнило 
всю  его  судьбу.  Узнавъ,  что  Кир-Ьевсшй  собираетъ  народный  п'Ьсни,  Якушкинъ  за- 
ппсалъ  одну  и  отправплъ  къ  нему  съ  товарпщемъ,  нарядившимся  лакеемъ.  Кир'Ьевск1й 
выдалъ  за  эту  п-Ьсню  15  р.  асе.  Якушкинъ  повторилъ  еще  два  раза  этотъ  опытъ,  п 
яолучилъ  отъ  Кир'Ьевскаго  приглашен1е  познакомиться.  Мсии  были  неподдельно  на- 
родный.  Чутк1й  къ  способностямъ  Якушкина,  Кир'Ьевск1й  задалъ  ему  такую  работу, 
которая  дрпшлась  ему  сто.ть  по  душ-Ь,  что  заставп.т  его  бросить  почти  оконченный 
курсъ:  именно  отправплъ  его  для  цзсл'Ьдован1я  въ  сЬверныя  поволжск1я  губернш,  — 
разомъ  на  ту  дорогу,  на  которой  Якушкинъ  получилъ  свою  литературную  известность. 
Якушкинъ  взвалилъ  на  плечп  лубочный  коробъ,  набитый  офенскимъ  товаромъ  на 
крестьянскую  руку,  ценностью  не  больше  десяти  рублей,  взялъ  въ  руки  аршинъ  и 
пошелъ  подъ  этимъ  вндомъ  торговца-сумочника  на  изсл-Ьдованге  народности  и  для 
изучен1я  и  записыван1я  песенъ. 

И  съ  самыхъ  т^хъ  поръ  всю  жизнь  пространствовалъ  Якушкинъ,  признавъ  спо- 
собъ  п^шаго  хожден1и  самымъ  удобнымъ  и  обязательнымъ  для  себя.  Образъ  стран нпка 
былъ  любезенъ  и  дорогъ  ему  сколько  по  привычк'6,  столько-же  п  по  исключительности 
положен1я  въ  сред'Ь  народа,  гд^  страннику,  захожему  человеку  великъ  почетъ  и  ува- 
жен1е.  Съ  особенною  любовью  вспомпналъ  онъ  и  разсказывалъ  о  т^хъ  случаяхъ,  когда 
его  покормили  молочкомъ,  яичницу  сделали,  какъ  около  Новгорода  попалъ  онъ 
на  рыбныя  тонн,  гд^  отобрали  ему  ловцы  самой  лучшей  крупной  рыбы  на  уху  или  въ 
другомъ  мест*  старушка  дала  страннику  копеечку  на  дорогу,  какъ  случалось  напа- 
дать ему  на  больш1я  угощен1я,  гд'Ь  иной  разъ  сажали  даже  на  почетныя  м-Ьста  въ 
переднемъ  углу,  но  нигд1>  денегъ  не  брали. 

Въ  одно  изъ  такпхъ  страпствШ  Якушкинъ  заразился  пату|>альнсй  оспой,  забо- 
л^лъ  и  свалился  въ  первомъ  попавшемся  деревенскомъ  углу;  здоровая  натура  его 
выдержала  болезнь,  несмотря  на  всЬ  неблагопр1ятпыя  услов1я,  отсутствие  врача  и 
всякой  разумной  и  целесообразной  помощи.  Зато  лицо  его  ,было  сильно  изуродовано 
болезнью.  Опушенное  длинной  бородой,  при  длпнныхъ  волосахъ,  оно  иногда  пугало 
жеищннъ  и  детей  при  уединен ныхъ  встречахъ  и  возбуждало  подозрительность  ъъ 
полицейскихъ. 

Присоедините  къ  этому  необыкповенпый  костюмъ  Якушкина:  полукрестьяпск1й,по- 
лумещанск1й,  прпчеиъ  парадпымъ  платьемъ  на  выходъ  была  черная  суконная  поддевка 
и  высок1е  сапоги  сънапускомъ  безъгалошъ;въ  дорогу  сверху  надевался  полушубокъ,по- 
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даренный  какимъ-нибудь  добрымъ  прхятелемъ.  Сначала  водилась  сумка,  потомъ  завелся 
какой-то  чемоданчикъ,  но  былъ  потерянъ  и  см'Ьнился  разъ  навсегда  узелкомъ  изъ 
подручнаго  платка.  Въ  узелке  этомъ  между  б'Ьльемъ  хранилось  несколько  листиковъ 
исписанной  бумаги,  нечитанная  книжка,  карандашнкъ  отъ  случайно  подвернувшагося 
челов-Ька;  на  случай  частное  письмо  редакц1и  Русской  бестьды,  предложете  геогра- 
фическаго  общества,  котораго  онъ  былъ  членомъ — корреспондентоиъ  (удостоился 
серебряной  медали).  Паспортъ  былъ  давно  потерянъ;  потеряно  было  и  удосюв'Ь- 
рен1е  М'Ьстнаго  станового  объ  этой  потер*.  Одинъ  изъ  братьевъ  выхлопоталъ  ему 
коп1ю  съ  этого  удостов'Ьренхя,  Якушкинъ  и  ее  потерялъ;  взята  была  котя  съ  коши. 
Вотъ  этотъ-то  документъ  и  служилъ  для  удостов-бретя  его  личности.  Въ  этомъ  заклю- 
чался главный  источникъ  всЬхъ  недоразум-Ьихй,  встр-Ьчавшихся  съ  Якушкинымъ  во  время 
странств1й,  непр1ятностей,  осмотровъ,  задержекъ,  арестовъ  и  высылокъ.  Однимъ  изъ 
самыхъ  крупныхъ  подобнаго  рода  приключен1й  былъ  над'Ьлавппй  не  малаго  шума 
арестъ  Якушкина  псковскою  полищею  въ  1859  году,  и  ц-Ьлая  литературная  полемика, 
завязавшаяся  потомъ  между  нимъ  и  псковскимъ  полицшмейстеромъ,  Гемпелемъ,  по 
этому  поводу.  Въ  т*  горяч1е  годы  всякаго  рода  протестовъ  и  обличешй  вся  литература 
приняла  рьяное  участ1е  въ  этой  полемик-Ь,  и  публика  съ  пожираюп1.имъ  интересомъ 
сл-Ьдила  за  нею. 

Находчивый,  остроумный,  независимый  Якушкинъ  не  ст-Ьснялся  ни  передъ  к-Ьиъ 
резать  правду  въ  глаза,  не  боясь  наживать  враговъ  на  каждомъ  шагу  и  не  унимаясь 
посл-Ь  самыхъ  строгихъ  взыскан1й.  Ему  неч^мъ  было  дорожить,  нечего  терять,  без- 
сребренничество  его  доходило  до  полнаго  отсутств1я  всякой  собственности  кром^Ь  выше- 
означеннаго  узелка  съ  двумя-тремя  переменами  б-Ьлья  и  того,  чт5  на  немъ  было. 
О  денежныхъ  вознагражден1яхъ  за  печатный  трудъ  онъ  не  условливался;  довольство- 
вался т'Ьмъ,  чт5  дадутъ,  никогда  не  жаловался  и  не  сЬтовалъ.  О  деньгахъ  вспоми- 
налъ  лишь  тогда,  когда  были  кр-Ьпко  нужны:  сквозили  сапоги  и  промокали  ноги, 
сползала  съ  головы  шапка,  слезала  съ  плечъ  свитка,  да  и  объ  этомъ  надо  было  ему 
напомнить  и  кому-нибудь  похлопотать.  Хорошо  вознаграждаемый  изр-Ьдка  литера- 
турнымъ  гонораромъ,  онъ,  любя  угощаться,  любплъ  угощать,  влад^лъ  зам-Ьчательною 
способностью  терять  деньги,  а  уц'Ьл*вш1я  раздавать,  кто  въ  нихъ  нуждался.  Умеръ 
онъ  безъ  гроша  въ  карман-Ь  и  умирая  им^лъ  полное  право  выговорить  пользовавшему 
его  врачу:  „Припоминая  все  мое  прошлое,  я  ни  въ  чемъ  не  могу  упрекнуть  себя*. 

Къ  обидамъ  и  огорчен1ямъ  онъ  былъ  мало  чувствителенъ,  и  когда  его  обижали, 
говорилъ  про  обидчика: 

—  Стало  быть  такъ  надо.  Видно  онъ  лучше  меня  про  то  знаетъ,  если  говорить  мн'Ь 
прямо  въ  глаза. 

Столь-же  хладнокровно  встр-Ьчадъ  онъ  неудачи,  невзгоды  и  промахи.  Когда  ему 
старались  внушить,  что  онъ  самъ  въ  чемъ-яибудь  виноватъ,  и  спрашивали,  зач^мъ  онъ 
эш  сд-Ьлалъ,  онъ  добродушно  отв-Ьчаль  обыкновенно  на  это:  „Чтобы  см^шн^е  было". 
Всегда  хладнокровенъ,  всегда  беззаботепъ,  счастливь  п  доволень  собой,  всегда  не 
отъ  М1ра  сего,  онъ,  по  весьма  м-Ьткому  зам'Ьчан1Ю  С.  В.  Максимова,  „былъ  безпеченъ 
до  того,  какъ  будто  над-Ьялся  жить  в^чно,  а  жить  торопился  такъ,  какъ  будто  пред- 
стояло ему  умереть  завтра*. 
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Къ  друзьямъ  онъ  см'Ьло  и  ув-Ёренно  прцходилъ  во  всякое  время,  не  справляясь 
<съ  часами  дня  и  ночи,  но  придя  на  почлегъ  нп  зачто  не  ложился  на  иредлагаемую 
кровать  или  кушетку,  а  располагался  на  полу,  гд-Ь-нибудь  въ  уголку,  подложивши 
подъ  голову  пол'Ьно. 

Политика  мало  занимала  Якушкина.  Ко  всЬмъ  литературнымъ  направлен1ямъ  оиъ 
относился  съ  полныиъ  индафферентизиомъ,  и  во  всЬ  редакц1и  входилъ  съ  одинаковымъ 
добродушхемъ,  не  обращая  вннмашя  на  ехъ  взаимную  вражду.  См-Ьна  и  пазначеше 
новыхъ  должностныхъ  лицъ  въ  Росс1и  его  не  радовали  и  не  печалили:  онъ  махалъ 
рукою  и  говорилъ  „это  все  едино".  Формы  правлешя  для  него  были  всЬ  безраз- 
личны—  „какъ  народъ  похочетъ,  такъ  и  устроится",  говаривалъ  онъ.  Въ  то-же  время 
всЬ  симпат1И  Якушкина  были  на  сторон'Ь  рабочихъ  людей, — особенно  батраковъ, 
фабрпчныхъ,  и  вообще  голытьбы,  которую  по  его  словамъ,  ,  хозяева  заморить  готовы, 
и  могутъ  заморить,  если  т-Ь  сами  въ  свой  разуиъ  не  придутъ  п  не  узнаютъ,  какъ  они 
нужны".  Цдеаломъ  общественнаго  устройства  была  въ  его  воображеши  всеобщая, 
гигантская  артель,  вм-Ьщающая  въ  себ'Ь  всю  Россш. 

При  такомъ  образ'Ь  мыслей  онъ  не  могъ  ни  въ  какомъ  случае  быть  политически 
онаснымъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  эксцентрическая  вн"Ьшность  и  невоздержность  на  языкъ 
сгубили  его.  Въ  1865  году  на  макарьевской  ярмарк-Ь  въ  Ннжнемъ  Новгород-Ь  былъ 
случайный  съ-Ьздъ  п-Ьсколькихъ  лнгераторовъ  (П.  И.  Мельникова,  В.  П.  Безо5разова, 
И.  А.  Лрсеньева,  П.  Д.  Боборыкииа  и  пр.),  и  по  этому  случаю  тогдашней  ярмарочный 
голова  А.  П.  Шпповъ,  челов^къ  образованный,  известный  своею  разностороннею  об- 
щественною д'Ьятельностью  и  глубокими  симпат1ями  къ  литератур-Ь  и  экономическимъ 
наукамъ  и  самъ  авторъ  многихъ  учепыхъ  грактатовъ,  устроилъ  большой  об'Ьдъ  по 
иодписк'Ь,  въ  которомъ  приняли  участ1е  всЬ  именитые  купцы  и  пр1^зж1е  на  об-Ьдъ  лите- 
ра горы.  Въчисл'Ьоб'Ьдающихъ  былъ  и  Якушкинъ.  Подпивши,  онъ  сд-Ьлалъ  во  время  р-Ьчи 
В.  П.  Безобразова  рЬзкое  зам-Ьчапте  м-Ьшавшему  р-Ьчи  стукомъложкиИ.  А.  Арсеньеву. 
Зат'Ьмъ  онъ  оборвалъ  въ  буфет'Ь  адъютанта,  мЬстнаго  жандармскаго  штабъ-офидера 
Перфильева, — тотъ  пожаловался  тогдашнему  ярмарочному  генералъ-губернатору  Ога- 
реву, 1представнвъ  Якушкина  въ  вид'Ь  опаснаго  смущающаго  на1)одъ  агитатора.  Его 
арестовали  и  отправили  въ  Петербургъ;  а  оттуда  выслали  въ  Орелъ  къ  матери. 
Тамъ  онъ  пробылъ  недолго  и  взмолился  друзьямъ  своииъ:  вИзбазте  мать  отъ  меня 
Сколько  я  могу  понимать,  хот-Ьли  высылкой  сюда  наказать  меня,  но  наказали  мать. 
Войдите-же  въ  положен1е  ни  въ  чемъ  неиовинпой,  честной  и  доброй  старушки,  обя- 
занной вид-Ьть  передъ  собой  ежедневно  поторяннаго  сына*. 

Прошен1е  его,  поданное  начальству  объ  этомъ  предмегЬ,  было  уважено:  онъ 
Оылъ  переведенъ  изъ  орловской  гу6ери1и  въ  астраханскую.  Зд-Ьсь  онъ  проживалъ  подъ 
административнымъ  надзоромъ  въ  Красномъ  Яр-Ь  и  Енотаевск*.  Здоровье  его  было 
крайне  разстроено  и  полною  всякихъ  новзгодъ  и  потрясеп1й  странническою,  безпр1ютпою 
жизнью,иизлишнпмъиристраст1емъкъчарочк'Ь. Относительно  псстЬдвяго  обстоятельства 
онъ  могъ  см-Ьло  заявить,  что  сиоилъ  его  никто  иной,  какъ  самъ  народъ,  въбезчислеп- 
ныхъ  кабакахъ  Росс1йской  импер1и,  гд'Ь  онъ  заппсывалъ  п-Ьсни,  кото1)ЫЯ  т]|удно  бы- 
вало выудить  у  русскаго  человека  безъ  чарочки  водки,  но  нельзя  было  также  только 
иооть,  а  не  пить  самому,  становясь  съ  мужиками  на  равную  ногу. 

16* 
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Смерть  застигла  его  въ  Самаре,  въ  городской  больнпц'Ь,  на  рукахъ  пзв'Ьстнаго 
писателя-публициста  и  врача  Португалова  въ  1872  году.  Умеръ  онъ  съ  тою-же  до- 
бродушною безпечностью,  съ  какою  прожилъвсю  забубённую  жизнь  свою,  съ  любимою 
а-Ьсенкою  на  устахъ: 

Мы  и  п^^ть  будемъ,  и  играть   будемъ, 
А  смерть  придетъ,  умирать  будемъ! 

Похоронила  его  съ  большпмъ  почетомъ  и  теплыми  надгробными  словами  та  не- 
большая горсть  интеллигенщи,   какая  въ  то  время  случилась  въ  Самар-Ь. 

Д'ЬятельностьЯкушкина  распадается  на  два  перща.  Въпервомъпер1од'Ьонъ  является 
лишь  собирателемъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  П'Ьснн  эти  печатались  первоначально  въ 
Лгьтописяхъ  Русской  литературы  и  древности  (1859  года),  въ  сборник'Ь 
Утро  (1859  года)  н  Отечественныхъ  Запискахъ  (1860  года).  Отдельно  они 
былп  изданы:  1)  въ  1860  году  подъ  заглав1емъ  Русскгл  пгьснщ  собранный 
П.  И,  Якуткинымъ  и  2)  въ  1865  году  подъ  заглав1емъ  Народныя  пгьсни 
изъ  собрангя  П.  Якушкина.  Сборники  эти  въ  свое  время  былп  прив-Ьтствованы  всею 
литературою  и  оц-Ьнены  по  достоинству.  Когда  Якушкинъ  напечаталъ  свое  собрав1е 
П'Ьсенъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ, — собран1е  это  сд'Ьлалось  предметомъ  д'Ьлой 
литературы.  О  немъ  явились  обстоятельные  и  очень  лестные  отзывы  въ  Извгьстгяхъ 
академш  наукъ,  въ  Журнал7ь  министерства  народнаго  просвгьщенгя  и  пр. 

Самостоятельная-же  беллетристическая  д-Ьятельность  Якушкина  началась  лип1ь 
въ  конц^  пятидесятыхъ  годовъ  рядомъ  путевыхъ  писемъ  изъ  новгородской  и  псковской 
губ.,  изъ  устюжскаго  уЬзда,  изъ  орловской,  черниговской,  курской,  астраханской  гг., 
печатаемыхъ  въ  различныхъ  повременныхъ  издан1яхъ,  начиная  съ  1859  года  и 
въ  1861  годъ,  (лишь  путевыя  письма  изъ  астраханской  были  напечатаны  въ  Оте^1е^ 
ственныхъ  Запискахъ  значительно  поздн'Ье,  именно  въ  1868  и  1870  гг.).  Въ  1863  г. 
былъ  напечатанъ  въ  Современнить  разсказъ  Великъ  Богъ  земли  русской;  зат4мъ 
появились  Бунты  на  Руси — очеркъ  I  въ  Современн1скп>  1866  г.,  очеркъ  II  въ 
Новомъ  Времени  1880  г.,  Чисти  зубы^  а  не  то  мужикомъ  назовутъ,  въ  Оте- 
чественныхъ Запискахъ  1868  г.,  Небывальщина  въ  Современникп)  1866  г.ивъ 
Искргь  за  1864 — 1865  гг.  Прежняя  рекрутчина  и  солдатская  жизнь  въпрп- 
6авлен1п  къ  Русскому  Инвалиду  1864:  т.,  Мужицкгй  годъ  ъъ  Искрп>  1865  г.. 
Изъ  разсказовъ  о  крымской  войнп>  въ  Современникгь  1864  г. 

Во  всЬхъ  этихъ  произведен1яхъ  0.  И.  Якушкина  конечно  вы  не  видите  и  сл-Ьда  ху 
дожествепнаго  творчества.  Они  представляютъ  рядъ  фотограф1й,  ц-бликонъ  снятыхъ  съ 
д'Ьйствительпости  во  время  мпогочисленныхъ  странств1й  Якушкина  по  лицу  земли  рус- 
ской, носятъ  поэтому  характеръ  слумайныхъ  наблюден1й,  наскоро  записанныхъ  въ 
памятную  кпижку  и  загЬмъ  получпвпшхъ  кое-какую  си-Ьшпую  литературную  обработку. 
Т'Ьмъ  не  мен'ке  они  драгоц'Ьппы  т-Ьмъ,  что  представляютъ  совершенно  иное  отноше- 
ш'е  къ  пароду,  чЪгь  какое  было  до  ихъ  появлеп1Я.  Зд'Ьсь  вы  видите  ул{е  не  идеалп- 
зац1ю  народа  и  пе  глумлсн1с  надъ  пимъ,  а  совершенно  объективное  и  безпристраст- 
ное  отношен1е  наблюдателя,  глубоко  постпгшаго  и  народную  лшзнь,  и  народное  М1ро- 
созерцан1е,  его  зкивую  душу.  При  всей  случайности  наблюден1й  изображаемые  факты 
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поражаютъ  васъ  своею  характе])ностыо  и  типичностью,  п  въ  одномъ  этомъ  ум'Ьнь'Ь 
схватывать  и  передавать  существенное  обнаружпваетея  передъ  вами  знатокъ  народ- 
ной жизни.  Вы  не  найдете  зд'Ьсь  какпхъ  либо  зам'Ьчательныхъ  характеровъ  п  ориги- 
нальныхъ  мужицкнхъ  тпповъ;  зато  отлично  рисуется  зд'Ьсь  то,  что  тщетно  вы  будете 
искать  въ  беллетристпк'Ь  изъ  народнаго  быта  сороковыхъ  годовъ — именно  собира- 
тельный голосъ  народа,  сливающ1йся  въ  общемъ  хор*  крестьянскаго  М1ра. Нечего  и  го- 
ворить о  томъ,что  языкъ  выводпмыхъЯкушкпнымъ  мужиковъ  идеально  безукорнзненъ. 
Вы  не  найдете  въ  немъ  и  сл-Ьда  какой-либо  утрировки  или-же^ыражен1й  слишкоиъ  ин- 
теллигентно-лптературныхъ  для  мужика.  Однимъ  словомъ  съ  Якушкина  беллетристика 
пзъ  народнаго  быта  выступаетъ  на  совершенно  новую  почву,  и  онъ  стоитъ  во  глав-Ь 
этого  поворота,  если  не  представителемъ  его,  то  во  всякомъ  случа'Ь  первымъ  шоне- 
ромъ. 

Что  касается  содержан1я  разсказовъ  Яккушкина,  то  онп  всЬ  носятъ  исключительно 
общественный характеръ,  соотв'Ьтственный т'Ьмъгорячимъ злобамъ  дня  и велпкимъ собы- 
т1ямъ,  во  время  которыхъ  онп  появлялись.  Такъ  въ  разсказ^  Великъ  Богъ  земли  рус- 
ской — собраны  факты  народной  жпзнп,  слухи  и  разговоры,  предшествовавш1ё  крестьян- 
ской реформ'Ь  и  возбужденные  ея  ожпдан1емъ;  въ  разсказ'Ь  Крестьянсше  бунты 
изображаются  всЬ  т-Ь  недоразум'Ьн1я  и  смуты,  как1я  последовали  поел 4  эмансппац1п; 
въ  разсказ'Ь  Чисти  зубы^  а  не  то  мужикомь  назовуть  изображено  вл1ян1е  на 
крестьяпъ  т^хъ  бюрократо-полпцейскихъ  порядковъ,  въ  как1е  облечено  данное  имъ 
посл'Ь  освобожден1я  самоуправлеше  и  т.  д. 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

I — Беллетристы-народники  изъ  разночинцевъ  и  внесенхе  ими  новаго  духа  въ  изоб- 
ражен1я  изъ  народнаго  быта,  бедоръ  Михайловичъ  Р-Ьшетниковъ  и  его  детство.  П — 
Юность  Р-Ьшетникова  до  ирх-бзда  въ  Петербургъ.  III  —  Факты  посл^дующихъ  л-Ьтъ 
его  жизни,  Подлиповцы  и  проч1я  его  сочинен1я.  1У  —  Александръ  Ивановичъ  Ле- 
витовъ.  Факты  и  обстоятельства  его  жизни.  У  —  Сравнеше  Левитова  съ  Р-Ьшетни- 
никовымъ.  Степные  очерки  Левитова.  У1  —  Характеръ  и  содержаше  послйдующихъ. 
его  произведен!!!. — УП — Николай  Ивановичъ  Наумовъ.  Его  жизнь  и  сочинентя. 

I. 

По  м'Ьр'Ь  того  какъ  образован1е  распространялось  въ  массахъ  общества  и  центръ 
умственнаго  движен1я  перешелъ  изъ  дворянской  среды  въ  разночинскую,  въ  литера- 
турные сферы  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  мы  говорили  уже,  произошел ъ 
большой  наплывъ  новыхъ  силъ  изъ  разночинцевъ.  Эти  новыя  силы,  подчиняясь 
духу  времени,  еще  съ  большею  энерпею,  ч-Ьмъ  всЬ  писатели  старшаго  покол'Ьн1Яу 
принялись  за  изучен1'е  народа,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  внесли  совершенно  новый  духъ  въ 
беллетристику  изъ  народнаго  быта  и  обусловили  своимъ  появлен1емъ  новый  пе- 
р10дъ  ея  развит1я. 

Правда  что  со  стороны  художественныхъ  формъ,  техники,  произведен1я  беллет- 
ристовъ-разночинцевъ  представляютъ  шагъ  назадъ  по  сравненш  съ  произведен1язш 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  значительно  уступая  имъ  въ  стройности,  закон- 
ченности, въ  ум'Ьнь'Ь  заинтересовать  читателя  и  приковать  его  вниман1е  и  т.  п.  Они 
представляются  по  большей  части  неконченными,  необработанными,  неуклюжими 
очерками,  эскизами,  набросками,  иногда  безъ  всякаго  сюжета  и  фабулы,  одними 
хаотическими  нагроможден1ями  сырыхъ  матерхаловъ. 

Этотъ  регресъ  въ  техническомъ  отношен1и  обусловливался  многими  причинами. 
Несомн'Ьнно  вл1яло  зд-Ьсь  отчасти  то  пренебрежен1е,  съ  какпмъ  въ  шестидесятые  годы 
смотр'Ьлп  на  художественность,  но  бол'Ье  всего  дМствовало  то  обстоятельство,  что 
большинство  разночинцевъ,  учившихся  на  м-Ьдныя  деньги  и  являвшихся  на  литератур- 
ное поприще  самоучками,  пе  получившими  правпльпаго  и  систематическаго  литератур- 
наго  образован1я,едва  грамотными,  въ  то-же  время  пе  им'Ьли  и  впосл'Ьдств1и возможности 
п})плагать  тщательный  услов1я  къ  развит1ю  своихъ  талантовъ  и  къ  выработк-Ь  изящ- 
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Еыхъ  формъ.  ВсЬмъ  пмъ  приходилось  в-Ьчно  бороться  съ  нищетою  и  потому  спешить 
работою,  не  пкЬя  времени  не  только  художественно  отд-Ьдывать  написанное,  но  и 
перечитывать  его.  Едва  написавши  дв-Ь-три  первыя  главы  разсказа,  авторъ  несъ 
ихъ  уже  въ  редакщю  журнала,  чтобы  заручиться  авансомъ,  а  таиъ  вдругъ  работа 
прерывалась  то  болезнью,  то  цензурными  услов1ями,  и  произведен1е  оставалось 
неконченнымъ,  забываясь  для  новыхъ  столь-же  неудачныхъ  попытокъ. 

Т^мъ  не  мен-Ье  отъ  произведенш  молодыхъ  беллетристовъ-разночинцевъ  пов-Ьяло 
совсЬмъ  инымъ  духомъ,  п  въ  ннхъ  мы  видпмъ  отношен1е  къ  народу,  до  того  времени 
небывалое.  Вы  не  найдете  уже  зд'Ьсь  ни  излишней  идеализацш  народа,  ни  напротивъ 
того  глумлен1я  надъ  нимъ,  ни  этнографо-бюрократпческой  сухости  пзучен1я  народа 
со  стороны,  ни  плаксивой  сентиментальности.  Прежде  всего  въ  произведен1яхъ  раз- 
ночинцевъ  поражаетъ  васъ  трезвая,  нелнцепр1ятная  правда,  соединенная  съ  глубо- 
кимъ  знашемъ  внутреннихъ  основъ  народной  жизни  какъ  въ  ея  частномъ,  семен- 
номъ  быт*,  такъ  и  общественномъ,  м1рскомъ.  Видно,  что  авторы  близко  стояли  къ 
народу,  и  не  только  наблюдали  его  жизнь,  но  во  иногихъ  отношешяхъ  и  сами  ее 
переживали. 

Беллетристика  этого  рода  представляетъ  въ  свою  очередь  два  пер1ода.  Въ  первомъ 
иер10Д'Ь,  втечеше  шестидесятыхъ  годов ъ,  жизнь  народа  разсматрнвалась  преиму- 
щественно по  отношенш  ея  къ  жизни  другихъ  слоевъ  общества,  причемъ  главное 
внпман1е  обращалось  на  политико-экономическ1я  и  соц1альныя  условхя  народнаго 
быта, на  необезпеченность  народныхъ  массъ,  безправность  ихъ  и  эксплоатащю  со 
стороны  купцовъ,  кулаковъ  и  всякаго  рода  проходиицевъ,  наживающихся  на  его  счетъ. 
Во  второмъ-же  перщ-Ь,  втечен1е  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  главное 
вниман1е  начали  обращать  на  внутренн1я  основы  крестьянскаго  быта,  на  его  в1}ко- 
в-Ьчные  устои  въ  вид-Ь  общины  и  на  идеалы,  составлявшхе  существенное  отлич1е  де- 
ревенскаго  человека  отъ  городского. 

Въ  первомъ  пер1од'§  изъ  всЬхъ  беллетристовъ  народняковъ  наибол'Ье  выдаются 
три  писателя:  бедоръ  Мпхайловнчъ  Р-Ьшетниковъ,  Александръ  Ивановичъ  Левитовъ 
и  Николай  Ивановичъ  Наумовъ.  Ими-то  мы  и  займемся  въ  настоящей  глав-Ь. 

0.  М.  Р'Ьшетниковъ  родился  въ  Екатеринбург-Ь,  пермской  губернш,  5-го  сентября 
1841  года.  Отецъ  его  сначала  былъ  дьячкомъ,  зат^мъ,  женившись  на  дочери  дьякона, 
поступилъ  въ  почтальоны,  но  жилъ  съ  женою  плохо,  испивая  горькую  чашу,  такъ  что 
когда  братъ  его  пере'Ьхалъ  въ  Пермь  съ  семействомъ,  мать  Решетникова  вскоре  ушла 
къ  нимъ.  Въ  Пермь  она  пришла  во  время  страшнаго  пожара  и  такъ  была  этимъ 
испугана,  что  забод-бла  и  умерла;  9-тп  месячный  мальчпкъ  ея  остался  на  попечеши 
дяди  и  тетки;  отца-же  своего  Решетниконъ  въ  первый  разъ  увпд'Ьлъ  уже  десяти  д-Ьтъ 
отъ  роду. 

Родственники,  па  рукахъ  которыхъ  остался  сирота,  были  люди  крайне  б-Ьдвые, 
угнетенные  ярмомъ  каторжной  службы  по  почтовому  в'Ьдомству,  н  нравы  царпли  у 
нихъ  грубые  и  зв'Ьрск]е.  Р-Ьшетипконъ-же  съ  первыхъ  дней  д-Ьтства  оказался  маль- 
«шкомъ  бойкимъ,  веселымъ,  р15звыиъ,  впечатллтсльпыиъ.  И  вотъ,  желая  ему  добра, 
родственники  начали  немедленно-же  выбивать  пзъ  него  эту  р-Ьзвость.  Въ  автоб1огр;1- 
фичасаоА  повеет  Между  людьми  ?']ит'1т1коъъ  подробно  и  обстоятельно  ])псует1. 
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картины  своего  д-Ьтства,  и  мы  видимъ,  что  его  бпли  положительно  за  все,  и  притоиъ 
всЬ,  кто  хот^лъ  и  счнталъ  нужнымъ.  Дядя  принесъ  лубочную  картинку  и  сталъ 
разсматривать;  мальчикъ  потянулъ  ее  къ  себ'6  и  разорвалъ  пополамъ.  „За  это  дядя 
меня  такъ  ударилъ,  что  я  ударился  головой  объ  полъ,  изо  рта  пошла  кровь*.  Каждый 
разъ,  когда  онъ  брался  за  „Священную  истор1го*,  картинки  которой  привлекали  его, 
онъ  непрем'Ьнно  полу  чал  ъ  ударъ  этой-же  книжкой  въ  голову.  Чтобы  отд-блаться  отъ 
нея,  онъ  засунулъ  ее  въ  печку;  книгу  вытащили,  «но  за  это,  говоритъРЬшетниковъ, 
дядя  долго  дралъ  меня  ремнемъ*.  Вздумаетъ  онъ  чистить  сапоги  дяд-Ь  и  старается  до 
т^хъ  поръ,  пока  тетка  не  выхватить  изъ  рукъ  его  щетки  и  не  ударитъ  ею  по  го- 
лов*...  „Песъ*,  „ножевое  востр1е*,  „балбесъ",  „безрогая  скотина*, — такъ  и  сы- 
пались на  него  со  вс^хъ  сторонъ,  и  иначе  его  не  называли.  Такое  обхожден1е  развило 
неукротимую  злость  въ  богатой  натур-Ь  мальчика,  и  онъ  началъ  мстить  своииъ  го- 
нителямъ  въ  выдумыванхи  удивптельн'Ьйшихъ  мерзостей:  то  засунетъ  въ  квашню  или 
кадку  съ  водою  дохлую  кошку,  то  измажетъ  въ  грязи  развешенное  сушиться  б^лье, 
вытащить  крань  изъ  самовара,  забросить  его  черезъ  заборъ  и  самоварь  распаяется  и 
т.  п.  Онъ  сд-^лался  божескимъ  наказашемь  ц^Ьлому  двору,  всеобщимъ  врагомъ,  и  ему 
не  было  другого  имепи,  какь  „воръ*,  „поганая  рожа*;  его  впхры,  уши  и  щеки  сд-Ь- 
лались  всеобщимъ  достоян1емъ;  били  и  ругали  его  всЬ,  и  онъ  ругалъ  всЬхъ,  запускалъ 
каменьями,  кусался,  билъ  враговъ  „по  лицу*  и  не  уставалъ  изобретать  имъ  новыя 
пытки. 

Вь  1851  году,  десяти  л^ть,  Решетникова  отдали  въ  бурсу,  и  къ  битью  воспи- 
тателей н  соседей  прибавилось  битье  школьное.  Переносить  все  это  стало  невозмож- 
нымъ,  и  мальчикъ  решился  бежать.  Онъ  ушелъ  па  колокольню  и  просиделъ  на  ней 
весь  день,  и  на  ночь  убежалъ  на  реку  и  тамъ  ночевалъ.  „Поутру,  говорить  Решет- 
никовь,  я  ходилъ  какь  помешанный  отъ  голоду" .  Въ  какомъ-то  рыбачьеиь  шалаше  на- 
шель  онъ  пол-ковриги  хлеба,  взяль  его  себе,  а  вь  лодке  провертель  дыру,  распласталь 
неводь,  обрезаль  несколько  удочекъ.  Затемь  селъ  вь  чью-то  чужую  лодку  и  сталь 
грести  вверхъ,  но  силы  были  слабы,  лодку  несло  внизъ  и  прибило  къ  берегу.  Туть  его 
настигла  погоня:  вследь  за  мещаниномъ,  набросившимся  на  него  и  начавшимъ  его 
тузить  по  чему  попало,  явилась  целая  флотил1я  бурсаковь,  его  связали  и  безжалостно 
поволокли  вь  бурсу,  награждая  палочными  ударами.  По  возвращеши-же  въ  бурсу 
беглецу  была  задана  такая  баня,  после  которой  онъ  пролелсаль  два  месяца  въ  лазарете. 

темь  не  менее,  какъ  только  вышель  изъ  лазарета,  Решетниковь  опять  бежалъ. 
На  этотъ  разь  онъ  отправился  на  Мотовиловку, — заводь,  отстоящШ  отъ  Перми  версты 
за  три.  Вурсацк1й  сюртукь  свой  онъ  бросиль  вь  воду,  чтобы  не  рнали,  вымазаль  лицо, 
рубашку,  панталоны  и  пошелъ  по  заводскимъ  кабакамъ  и  домамь  просить  Христа- 
ради.  Долго  онъ  шатался  между  рабочими,  которые  давали  ему  кровь  и  кормили  его. 
„Много,  говорить  онъ,  увидель  я  здесь  хорошаго.  Мне  такъ  понравилась  простота 
ихняя,  что  я  хотель  на  всю  жизнь  остаться  у  нихъ*.  Но  какъ  человекь  бродящШ, 
безь  пристанища,  попалъ  онъ  къ  нпщимъ,  которые  насильно  таскали  его  съ  собою, 
заставляли  плясать,  поили  водкой.  Бывали  минуты,  когда  онъ  крпчаль  и  просилъ 
встречныхь,  чтобы  кто-нибудь  спась  его  отъ  нихъ,  но  никто  не  даваль  помощи.  „И 
Вогь  знаеть,  что  было-бы  со  мною,  вспомипаетъ  онъ,  еслп-бы  не  спасла  меня  одна 


—  249  — 

женщина".  Женщина  эта,  часто  бывавшая  у  дяди  въ  город-Ь,  узнала  беглеца  и  ирн- 
вела  домой.  „Д'Ьло  изв-Ьстное,  что  было  посл-Ь  этого",  заканчиваетъ  Р'Ьшетниковъ 
исторш  этого  посл'Ьдняго  поб'Ьга,  намекая  на  неизб'Ьжное  дранье. 

Посл'Ь  этого  онъ  бол'Ье  не  покушался  уже  на  ноб'Ьги.  На  него  напала  полная 
апат1я,  равподушхе  ко  всему  и  къ  наук'Ь,  и  къ  порк-Ь.  Онъ  словно  окамен'Ёлъ,  е  теперь, 
ког^а  приходила  пора  поркп,  заботился  лишь  отд-Ьлаться  т^мъ,  что  старался  стать 
въ  конЦ'Ь  шеренги  предназначенной  къ  с^ченью,  потому  что  къ  концу  ея  сторожъ 
уставалъ,  или«же  давалъ  сторожу  гривеннпкъ,  который  зарабатывалъ,  занимаясь  въ 
почтовой  конторе  составлешемъ  крестьянскпхъ  пнсемъ,  что  тоже  не  мало  помогло  ему 
узнать  народный  бытъ.  Отъ  учителей  онъ  отделывался  тоже  своего  рода  взятками: 
отправлялъ  даромъ  благодаря  дяд-Ь  письма,  доставлялъ  письма  на  домъ,  а  главное 
таскалъ  для  нихъ  тайкомъ  съ  почты  газеты,  но  за  это  обстоятельство  очень  дорого 
пришлось  ему  поплатиться.  Таская  газеты  и  конверты,  онъ  по  прочтенш  ихъ  учите- 
лями пм-Ьлъ  обыкнопенхе  забрасывать  ихъ  черезъ  сосЬдшй  заборъ  въ  сн1Ьгъ;  бывали 
случаи,  что  онъ  со  страху  забрасывалъ  туда  пакеты,  не  разсматривая  и  не  читаа 
ихъ  и  въ  чпсл-Ь  такихъ-то  нечитанпыхъ  пакетовъ  забросилъ  одинъ  весьма  важный 
манифестъ  1855  года.  Д'Ьло  было  нешуточное,  виновника  розыскали,  предали  фор- 
мальному суду.  Д-Ьдо  тянулось  два  года  и  кончилось  т-Ьмъ,  что  Решетникова  сослали 
въ  Солпкамск1й  монастырь  на  покаян1е. 

II. 

Трехм-Ьсячное  пребыван1е  Решетникова  въ  монастыре  очень  печально  отразилось 
въ  жизни  его.  Онъ  быстро  сошелся  съ  монахами  и  подружился  съ  ними  темъ  ско]»ее 
и  теснее,  что  они  не  били  его,  не  оскорбляли  за  прошлое,  относились  къ  нему,  какъ 
къ  равному,  и  даже  смотрели,  какъ  на  человека  более  развитого,  чемъ  они.  Но  нравы 
въ  монастыре  были  весьма  распущенные.  „Въ  Соликамске,  говоритъ  Решетниковъ,  я 
въ  одну  неделю  позпалъ  нечеспе  монаховъ,  какъ  они  пыотъ  вино,  ругаются,  едятъ 
говядину,  ходятъ  но  ночамъ,  ломаютъ  ворота*.  Подъ  конецъ  пребыван1я  въ  мона- 
стыре Решетниковъ  съ  каждымъ  днемъ  все  более  привязывался  къ  своимъ  новымъ 
знакомымъ.  „И  такъ  я  чудно  и  весело  проводилъ  время  съ  монахами,  говоритъ  онъ; 
они  меня  поили  ппвомъ,  и  я  часто  приходилъ  домой  пьянымъ.  Да  и  все  меня  любили 
сердечно,  и  я  тоже  питалъ  свою  любовь  къ  пимъ.  Иногда  обедалъ  и  спллъ  въ  кельяхъ. 
Словомъ  очень  весело  я  проводилъ  время  съ  доброю  брат1ею  и  въ  особенности  тогда, 
какъ  пили  пиво".  По  словамъ-же  Решетникова  пиво  это  обыкновенно  настаивалось  на 
табаке.  И  къ  такому  чисто  адскому  напитку  привыкалъ  шестнадцати  летн1й  мальчикъ. 
Такимъ  образомъ  вотъ  когда  уже  положено  было  начало  той  болезни,  которая  свела 
Решетникова  въ  преждевременную  могилу. 

Курьезнее  всего,  что  рядомъ  съ  пристраст1емъ  къ  вину  Решетниковъ  вынесъ 
нзъ  монастыря  аскетнзмъ  и  мпстицизмъ  весьма  мрачнаго  свойства  и  долго  находился 
подъ  его  вл1ян1емъ;  доходило  дЬло  до  того,  что  онъ  мечталъ  даже  покончить  жпзиь 
въ  монастыре.  Такъ  когда  дядя  въ  шутку  С1сазалъ  ему,  что  женитъ  его  на  одной  де- 
вушке, которая  ему  н|)аиплась,  Решетниковъ  писа.1ъ  въ  свопхъ  зам1;ткахъ  по  этому 
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поводу:  я  я  не  могу  взять  за  прим-Ьръ  женщинъ,  и  не  могу  соблазниться  прим-Ьромь 
ихъ.  Богъ  знаетъ,  что  я  им'Ью  усерд1е  къ  Его  великой  церкви  и  въ  в^къ  буду  стре- 
миться къ  Его  церкви,  и  будетъ  время,  когда  я  уйду  въ  монастырь  въ  уединеше  и 
тамъ  буду  молиться  Небесной  Нев'Ьст'Ь,  Пресвятой  Богородиц'Ь  и  Приснод'Ьв'Ь  Марш*. 

Вообще  втечен1в  1857  и  1858  годовъ  онъ  только  и  д-Ьлалъ,  что  читалъ 
книги  духовнаго  содержан1я  и  предавался  благочестивымъ  размышленхямъ  какъ 
въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  такъ  и  въ  своихъ  зам-Ьткахъ.  Жнлъ  онъ  между  т-Ьмъ 
снова  въ  дом-Ь  дяди.  Отдали  его  опять  въ  то-же  училище  и  снова  въ  первый  классъ; 
его  уже  не  били,  но  и  нельзя  сказать,  чтобы  обращались  съ  нимъ  ласково.  Въ  1859 
году  воспитатели  егопере-Ьхали  въ  Екатеринбургъ,  гд'Ь  дядя  получилъ  м-Ьсто  помощника 
почтмейстера.  Р'Ьшетниковъ  пом-Ьстился  на  частной  квартир-Ь.  Оставшись  на  свобо- 
д'Ь,  онъ  какъ  будто  ожилъ;  вместо  разсуждешй  о  непостижимомъ  въ  запискахъ 
идутъ  живые  очерки  лицъ,  съ  которыми  ему  пришлось  жить,  описашя  городскихъ 
происшеств1й,  пожаровъ  (во  время  пожаровъ  въ  Перми  въ  1 859  году  онъ  нанимался 
по  ночамъ  караулить  дома,  за  что  получалъ  20  коп.,  и  нажилъ  отъ  этой  работы  рубль 
двадцать  коп'Ьекъ).На  досуг^-же  онъ  -Ьздилъ  рыбачить  за  Каму,  гд-Ь  съ  простымъ  на- 
родомъ  проводилъ  ц-Ьлыя  ночи,  я  Часто  въ  это  время,  говоритъ  Р-Ьшетниконъ,  случа- 
лось, что  я,  сидя  въ  лодк'Ь,  гляд'Ьлъ  куда-нибудь  въ  даль;  глаза  останавливались,  въ 
голов-Ь  чувствовалась  тяжесть  и  вертелись  слова:  какъ-же  это?  отчего  это?  И  въ  от- 
в^тъ — ни  одного  слова.  Очнешься — и  плюнешь  въ  воду.  Начнешь  удить  и  думаешь: 
ахъ,  если-бы  я  былъ  богатъ,  я-бы  накупилъ книгъ  много,  много...  Я-бы все  выучилъ".. 

25  шля  того-же  года  Р-Ьшетниковъ  кончилъ  курсъ  уЬзднаго  училища  и  „полу- 
чилъ аттестатъ  съ  отличными,  хорошими,  и  изъ  ариеметики  и  геометрш  достаточными 
усц4хами'',  посл-Ь  чего  онъ  отправился  къ  дяд-Ь  въ  Екатеринбургъ  и  опред-блился  въ 
уЬздный  судъ(29  шня  1859  года)  съ  жалованьемъ.по  З^р.  въ  м'Ьсяцъ.  Продолжая  жить 
въ  дом-Ь  дяди,  Р'бшетниковъ  въ  свободный  минуты  началъ  пописывать,  и  первыми 
произведен1ями  его  были  стихотворная  поэма  Приговорь  въ  трехъ  частяхъ  и  драма 
въ  шести  д'Ьйств1яхъ  то  же  стихами  Палачъ.  Оба  эти  первыя  произведен1я,  конечно 
до  последней  степени  слабыя,  носятъ  еще  сильныя  задатки  мистицизма. 

Въ  1860  г.  Р-Ьшетниконъ  получилъ  м-Ьсто  въ  томъ-же  у']&здномъ  суд'Ь  помощникомъ 
столоначальника  чернорабочаго  стола.  Это  обстоятельство  сд-Ьлало  его  бол'Ье  самостоя- 
тельнымъ,  и  въ  то-же  время  онъ  созналъ  сразу  всю  свою  отв-Ьтственность.  .Мн-Ь  страш- 
но казалось,  разсказываетъ  онъ,  решать  участь  челов-Ька,  и  я  сталъ  читать  бумаги  и 
д-^ла,  заглядывать  въ  разныя  м'Ьста,  читалъ  разныя  копш,  реэстры  и  все  то,  что  ни 
попадалось  на  глаза.  Когда  я  бывалъ  дежурнымъ,  то  рылся  везд'Ь,  гд-Ь  не  заперто, 
узналъ  зд'Ьсь  многое". 

Такимъ  образомъ  Р-Ьшетниконъ  пополнплъ  свое  знакомство  съ  народомъ,  узнавъ 
изъ  канцелярскихъ  бумагъ  всю  подневольность  простого  человека  и  зависимость  его  отъ 
мелкаго  начальства,  и  у  него  тогда  уже  возникло  стремлен1е  приносить  этому  народу 
пользу  посредствомъ  литературнаго  труда.  Сильное  вл1ян1е  на  РЬшетникова  въ  этомъ 
отношегаи  оказалъ  одинъ  мастеровой  екатеринбургскэго  монетнаго  двора.  Опъ  очень 
любилъ  Р'Ьшетникова,  знакомилъ  его  съ  бытоыъ  рабочаго  челов'Ька,  сов'1Ьтовалъ  ему 
жить  честно,  не  якшаться  съ  пьянчужками  и  взяточниками.   Освободившись  подъ 
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этими  ВЛ1ЯШЯМН  совсЬмъ  отъ  своего  мистицизма,  Р'Ьшетннковъ  началъ  писать  произве- 
дешя  облнчительнаго  характера, — каковы  были —  Черное  озеро^  Д^ьловые  люди  и  пр., 
въ  бумагахъ  его  не  сохраннвш1яся. 

11о  м-Ьр*  того  какъ  въ  Р'Ьшетников'Ь  укреплялось  сознан1е,  что  съ  помощью  своихъ 
писан1й  онъ  можетъ  сд-Ьдать  полезное,  уЬздный  судъ  и  Екатеринбургъ  стали  ему  надо- 
едать, и  у  него  явилось  неодолимое  стремлен1в  уЬхать  въ  Пермь  и  тамъ  служить:  тамъ 
можно  читать  книги,  тамъ  у  него  школьные  товарищи,  тамъ  наконецъ  проживала  та 
самая  девушка,  которою  онъ  два  года  назадъ  „не  хот^лъ  соблазниться",  а  теперь  из- 
бавившись отъ  аскетизма,  снова  любплъ  такъ,  какъ  любил ъ  еще  ребенкомъ. — Но  не 
малаго  труда  стоило  ему  какъ  переехать  въ  Пермь,  такъ  и  устроиться  тамъ;  при- 
шлось выдержать  тяжелую  и  долгую  борьбу  съ  дядей;  зат-Ьмъ  въ  Перми  долго  не  да- 
вали ему  места,  чему  сильно  препятствовали  съ  одной  стороны  то,  что  онъ  былъ  не- 
когда подъ  судомъ,  а  съ  другой  его  облпчительныя  сочинен1я,  слухъ  о  которыхъ 
распространился  по  Перми,  такъ  какъ  Черное  озеро  онъ  посылалъ  въ  Пермскгя 
губернстя  вгьдолюсти. 

Лишь  въ  шне  1861  года  онъ  наконецъ  добился  места  канцелярскаго  служителя 
казенной  палаты.  „Меня  посадили,  ппшетъ  Решетниковъ,  въ  регистратуру.  Вся  моя  ра- 
бота не  умственная,  а  машинная,  состонтъ  въ  заппсыванш  входящпхъ  бумагъ,  пад- 
пискахъ  на  конве1)тахъ,  отправляемыхъ  пзъ  палаты  и  печатан1п  пхъ.  Эта  работа 
обременительна  одному  и  при  получен1п  пяти  или  шести  рублей  жалованья  кажется 
вдвое  обременительной.  Для  ума-же  никакой  ппщп*. 

Какую  нищету  терпелъ  онъ  во  все  время  пребыван1я  въ  Перми,  мы  можемъ  су- 
дить по  следующему  относящемуся  къ  тому  времени  бюджету  его:  ,за  квартиру  1  р. 
50  к.  На  говядину,  30  ф.  по  3  к.  за  фунтъ — 90  коп.  Хлеба  на  СО  коп.  н  молока  на 
60  * . —  я  Буду  жить,  замечаетъ  онъ,  какъ  Богъ  велелъ  * .  Терпя  такую  пу  жду,  Решетни- 
ковъ переживалъ  въ  то-же  время  свою  первую  любовь  къ  той  девушке, о  которой  мы  выше 
говорили.  Любовь  эта  конечно  была  несчастна.  Девушка  нашла  жениха,  более  обезпе- 
ченнаго,  и  Решетникову  только  и  осталось,  что  погрузиться  всецело  въ  литературный 
трудъ,чтоонъи  не  замедлилъ сделать.  Въ  Перми  у  него  нашлось  несколько  судей  еголи- 
тературныхъ  трудовъ  я  советчпковъ;  какой-то  сослужпвецъТ.  и  редакторъ  губернскихъ 
ведомостей  П.,  которые  все  более  и  более  направляли  его  на  тотъ  путь,  на 
который  онъ  выступилъ  въ  своихъ  Подлиповцаосъ,  Такъ  въ  это  время  онъ  на- 
писалъ  разсказъ  пзъ  заводской  жизни,  подъ  заглав1емъ  Скрипачъ^  и  драму  Та- 
скольникъ.  Правда,  црама  эта  была  написана  еще  стихами  и  въ  ней  являлись  еще 
следы  монастырскаго  мистицизма,  но  здесь  вы  встречаете  массу  недовольныхъ  ти- 
повъ  изъ  иростонародья  и  рабочаго  класса;  заводск1е  нравы,  которымъ  отдано  въ 
драме  две  трети  места,  изображены  ярко,  правдиво.  Въ  побужден1яхъ,  руководящихъ 
этимъ  народомъ  въ  побегахъ  съ  завода  въ  лесъ  къ  раскольнику, — все  реально,  просто, 
безъ  малейшей  примЬси  чего-нибудь  изъ  области  сверхъ-естественнаго,  одннмъ 
словомъ  решетниковъ  впервые  является  здесь  темъ,  чтб  онъ  есть. 

После  неудачи  въ  любви  пусто  и  одиноко  стало  Решетникову  въ  Перми,  и  онъ 
началъ  помышлять  о  Петербурге.  Въ  переселен  1п  въ  столицу  сильное  содейств1е  ока- 
задъ   ему  пр1ехавш1й  въ  Пермь  ревпзоръ,   у  котораго  онъ   занимался    на  дому 
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перепискою  бумагъ.  Ревпзоръ  полюби лъ  его,  и  ц'Ьня,  какъ  хорошаго  писца  и  способ- 
наго  чиновника,  об'Ьщалъ  перевести  его  въ  Петербургъ,  что  и  исполнилъ  въ  сл-Ьдую^ 
щемъ  году.  Весною  1863  года  Р-ЬшетникоБъ  получилъ  письмо  отъ  своего  благод-Ьтеля 
съ  разр-Ёшетежъ  -Ьхать  и  об1Ьщан1емъ  м-Ьста,  и  въ  начал*Ь  августа  1863  года  онъ  былъ 
уже  въ  Петербург-Ь. 

III. 

Въ  Петербург-Ь  въ  свою  очередь  Р'Ьшетникову  долго  пришлось  мыкать  горе.  Хотя 
по  протекши  ревизора  онъ  и  получилъ  занят1я  въ  одномъ  изъ  департаментовъ  мини- 
стерства финансовъ,  но  жалованья  ему  пришлось  получать  всего  9  рублей.  Жилъ  онъ 
поэтому  въ  коморк'Ь  рядомъ  съ  кабакомъ  и  чтобы  какъ-нибудь  сводить  концы  съ  кон- 
цами, сталъ  писать  небольш1е  очерки  въ  Счьверную  пчелу.  Платили  ему  за  нихъ  мало 
и  неаккуратно.  Одинъ  изъ  сослуживцевъ,  братъ  литератора  и  потому  н'Ьсколько  зна- 
комый съ  литературнымъ  д-Ьломъ,  надоумилъ  его  снести  только  что  написанныхъ 
Подлгтовцевъ  въ  редакцш  Современника.  Р^шетниковъ  такъ  и  сд'Ьлалъ,  присоедв- 
нивъ  къ  рукописи  письмо  къ  Некрасову,  въ  которомъ  между  прочимъ  писалъ: 

«Такихъ  людей,  какъ  подлпповцы,  въ  настоящее  время  еще  очень  много  не  только 
въ  чердынскомъ  у'Ьзд^^  пермской  губ.,  м'Ьстности  самой  глухой  и  дикой,  но  и  въ 
смежной  съ  нею — вятской,  вологодской  и  архангельской.  Зная  хорошо  жизнь  этихъ 
б-ЬдиякоБъ,  потому  что  я  20  л^Ьтъ  провелъ  на  берегу  р-Ьки  Камы,  по  которой  весной 
мимо  Перми  плывутъ  тысячи  барокъ  и  десятки  тысячъ  бурлаковъ,  —  я  задумалъ 
написать  бурлацкую  жизнь,  съ  г^чълью  хоть  сколько-нибудь  помочь  этимъ  бпднымъ  тру- 
женикамг.  Я  не  думаю,  чтобы  цензура  нашла  что-нибудь  въ  этоз1ъ  очерк-Ь  невозможное 
для  пропуска.  По  моему  написать  все  это  иначе — значитъ  говорить  противъ  сов-Ьсти, 
написать  ложь...  Наша  литература  должна  говорить  правду...  Вы  не  пов-Ьрите,  я  даже 
плака.т1ъ,  р:огда  передо  мной  очерчивался  образъ  Пилы  во  время  его  мученш». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  напечатанные  въ  Ж?  3  и  4  Современника  за  1864  годъ 
/7о^^^г*по(?г(?)г  сразу  обратили  на  себя  внимаше  публики  и  открыли  молодому  писателю  до- 
ступъво  всЬ  редакщи.  Читатели  Современника  съпожирающимъпнтересомъ  прочитали 
этотъ  неуклюжхй,  тяжелый  по  форм-Ь  разсказъ,  написанный  дубовымъ,  топорнымъ  язы- 
комъ,  состоящимъ  сплошь  пзъ  коротенькихъ,  обрывпсгыхъ  фразъ.  Ужасомъ  преиспол- 
нились сердца  всЬхъ  народолюбцевъ  при  вид-Ь  поразительны, \ъ  картинъ  нищеты  под- 
липовцевъ,  ихъ  упорной  борьбы  съ  голодною  смертью  и  невыносимыхъ  страданШ.  Викто 
не  воображалъ,  что  въ  н-Ьдрахъ  богоспа'саемой  Росс1и  могли  существовать  дикари,  по- 
добно неграмъ  сЬверо-американскихъ  штатовъ  обращенные  въ  вьючный  скотъ.  Между 
т'Ьмъ  разсказъ  подкупалъ  своею  несомн'Ьпною  правдивостью.  Передъ  читателями  былъ 
не  опытный,  хитроумный  художяикъ,  которому  ничего  не  стоптъ  и  присочинить  ради 
эффекта,  а  безыскусственный  самоучка,  едва  справляющ1йся  съ  литературными  фор- 
мами и  языкомъ,  пишущ1й  лишь  для  того,  чтобы  объявить  всенародно  какъ  стра- 
даютъ  подлиповцы  и  помочь  имъ  этимъ  кличемъ.  И  д'Ьйствптельпо  вышло  н-йчто  въ 
русской  литературы  небывалое:  не  пов-Ьсть,  не  |)азсказъ,  къ  какпмъ  публика  Щ)ивыкла, 
а  именно  докладъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  протоколъ;  хотя  и  слышались  въ  каждой  строк'Ь 
т'Ь  самыя  затаепныя  слезы,  о  которыхъ  писа.тъ  Р'Ьшетппковъ  Некрасову,  т-Ьмъ  не 
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мен-Ье  авторъ  нп  мал'Ьйшаго  усвл1я  не  обнаружплъ,  чтобы  разжалобпть  читателей  этими 
слезами.  До  посл'Ьдней  строки  онъ  остался  все  такъ-же  невозмутимо  спокоенъ,  сухъ  и 
лаконнченъ,  какъ  будто  разсказывалъ  о  самыхъ  обыкновенпыхъ  вещахъ,  ни  мало  не 
трагическихъ. 

Дал-Ье  зат'Ьмъ  РЬшетнпковъ  наппсалъ  ц'Ьлыхъ  два  толстыхъ  томища,  содержа- 
щихъ  124  листа  компактной  печати. И  ъсЬ  эти  разсказы  отличаются  однимъ  п  т'Ьмъ-же 
характероиъ:  такъ-же  они  ноуклюжп,  страшно  растянуты,  исполнены  ыелкпхъ,  иногда 
совершенно  ненужныхъ  деталей  и  потому  довольно  тяжелы  въ  чтен1и,  и  всЬ  они  за- 
ключаютъ  въ  себ-Ь  неизменно  одно  и  то-же  содержан1е:  именно — какъ  голодаютъ,  холо- 
даютъ,  терпятъ  всевозможныя  мытарства,  обиды  и  оскор6лен1я  б'Ьдные  люди,  пробивая 
06611  дорогу  хоть  къ  самому  маленькому  обезпеченш.  Напбол'Ёе  выдающимися  изъ  всЬхъ 
этихъ  пропзведен1й  являются:  Ставленгшъ,  Между  людьми^  Глумовы,  Гдт 
лучше?  Свой  хлгьбъ. — Пов^Ьсть  Между  людьми  носитъ  характеръ,  какъ  мы  уже 
говорили,  автоб1ографическ1й;  зд'Ьсь  авторъ  почти  изо  дня  въ  день  разсказалъ  всю 
свою  жизнь  и  особенно  д-Ьтсше  годы  со  всЬми  ихъ  обстоятельствами.  Въ  романе  Свой 
хлгьбъ  въ  свою  очередь  разсказана,  по  словамъ  самого  Р-Ьшетникова,  жизнь  одного  очень 
близкаго  ему  лица.  Принимая  во  внпман1е  это  непосредственное  сппсыван1е  съ  д^Ьй- 
ствительностн  со  всЬмп  подробностями  п  безъ  мал'Ьйшпхъ  ухпщрен1й,  можно  см'Ьло 
сказать,  что  Р'Ьшетниковъ  былъ  истпннымъ  протокол пстомъ  въ  гораздо  большей  сте- 
пени, ч-Ьмъ  эту  кличку  прпсвоиваютъ  себ-Ь  французск1е  натуралисты.  Это  былъ  гру- 
бый и  необработанный  самородокъ,  непосредственно  цельный,  какъ  въ  своихъ  про- 
пзведен1яхъ,  такъ  п  въ  самой  жизни.  Тяжк1я  обстоятельства  жизни  положили  на  него 
неизгладимую  печать,  съ  которою  онъ  сошелъ  и  въ  могилу. 

сОнъ  былъ  угрюмъ,  говорить  его  бЬграфъ  Гл.  Ив.  Успенск1й,  неразговорчпвъ, 
не  общителенъ,  порою  грубъ...  Отъ  всЬхъ  онъ  сторонился,  смотр1^лъ  волкомъ,  ко  всему 
и  всЬмъ  былъ  подозрптеленъ;  р'Ьдко-рЬдко  добродушная  улыбьа  осв1^тптъ  это  угрюмое 
лицо...  Никакихъ  блестятпхъ  фразъ  онъ  не  говорилъ,  а  если  принимался  разсказывать 
что-нибудь,  то  р-Ьчъ  его  касалась  всегда  предметовь  наиобыденн'Ьйшихъ,  была 
длинна,  расплывалась  въ  мелочахъ  и  утомляла  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  РЬшетниковъ  говорилъ 
монотонно,  «себ-Ь  подъ  носъ»,  не  выпуская  изъ  зубъ  коротенькой  трубочки,  отчего 
каждое  слово  отд-Ьлялось  паузой.  Наблюдатель  уходидъ  ни  съ  ч-Ьмъ,  чтобы  потомъ,  при 
появлен1и  новаго  произведешя  0.  М.,  уд1пзляться  по  прежнему — см-Ьшенхю  въ  этомъ 
«совершенно  обыкновенномъ  челов^Ьк'Ь»  великаго  и  малагол... 

Подобно  тому  какъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  Р'Ьшетниковъ  былъ  не  художнпкомъ,  а 
словно  добровольпымъ  ходакомъ  по  пароднымъ  д'Ьламъ,  такъ  и  въ  самую  жизнь  онъ 
старался  вносить  тоже  участ1е  къ  народу  и  заботы  объ  01:азан1и  ему  всяческой 
помощи: 

«Въ  бумагахъ  9.  М.,  говорить  б10Г})афъ  его,  мы  нашли  згаого  подлинныхъ  до- 
казатсльствъ  :)той  пса1шноп  любви  къ  челов11ку.  Воть  записки  о  какомъ-то  пропави1емъ 
мальчик-!',  съ  обозначен1емъ  примЬтъ,  выписанныхъ  1пъ  газеты  на  случай,  не  удастся- 
ли  найти  его;  вотъ  ненапечатанная  статья  о  ду|шой  пищ"!".  чериорабочихъ,  старан»- 
щаяся  кого-то  убЬдпть,  что  простому  народу  нужепъ  св'1".Ж1Й  воздухъ  и  т.  д.  Между 
отими  бума]  ами  особенно  интересно  проп1ен1е,  ад]  есопанное  О.  М — чемъкъспб.  оберъ- 
полшпймойстеру.  В71  проп1еи1и  .•»томъ  Р^лпетниковь  разсьазыпаетъ  сл-Ьдуюпюо:  впд}ма- 
ло1ь    ему  пойти  однажды  въ  концорт-ь;   прочитаппп!  афип1у  и  но  зам'Ьтннъ,  что  она 


—  254  — 

вчерашняя,  старая,  онъ  отправился  въ  дворянское  собранхе,  гд^,  в-Ьроятно,  въ  это 
время  происходило  уже  что-нибудь  другое.  Городовой  не  пустилъ  в.  М.  въ  подъ^дъ; 
онъ  пошелъ  въ  другой— и  тамъ  не  пустили,  «прогнали  прочь»,  по  собственному  его 
выражешю.  9.  М.  разсердился  и  отв-Ьтилъ,  на  него  прикрикнули: — Куда  ты  л-Ьзешь? 
кто  ты  такой? — «Мастеровой!  э  отв-Ьчалъ  9.  М.  Результатомъ  такого  отв^Ьта  было 
то,  что  РЬшетниковъ  ночевалъ  въ  части,  откуда  вышелъ  весь  избитый,  безъ  денехгь 
и  кольца.  «Довожу  объ  этомъ  до  св-Ьд^нхя  вашего  п-ства,  писалъ  онъ  въ  прошенш. 
Я  ничего  не  ищу.  Я  то.1ько  объ  одномъ  осмысливаюсь  утруждать  васъ,  чтобы  при- 
става, кварта.тьные,  ихъ  подчаски  и  городовые  не  били  народъ...  Этому  «народу»  и 
такъ  придется    много  получить  всякой  всячины... > 

Жизнь  его  значительно  улучшилась  поел*  ирхобр-Ьтенха  литературной  изв'Ьстности. 
Онъ  вскоре  женился  на  одной  своей  землячк']^,  такъ-же  какъ  и  онъ  круглой  сирот-Ь,  при- 
бывшей въ  Петербургъ  на  свой  хлгьбъ.  Онъ  им^лъ  теперь  и  средства,  и  досугъ  для 
пополнен1я  своего  крайне  недостаточн^о  образован1я.  Изъ  оставшихся  посл-Ь  смерти 
его  бумагъ  и  записокъ  видно,  что  ни  на  одну  минуту  не  покидало  его  желан1е  на- 
учиться, развить  себя.  Онъ  чпталъ  книги  д-Ьлалъ  изъ  нпхъ  извлечешя.  Но  часы  его 
недолгой  жизни  были  уже  сосчитаны.  Губительный  порокъ,  пр1обр'Ьтенный  имъ  въ 
монастыр-Ь,  ежедневно  подтачивалъ  его  силы  и  тщетно  боролся  онъ  съ  нииъ:  съ  каж- 
дыыъ  днемъ  онъ  все  Оол'Ье  и  бол'Ье  захватывалъ  несчастяаго  въ  свои  когти.  9  марта 
1871  г.  онъ  умеръ  на  тридцатомъ  году  жизни,  отъ  отека  легкихъ,  оставивъ  послк 
себя  жену  и  двоихъ  д4тей. 

1Г. 

Александръ  Ивановичъ  Левитовъ  былъ  родомъ  тамбовецъ.  Отецъ  его  былъ  б-Ьд- 
ный  сельскш  священникъ.  Родился  Левитовъ  въ  1842  году,  и  д-Ьтство  его  прошло  въ 
самой  б-Ьдной  и  убогой  обстановке,  нич^Ьмъ  не  отличавшейся  отъ  обстановки  любого 
крестьянина  средняго  достатка.  Изъ  массывоспоминан1й,о  д^Ьтскихъ  годахъ,  разсЬян- 
ныхъ  въ  разныхъ  сочинен1яхъ  Левитова,  мы  видимъ,  что  д-Ьтство  его  протекло  такъ 
тоскливо,  монотонно  и  однообразно,  какъ  только  могло  оно  протечь  въ  степной  деревен- 
ской глуши,  въ  дом-Ь  сельскаго  попа.  Только  и  было  отраднаго  въ  этой  жизни,  что 
о6аян1е  южной  степной  природы,  положившей  глубок1й,  неизгладимый  сл-Ьдъ  на  всю 
жизнь  и  д-Ьятельность  Левитова.  «Д'Ьти  раздольныхъ  полей,  вспоминаетъ  Левитовъ 
свое  д^Ьтство  въ  одномъ  изъ  своихъ  очерковъ,  мы  всегда  убегали  отъ  грустныхъ  ма- 
терей нашихъ  въ  поля  или  на  улицы,  гд-Ь  обыкновенно  забывали  и  про  об-Ьдъ,  и  про 
колотушки,  которыми  такъ  тщетно  заставляли  насъ  забывать  про  эти  об'Ьды'*.  Изъ 
всЬхъ  сосЬднихъ  сельскихъ  ребятишекъ  особенно  подружился  Левитовъ  съ  одной  д'Ь- 
вочкой,  которая  такъ  къ  нему  привязалась,  что  они  жить  не  могли  другъ  безъ  друга 
и  поклялись  даже  вступить  въ  законный  бракъ,  когда  выростутъ  больш1е. 

«Отецъ  принялся  между  прочимъ  учить  меня  грамот^Ь,  разсказыва.1ъ  Левитовъ, 
которая  особенно  потому  мн-Ь  не  нравилась,  что  на  ц'Ьлые  дни  разлучала  меня  съ  д-Ь- 
вочкой.  Я  безполезно  проводилъ  мучительно  длинные  и  жарк1е  л-Ьтнхе  дни,  сидя  надъ 
азбукой  и  тоскуя  о  знакомомъ  огородЬ.  Его  веселье,  его  трава  и  плетень,  раскаленное 
солнцемъ  небо  покрывавшее  его,  представлялись  мн1Ь  гораздо  видн-Ье,  ч'Ьмъ  вей  эти 
азбучные  азтл  и  титлы;  а  черномазая  дЪвочка  съ   своими  длинными  во.юсами,  съ  яс- 
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ными,  всегда  такъ  н^Ьжно  смотр^Ьвшими  глазами,  бегавшая  по  этому  огороду,  оконча- 
тельно затемняла  глаза  мои,  такъ  что  они  очень  плохо  знакомились  съ'раскрашениыми 
яркою  краскою  картинами  въ  священной  истор1и,  которыми  отецъ  хот'Ьдъ  прхохотить 
пеня  къ  грамот-Ь». 

Посл"!}  ц'Ьлаго  ряда  руготни  и  нстязашй  отецъ  мальчика,  видя,  что  безъ  девочки 
ученье  не  идетъ  въ  голову  сына,  решился  учить  вм'Ьст'Ь  съ  ннмъ  его  подругу.  Съ  д'Ь- 
вочкой  ученье  пошло  быстро,  такъ  что  очень  скоро  они,  по  собственному  сознан1Н)  отца, 
н  писать  и  читать  стали  не  въ  прим'Ьръ  лучше  его.  Отъ  Ста  четырехъ  свящепныхъ 
истор1й  съ  картпнамп  они  перешли  къ  Четьи  Минеи. 

«Ц-Ьлый  годъ,  пов'Ьствуетъ  Левитовъ,  кажется,  у  насъ  не  было  другого  разговора, 
какъ  только  о  прхобр-Ьтенш  мученическаго  в^Ьнца.  Различные  прим-бры  мучениковъ  и 
мученицъ  закалили  наши  головы  страстнымъ  истомлявшимъ  желан1емъ  идти  куда- 
нибудь  и  прославить  святое  имя  Христово  по  вс^Ьмъ  широкимъ  кондамъ  земнымъ. 
Сонныя  вид1^н1я  наши  были  ни  что  иное,  какъ  отрывки  изъ  святыхъ  поэмъ  Четьи- 
Минеи.  Но  Четьи-Минея  была  скоро  прочитана.  Еще  намъ  откуда-то  досталъ  отецъ 
божественныхъ  кннгъ.  Однажды  услышалъ  наши  разговоры  дьяконскш  сынъ,  семи- 
нарпстъ...  Какъ  теперь  помню,  первая  кнш^а,  которую  онъ  далъ  намъ  читать,  была 
Графъ-Монтекристо.  Посл-Ь  Монтекристо  мы  перечитали  всЬ  историческ1я  сказки 
Дюма,  а  потомъ  семинаристъ,  ирх-Ьханъ  черезъ  годъ  уже  на  л-Ьтихл  вакапди,  началъ 
читать  вм-ЬсгЬ  съ  нами  Галахова  «Христоматхю».  Онъ  терпеливо  и  охотно  вселялъ  все 
л-Ьто  въ  наши  мозги  настоящее  д'Ьло.  Горько  плакали  мы  въ  это  время  надъ  Ба~ 
сурманомъ,  весело  см-Ьялись  съ  Киршей,  а  потомъ,  когда  пришла  пора,  семинаристъ 
объяснилъ  намъ  мучительную  прелесть  Пушкина  и  мрачно-величавое  уныше  Лермон- 
това». 

ВсЬ  факты  д']Ьтства  Левигова  представляютъ  его  въ  вид-Ь  крайне  бол-Ьзненнаго  п 
нервно-ваечатлительнаго  ребенка,  съ  богатыыъ  воображен1емъ,  развитымъ  подъ  обая- 
н1емъ  южной  природы  и  возбужденнымъ  фанстастическими  грезамп  подъ  вл1ян1емъ 
чтешя  Четей -Миней  и  слушашя  сказокъ,  легендъ  и  пов-Ьр^й,  которыми  въ  оби- 
л1и  была  преисполнена  среда,  окружавшая  мальчика.  Въ  играхъ  съ  сверстни- 
ками онъ  конечно  не  былъ  зап1Ьвалой  и  предводителемъ.  Отсутств1е  физическихъ 
силъ  вм-Ьст-Ь  съ  пламепною  экзальтащего  и  грёзами  о  всевозможныхъ  мученическихъ 
в-Ьнцахъ  делали  его  въ  глазахъ  здоровыхъ,  сильныхъ  и  реально  мыслящихъ  степ- 
пыхъ  мальчугановъ  какпиъ-то  особенныиъ  существомъ,  не  то  блаженненькимъ,  не 
то  барнчемъ.  Его  осыпали  градомъ  колотушекъ  и  насм'Ьшекъ,  прозывали  не  иначе, 
^^акъ  дворянчикомъ,  и  все  это  въ  д'Ьтскихъ  годахъ  будущаго  поэта  пололсило  уже  сЬ- 
мена  того  мрачнаго  ожесточешя  противъ  людской  неправды,  безчелов-Ьчной  ко  всему 
слабому  и  немощному, — составлявшаго  главную  сущность  поэз1п  Левитова.  Уездная 
бурса  и  губернская  семинар1я  еще  бол'Ье  развплп  это  ожесточен1е. 

Какъ  уЬздное  духовное  училище,  такъ  и  семинар1я  оставили  въ  .1евитов'Ь  т1;мъ 
бол-Ье  мрачное  воспоминаше,  что  онъ  постоянно  былъ  впродолженш  учен1я  между 
двухъ  огней:  товарищи  колотили  его  за  то,  что  онъ  былъ  тщсдушенъ,  слабъ,  не  былъ 
въ  состоянш  давать  сдачи,  а  также  изъ  зависти  къ  необыкновенпымъ  его  усп-^ханъ; 
наставники-же  ненавид'Ьлп  его  за  то,  что  „были  лишены  всякой  возможности  пред- 
ставить внпмап1ю  гг.  ревпзоровъ  бол'Ье  представительнаго  и  красиваго  премьера*. — 
Лишь  по  прошеств1п  двухъ  л-Ьтъ  пребыван1я  его  въ  ссмипар1и  горизонтъ  жизни  .1е- 
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витова  проясн'Ьлъ,  когда  онъ  подружился  съ  однимъ  свопмъ  товарищемъ.  ^Мы,  пов'Ь- 
ствуетъ  Левитовъ,  состроили  себ-Ь  изъ  двухъ  нашихъ  маленькнхъ  фпзическихъ  силъ 
одну,  о  которую  разбивались  вс^  остальныя,  а  нравственныя  силы  къ  намъ  обоимъ 
сами  иришли". 

Друзья  начали  зачитываться  Пушкинымъ,  Лермонтовымъ,  Гоголемъ,  Диккенсомъ, 
Теккереемъ.  Это  общее  чтеше  пм'Ьло  т'Ь  посл'Ьдств1я,чтонасемнадцатомъ  году  Левитовъ 
шкинулъ  семинарш, будучи  на  философскомъ  отд'&ленш,и  решился  отиравиться  въ  Мо- 
скву, въ  унпверситетъ.  За  неим'Ьн1емъ  средствъ  ему  пришлось  совершить  это  путе- 
шеств1е  въ  пятьсотъ  верстъ  п^^шкомъ.  Придя  въ  Москву,  онъ  началъ  слушать  лекщн 
въ  университет'Ь  и  готовиться  къ  вступительному  экзамену. Эта  была  повидимому  лучшая 
эпоха  его  жизни.  Онъ  попалъ  въ  Москву  и  въ  унпверситетъ  въ  самое  горячее  время 
общественнаго  оживлен1я  передъ  реформами.  Посл^  страшной  семинарской  каторги 
началась  для  него  полная  надеждъ  и  мечтан1й,  горячихъ  споровъ  и  разумнаго  чтен1я 
жизнь  въ  студенческомъ  кружк-Ь  (въ  которомъ  вм^ст-Ь  съ  Левитовымъ  былъ  Кельс1евъ). 
Выдержавши  вступительный  экзаменъ,  Левитовъ  не  остался  въ  московскомъ  универ- 
ситете, а  перебрался  въ  Петербургъ,  гд-Ь  поступилъ  въ  медико -хирургическую  акаде- 
М1Ю.  Зд'Ьсь  жизнь  его  потекла  также  д-Ьятельно,  разумно  и  оживленно,  какъ  и  въ  Мо- 
скве; рядомъ  съ  студенческими  занят1ями  онъ  отдавалъ  весь  досугъ  свой  чтешю  и 
изученш  какъ  русскихъ  такъ  и  иностранныхъ  поэтовъ  и  беллетристовъ.  Но  печаль- 
ный случай  изм-Ьнилъ  все;  Левитовъ  былъ  запутанъ  въ  каыя-то  исторш,  исключенъ 
изъ  академш  и  очутился  на  далекомъ  с'Ьвер'Ь — въ  Шенкурске,   потомъ  въ  Вологд-Ь. 

Шенкурская  и  вологодская  эпохи  тяжело  отразились  на  всей  жизни  Левптова. 
Вдали  отъ  интеллигентныхъ  центровъ,  въ  борьб-Ь  съ  нищетою,  среди  уЬзднаго  обще- 
ства тонущаго  въ  матерхализм'Ь,  Левитовъ  окончательно  ожесточился,  одичалъ  и 
сжился  съ  т-Ьми  низкими  сдоями  общества,  изобразителемъ  жизни  которыхъ  онъ  яв- 
ляется. Въ  то-же  время  скука,  праздность,  лишен1я  и  унын1е  вм^ст^  съ  заразитель- 
нымъ  прим'Ьромъ  окружавшей  его  среды  развили  и  ожесточили  въ  немъ  тотъ  порокъ 
(пьянство),  задатки  котораго  были  положены  уже  во  время  семинарской  жизни. 

Если  можно  добромъ  помянуть  этотъ  перюдъ  его  жизни,  то  разв'Ь  за  то,  что  въ  это 
время  онъ  серьезно  приступилъ  къ  литературнымъ  трудамъ,  и  уже  въ  Шенкурске  были 
начаты  имъ  Степные  очеркщ  а  съ  иере'Ьздомъ  въ  Вологду  онъ  въ  состоянш  былъ 
окончить  н-Ькоторыя  изъ  начатыхъ  работъ  и  послать  въ  Москву  въ  редакщю  одного 
журнала.  Въ  1861  году  Левитовъ  возвратился  въ  Москву  но  обыкновенш  п^шкомъ, 
безъ  гроша  денегъ.  Чтобы  не  умереть  съ  голоду  и  продолжать  дальн'Ьйшее  путеше- 
ств1е,  онъ  принужденъ  былъ  останавливаться  въ  селешяхъ,  нанимался  писать  въ 
волостных  ъ  правлен1яхъ  и  получалъ  за  свой  трудъ  по  полтиннику  въ  нед'Ьлю.  Такъ 
онъ  и  дошелъ  до  Москвы. 

Съ  1861  года  начинается  д'Ьятельное  участ1е  его  въ  литератур-Ь.  Онъ  помЬ- 
щаетъ  свои  очерки  сначала  въ  журналахъ:  Зришел1ь^  Развлеченги^  Русской  2)7ьчи, 
потомъ  во  Времени,  Современнику  Виблготекгь  для  чтенгя^  Искрщ  Недгьлгь  и 
др.  Къ  этому-же  времени  относится  и  знакомство  его  съ  разными  литературными  д1}}1- 
телями  того  времени,  наирим'Ьръ  съ  Ап.  Григорьевымъ,  который  прив'Ьтствовалъ  его 
Боявлен1е  на  литературное  поприще  и  поощрллъ  начипавш]й  талантъ. 
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Дяльн'Ьпшая  жпзнь  VIевптова  носитъ  все  тотъ-же  скптальческ1й  характеръ.  Это 
была  не  жизнь  въ  пстпнноыъ  смыс.тЬ  этого  слова,  а  какое-то  непрестанное  маяп1в  и 
постепенное  угасан1е.  Литературный  трудъ  плохо  обезпечивалъ  б'Ьднягу,  къ  тому-же 
онъ  сп'Ьшилъ  обзавестись  семьею,  чЫъ  еще  бол'Ье  отягчплъ  и  безъ  того  нера- 
достную жизнь  свою.  Можно  положптельно  сказать,  что  челов'Ькъ  этотъ  никогда 
не  зналъ,  что  значить  пм'Ьть  свой  домашн1й  очагъ,  мебель,  обстановку,  хитя-бы 
самую  убогую,  ^'пъ  былъ  в'Ьчнымъ  безпрштнымъ  странникомъ,  вм'Ьщавшнмъ  все  свое 
добро  въ  мал(.'Н1  К1Й  чемоданчпкъ,  и  съ  этпмъ  чемоданчпкомъ  скитался  но  меблирован- 
нымъ  комнатам  ь,  ио  столичнымъ  чердакамъ  и  подваламъ!  Къ  тому-же  онъ  не  могъ 
не  только  примьнуть  къ  одному  какому-либо  нздан1ю  и  сд-Ьлаться  постояннымъ  его 
сотрудникомъ,  1!0  И  укорвниться  въ  одной  изъ  столицъ:  поживетъ  въ  Москв-Ь  годокъ, 
другой,  а  то  и  п-Ьсколько  ы'Ьсяцевъ,  и  начинаетъ  тяготиться  московскою  жизнью: 
„зд1>сьвсе  начинаетъ  пл'Ьснев'Ьть,  говорить  онъ  раздраженно  своимъ  блпзкимь, — тутъ 
сд'Ьлаешься  пли  пошлякомь,  пли  сопьешься..."  'Бдеть  въ  Петербург ъ:  тамъ  въ  сущ- 
ности то-же  самое:  подвальчики,  чердачки,  борьба  съ  нищетою,  да  еще  къ  тому  и 
уб1йстввнный  клпматъ,  подь  вл1ЯН1емъ  котораго  у  Левитова  ожесточается  кашель,  на- 
чинается кровохарканье,  грудныя  болп;  онъ  ']Ьдеть  опять  въ  Москву — поправиться 
съ  силами,  отдохнуть,  повидаться  съ  знакомыми.  А  въ  Москве  ждетъ  его  все  та-же 
убогая,  сырая,  холодная  комнатка  гд-Ь-ппбудь  въ  захолустье  и  тоскливое  одиночество 
вм^ст-Ь  съ  проклят1ямп  смрадной,  удушливой  физической  и  нравственной  атыосфер'Ь 
столичной  жизни  и  тщетными  порыван1ями  степняка  въ  родной  край,  на  шпрок1й  п 
вольный  просторь  благоухающихъ  степей.  Такь  жестоко  страдаль,  томился  и  вянулъ 
степной  цв'&токъ,  оторванный  отъ  родной  почвы  и  ненригр-Ьтый  въ  сует-Ь  столичной 
зкизни.  Тоска  по  родин-Ь  и  тщетныя  порыванья  въ  родной  край  „на  насл'Ьдственную 
по.1осу*  проходятъ  по  всЬмъ  сочинен1Ямь  Левитова. 

—  Я  усталь,  говориль  онъ  однажды  собрату  своему  по  перу,  Нефедову:— мн'Ь 
пеобходпмь  отдыхъ.  Зд-Ьсь,  въ  Москв1]  или  въ  Петербург'Ь,  объ  этомъ  нечего  и  думать... 
Довольно  будеть  ужь  съ  меня  С7пошцш'10:  слава  Богу,  въ  загривокъ-то  доста- 
точно такп  он1;  наклали  мн'Ь...  Лхь,  брать,  на  родину  какъ  тянеть,  если-бы  ты 
зналъ!...  Старнковь  мопхъ  вйшв-Ь  ужь  н-Ьгв — не  хватило  у  нихъ  силь,  мочи  пе[)е- 
пести  горе;  мой  Шснкурскъ  убилъ  и  отца,  и  мать.  Такь  и  не  привелось  вид11ться  со 
стариками...  Теперь  остались  только  сестра  п  братъ.  Хоть-бы  на  нихъ  взглянуть!* 

И  воть  не  въ  снлахъ  будучи  за  неим^нхемь  средствъ  попасть  на  родину  и  желая 
быть  къ  ней  хоть  поближе,  онъ  началъ  хлопотать  о  м-Ьст*  уЬзднаго  учителя  вь  Ряж- 
ск*.  ,Ряжскъ,  говориль  онъ,  в'кдьэтоуже  почти  что  моя  родина:  отъ  Ряжска  до 
Козлова  по  жел-Ьзно!!  дорог-Ь,  а  тамъ  рукой  подать — мое  село*.  Съ  большими  мытар- 
ствами и  трудомъ  досталь  себ'Ь  это  м'Ьсто  Левитовъ,  но  не  долго  пробылъ  на  немы  въ 
август1;  1806  г.  уЬхаль  изъ  Москвы,  а  въ  декабре  ппсалъ  ул^е  Нефедову:  .много  ошп- 
бокъ  и  безтактныхъ  вещей  д'Ьлалъ  я  па  своемь  в-Ьку,  по  говоря  по  совести,  они  по- 
ложительно бд-Ьди-Ьють  ие1»одъ  такой  великой  глупостью,  какъ  мое  постуилен1е  учпте- 
лемь  въ  Ряжскъ".  На  рождественскихъ  п|)аздпикахъ  .1евптовъ  снова  быль  уже  вь 
Москве.  Также  неудачна  была  попытка  его  посетить  родину  и  въ  1870  г.  Въ  [юн* 
этого  года  онъ  ппсллъ  Нефедову:  „Тзду  на  родину.  Наконець-то  сбылись  мои  Аавниш- 
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шя  мечты  и  желан1я:  я  увижу  родину!  •*  Но  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  онъ  зас-Ьлъ  въ  ней, 
и  вместо  родины  ему  пришлось  поселиться  близь  Ваганьковскаго  кладбища,  въ  ко- 
морк'Ь,  гд-Ь  ходилъ  сквозной  в^теръ  п  лплъ  сквозь  крышу  дождь,  и  оиять  пошла 
жизнь  полная  страдан1й  и  лишен1й. 

ПосЬтивъ  въ  посл-Ьдшй  разъ  Петербургъ  въ  1871  году,  Левптовъ  зат-Ьмъ  без- 
вы-Ьздно  провелъ  посл-Ьдихе  годы  въ  Москв-Ь.  Зимою  онъ  проживалъ  гд'Ь-нибудь  у 
Драгомиловскаго  моста  въ  подвал'Ь  или  у  Ваганьковскаго  кладбища;  л-Ьтомъ  пересе- 
лялся въ  какую-нибудь  подгородную  деревню  п  Петровское-Разумовское.  Здоровье  его 
медленно,  но  заметно  уходило;  кашель  сталъ  повторяться  чаще  и  чаще.  Литературныя 
его  работы  шли  тихо;  лучшая  вещь,  написанная  имъ  за  посл^диШ  пер10дъ,  пом'Ьщена 
въ  журнале  Грамотей  и  носитъ  заглавхе  Аховскгй  посадъ.  Главнымъ  если  не 
единственнымъ  средствомъ  къ  жизни  служило  ему  въ  эти  годы  издан1е  его  сочинен1й. 
Съ  начала  1875  года  онъ  началъ  быстро  худеть;  злов'Ьщ1й  кашель  мучилъ  его,  и 
онъ  часто  жаловался  на  боль  въ  груди. 

И  умереть  (въночь  со  2-го  на  3-е  января  1877  г.)  пришлось  ему,  какъ  уми- 
раютъ  бездомные  и  безпрштные  странники,  закинутые  въ  чужедальнюю  сторону:  въ 
казенно-черствой  обстановк1^  университетской  клиники. 

Г. 

Приступая  теперь  къ  характеристик-Ь  произведенШ  Левитова,  мы  можемъ  употре- 
бить тотъ-же  сравнительный  методъ,  которымъ  руководствовались  при  опред'Ьлен1и 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  настоящемъ  случа1^  методъ 
этотъ  самъ  какъ-бы  напрашивается  намъ,  обещая  привести  насъ  къ  богатымъ  ре- 
зультатамъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*:  трудно  представить  себ^Ь  двухъ  писателей,  которые  бу- 
дучи однородными  по  предмету  своихъ  произведетй, — изображешю  народа, — въ  то-лсе 
время  представляли-бы  такую  полную  противоположность  относительно  характера 
своихъ  талантовъ,  какъ  Р-ЬшетникоБъ  и  Левитовъ.  Р-Ьшетпиконъ  является  передъ 
нами  типомъ  с^Ьвернаго  писателя:  холодный,  сдержанный,  лаконичный,  онъ  не  ску- 
пится на  вн1Ьштя  детали  изображаемой  действительности,  порою  совершенно  тонетъ 
въ  нихъ,  забывая  о  сути  д^ла,  но  въ  то-же  время  идеально  объективенъ;  даже  въ 
автоб1ографичвскихъ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  съум^лъ  объективировать  самого 
себя  и  разсказывать  самыя  потрясающ1я  и  ужасныя  событ1я  своей  жизни  съ  невозму- 
тимою флегмою  обрус^Ьлаго  финна.  Слогъ  его  сухъ  и  сжатъ;  ни  мал'Ьйшаго  художе- 
ственнаго  аксессуара,  яркаго  эпитета  или  см-Ьлаго  сравнен1Я  не  найдете  вы  у  него,  ни 
мал-Ьйшаго  лирическаго  одушевлен1я  или  подъема,  ни  одной  картины  природы 
или  изображешя    женской  красоты. 

Левитовъ  наоборотъ  представляетъ  собою  типъ  южнаго  беллетриста  по  яркости 
колорита  во  всЬхъ  его  изображешяхъ,  по  преобладан1ю  живой,  пламенной,  прихотли- 
вой фантазш,  по  страстности,  лиричности  и  крайней  субъективности.  Слогъ  его  своею 
музыкальностью,  п'Ьвучестью,  принимающею  въ  лирическихъ  и  патетическихъ  м-Ь- 
стахъ  почти  стихотворные  разм-Ьры,  напомпнаетъ  слогъ  Гоголя:  так1е-же  безконечно- 
длинные  и  закрученные  пер1оды,  оснащенные   массою  картинпыхъ  и  зат^йливыхъ 
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эпнтетовъ,  метафоръ  п  уподоОлен1и.  Ьъ  тоже  время  одного  изъ  самыхъ  р^зкихъ,  бро- 
сающихся въ  глаза  особенностей  Левптова  представляется  страсть  къ  олпдетворе- 
н1яиъ  мертвой  природы:  ни  одного  очерка  не  обходится  у  Левитова  безъ  того,  чтобы 
у  него  не  переговаривались  между  собою  или  даже  съ  героями  стулья,  столы,  диваны, 
самовары  и  пр.  Такъ,  въ  одномъ  очерк'Ь,  онъ  олицетворяетъ  старое  бревно,  лежавшее 
у  кабака  въ  одномъ  степномъ  сел-Ь,  въ  образе  пропив шагося,  обнищалаго  стари- 
чонки и  застапляетъ  это  бревно  произносить  ц'Ьлые  монологи  о  кабачныхъ  посЬтите- 
ляхъ,  садившихся  на  немъ  калякать  между  собою,  а  подъ  конецъ  бревно  это,  возму- 
тившись сценами,  происходившими  возл-Ь  кабака,  „приподнялось  съ  земли,  гн-Ьвио  за- 
сверкало впалыми  глазами  и  заговорило  столь  грозно,  что  дорожная  пыль  отъ  говора 
того  яростно  кружившимися  столбами  къ  небу  взвилась  и  всего  его  затуманила".  Въ 
другомъ-же  м-Ьст-Ь  (Вщтое  средство  отъ  хшзоренгя)  онъ  заставляетъ  разговари- 
вать между  собою  мраморныя  статуи  на  л-Ьстниц-Ь  одного  купеческаго  дома  въ  Москве, 
и  статуи  произносятъ  ц-Ьдые  сатирическ1е  монологи  о  грубости  и  дикости  купеческихъ 
нравовъ. 

Самая  форма  его  произведвн1й  не  представляетъ  собою  и  т^нп  чего-либо  строго 
обдуманнаго,  правильно  расположеннаго,  стройнаго.  Она  не  подходитъ  ни  къ  одному 
изв-Ьстному  виду  беллетристики;  это  как1я-то  безформенныя  лиро-эпическ1я  импро- 
визац1и.  Каждая  такая  импровпзащя,  носящая  назван1е  пов'Ьсти,  разсказа,  очерка, 
представляетъ  разноцв-Ьтный  калейдоскопъ  образовъ,  воспоминан1й,  мыслей  и  воплей 
наболевшей  души.  Все  это  въ  пестромъ  хаосЬ  теснится,  словно  сп-Ьша  и  едва  поспевая 
другъ  за  другомъ  и  см1]няясь  съ  такою-же  капризною  произвольностью,  какъ  см'Ь- 
няются  сны  пли  грезы  въ  горячечной  голов-Ь.  Съ  большими  обиняками  добирается 
обыкновенно  авторъ  до  главнаго  предмета  своего  повествован1я,  и  много  ему  нужно 
сначала  выпустить  переполняющихъ  голову  образовъ  и  впечатл'Ьн1й,  чтобы  на- 
конедъ  добраться.  И  вс1>  эти  обиняки  д-Ьдаются  безъ  всякой  предвзятой  ц'Ьли,  съ 
тою-же  непроизвольностью,  съ  какою  въ  голов'Ь  каждаго  челов'Ька  одни  иредставлен1я 
см-Ьняются  другими,  занося  его  иногда  не  вЬсть  въ  какую  область.  Левитову  наприм'Ьръ 
хочется  изобразить  горе  сапожника  или  отставного  солдата,  но  начпнаетъ  онъ  р^чь 
не  иначе,  какъ  съ  самого  себя,  изображая  свою  особу  въ  епд!;  бездомнаго  горемыки 
Ивана  Сизого,  (обычный  его  псевдонямъ),  и  вотъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  этотъ 
Иванъ  Сизой  пдетъ  поздно  ночью  по  улицамъ  московскаго  захолустья,  тонетъ  въ 
сугробахъ  и  разговариваетъ  въ  хм-Ьльномъ  чаду  съ  едва  мигающими  фонарями. 
Передъ  вами  развертывается  картина  этого  хм'Ьльного  чада,  проносятся  образы 
одни  другихъ  мрачн'Ье,  ц-^лый  рядъ  разъ'Ьдающихъ  думъ,  с'Ьтован1й,  и  вдругъ  среди 
этой  страшной  мглы  словно  блеспетъ  яркш  лучъ  солнца  и  развернется  въ  вид'Ь  во- 
споминанШ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ  степная  картина,  блещущая  яркими  красками  и  отрад- 
нымъ,  теплымъ  колоритомъ,  а  дал-Ье  опять  мракъ,  снежные  сугробы,  свинцовыя 
грезы  б'Ьлой  го[)ячки,  а  на  сл'Ьдующей-же  страниц'^  передъ  вами  внезапно  раздается 
молодой,  6ойк1й,  раскатистый  хохотъ  надъ  какимъ  -  ниоудь  гм'Ьшныиъ  движен1емъ 
или  выражеп1емъ  героя,  и  вся  страница  обливается  м'Ьткпмъ,  сильныиъ  и  вм1;сгЬ  съ 
т11мъ  простодушно  веселымъ  юморомъ  Однпмъ  словомъ  видно,  что  авторъ  никогда 
не  заботился  ни  о  строгомъ  план-Ь,  пи  о  разм'Ьрахъ  и  соотв'Ьтств1и  частей  своего  пр  о- 
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изведен1я,  а  отдавался  всецело  на  волю  своей  прихотливой  фантазш,  не  зная  заран-Ье, 
куда  она  его  занесетъ. 

Что  касается  до  содержашя  яроизведенШ  Левитова,  то  понятно,  что  челов'Ькъ,про- 
ЖИВШ1Й  жизнь  такъ  безотрадно  какъ  онъ,  вынесш1й  изъ  нея  такъ  много  горя  и  слезъ, 
долженъ  былъ  наибольшее  вниман1е  обращать  на  мрачныя  стороны  жизни  и  особенно 
близко  принимать  къ  сердцу  всяческое  горе  ближнихъ,  чутко  отзываться  на  каждый 
стонъ  людскихъ  страдашп.  И  действительно  это  мы  и  видимъ  въ  произведетяхъ  Леви- 
това. Онъ  вполн-Ь  справедливо  озаглавилъ  одно  изъ  издан1й  своихъ  очещовъ  Горе  селъ^ 
деревень  и  юродовъ,  Въ  самомъ  к^Л  въ  лиц^Ь  Левитова  мы  видимъ  п-Ьеца  народнаго 
горя  во  всЬхъ  его  многообразныхъ  видахъ:  горя  нищеты,  семейнаго  раздора,  горя  нев-Ь- 
жества,  грубости  нравовъ  и  суев'Ьр1й,  горя  обманутыхъ  ожидан1й  п  неудавшейся  жизни, 
безпомощнаго  сиротства  и  безчелов-Ьчнаго  надруганья  грубой  силы  надъ  слабостью 
и  пр.,  и  пр.  Словомъ  это  то  самое  горе-злосчастье,  которое  народъ  восп-Ьваетъ  въ  сво- 
ихъ п'Ьсняхъ,  олицетворяя  его  въ  вид-Ь  чудовища,  яресл'Ьдующаго  людей  отъ  колы- 
бели до  могилы  и  отъ  котораго  некуда  схорониться  доброму  молодцу:  ни  въ  пескахъ 
сыпучихъ,  ни  въ  л^сахъ  дремучихъ. 

Подобно  тому  какъ  Гоголь,  ирх-Ьхавши  изъ  Малоросс1и,  во  время  первыхъ  л-Ьтъ 
своего  скитальчества  по  Петербургу  и  труднаго  пробивашя  дороги  въ  грусти  по  ро- 
дин-Ь  писалъ  свои  Вечера  на  хуторщ  такъ  и  Левитовъ  первыя  свои  произведен1я 
посвятилъ  изображенш  жизни  родного  края,  о  которомъ  вспоминалъ  въ  шенкурской 
глуши,  и  розультатомъ  этихъ  воспоминанш  были  Степные  очерки.  Эти  лучш1я  произ- 
ведешя  Левитова  блещутъ  особенно  яркимъ,  поэтическимъ  колоритомъ:  они  изобилуютъ 
описашями  красотъ  степной  природы,  всЬхъ  мал-Ьйшихъ  подробностей  жизни  обита- 
телей степей,  всЬхъ  ихъ  заботъ,  хлопотъ,  обычаевъ,  пов^рШ  и  суев'Ьрш.  Массы  лич- 
ныхъ  воспоминан1Й  д-Ьтства  разсЬяны  по  всЬмъ  очеркамъ.  Р^дкхй  обходится  безъ 
изображен1я  д'Ьтей,  играющихъ  по  степнымъ  лугамъ  и  л-Ьсамъ  и  живущихъ  одною 
жизнью  съ  окружающею  природою.  И  въ  то-же  время  каждая  мелкая  черточка  выве- 
дена съ  горячею,  н-Ьжиою  любовью  и  блещетъ  слезами  надрывающей  тоски  бобыля, 
заброшеннаго  въ  чужедальнюю  сторону. 

Но  при  всемъ  этомъ  общее  впечатл^нхе,  какое  вы  выносите  изъ  Сшепныхъ  очер~ 
ковъ^  сводится  все  къ  тому-же  всеобщему  горю,  которое  одно  только  и  видитъ  Левитовъ 
во  всей  его  окружающей  жизни.  Повсюду  передъ  вами  льются  слезы  непокрытой  нищеты 
и  горькаго  покинутаго  сиротства,  повсюду  какая-нибудь  безжалостная  сила  ломается 
надъ  беззащитной  слабостью,  п  на  каждомъ  шагу  гибнетъ  чья-нибудь  молодая, 
только  что  расцв11тающая  жизнь.  Передъ  вами  проходитъ  рядъ  возмутитсльныхъ, 
иногда  кровавыхъ  драмъ,  и  болЬе  всего  уи«аеастъ  и  леденитъ  ваше  сердце  то  об- 
стоятельство, что  вс'Ь  эти  драмы  вовсе  не  им'Ьютъ  въ  основ-Ь  своей  какую-бы  то  ни 
было  роковую,  систематическую  борьбу:  передъ  вами  развертывается  картина  дикаго, 
чисто  среднев-Ькового  неустройства,  въ  которомъ  главную  роль  играютъ  то  сл1>пой  и 
безсмысленный  случай,  то  так1е  певм'Ьняемые  факторы,  какъ  суов'Ьр1я,  грубость 
нравовъ  и  культуры  и  т.  п.  Вы  видите,  что  въ  этой  сред-Ь  ни  чья  жизнь,  ни  чье 
благосостоян1е  не  обезпочепы;  никто  не  можетъ  по|)учиться,  что  завтра-же  не  грянетъ 
гроза,  если  не  со  стороны  злыхъ  вороговъ  въ  образ^Ь  людей,  то  со  стороны  зв-Ьрей,  въ 
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род1;  волка,  который  съ4стъ  ребепка,   п  всего  ужаснее,  что  гроза  эта  разр<яжается 
нежданно — негаданно  пзъ-за  самыхъ  повидимоиу  пустыхъ  п  нпчтожныхъ  поводовъ. 

П. 

Заплативши  дань  своей  родин'Ь  Степными  очерками,  Левитовъ  выразплъ  всЬ 
дальн'Ьйш1я  впечатл'Ьн1я  своей  скитальче(:кой  жпзни  по  меблированнымъ  комнатамъ, 
чердакамъ  и  подваламъ  об'Ьпхъ  столццъ  въ  ряд'Ь  очерковъ,  собранныхъ  имъ  въ  из- 
дан1п  1874  г.  подъ  назван1емъ  Горе  сель,  дорогъ  и  городовъ  (выл,з.тщшя.  очерки  этого 
нздан1я:  Безпечальный  народа^  Пешербургскгй  случай,  Фигуры  и  тропы  о  мо- 
сковской оюизни,  Московскгя  уличныя  картины,  Шоссейный  день  и  пр.)  и  въ 
издан1п  1875  г.  подъ  заглав1емъ  Горе  сель,  дорогъ  и  городовъ. 

Зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  другою  категор1ею  сочпнен1Й  Левптова,  р-Ьзко  отлича- 
ющеюся отъ  категор1н  степныхъ  разсказовъ  и  не  им-Ьющею  съ  нею  ничего  общаго. 
Какъ  ни  много  мрачныхъ  красокъ  собрано  въ  Степныхъ  очеркахъ,  но  они  все-таки 
смягчаются  н'Ьсколько  обаян1емъ  степной  прпроды  и  прпсутств1емъ  ц11льныхъ,  силь- 
ныхъ  и  положптельныхъ  характеровъ,  на  которыхъ  отдыхаетъ  сердце  ваше.  11орою 
авторъ  какъ-бы  на  время  совершенно  забываетъ  о  народноыъ  гор-Ь,  увлекаясь  какнип- 
ннбудь  воспоыпнан1яып  детства,  бытовыми  подробностями  или  юмористическими 
сценами.  Когда-же  вы  приметесь  читать  Жизнь  московскихъ  закоулковъ^  вы  должны 
припомнить  пзв1;стную  надпись  на  вратахъ  Дантова  ада:  ^оставь  за  собою  всякую 
надежду". 

Начать  съ  того,  что  вм-Ьсто  юноши  псполненнаго  н-Ьдшой  тоски  по  родин-Ь  изъ- 
за  каждой  страницы  выглядываетъ  на  васъ  съ  злобной  саркастической  улыбкой  п 
съ  непрерывными  ироклят1ямп  на  устахъ  ожесточенный  голякъ,  утратпвппй  всяшя 
надежды  въ  своей  неудавшейся  жизни.  Онъ  словио  на  зло  вамъ  съ  зубовнымъ  скре- 
жетомъ  сп1'.шитъ  набрасывать  картины  одна  другой  мрачнФ.е,  чудовпищ-Ье  п  безна- 
дежнее п  въ  то-же  время  какъ  будто  тщеславится  передъ  вами  своею  одинокою  безъ- 
участною  ип1цетою,  своими  отрепьями  и  безпробуднымъ  пьянствомъ.  Р-Ьдкхй  очеркъ  этой 
категор1п  обходится  безъ  того,  чтобы  авторъ  на  первомъ-же  план!)  не  выставил ъ  са- 
мого себя  голоднымъ,  безп|)1ютнымъ,  шагаюицшъ  по  московскпмъ  и  петербургскпмъ 
улицамъ  въ  холодъ  и  непогоду  въ  рваномъ  пальтишк*  и  непрем'Ьнно  изъ  кабака 
въ  кабакъ. 

Зд-Ьсь  мы  пм'Ьемъ  д-Ьдо  тоже  съ  народпымъ  горемъ,  но  это  не  то  горе  Степныхъ 
о^щжовъ,  которое  пдетъ  размыкаться  въ  л'Ьсъ  дремуч1й  и  тамъ  успокаивается  на 
лон*  ласкающей  природы,  разливается  въ  звучной  п-Ьсн*  на  все  село  пли  находитъ 
исходъ  въ  кель-Ь  Божьей  нев-Ьсты,  послушницы.  Эго — горе,  безвыходно  и  безучастно 
задыхающееся  въ  см  рад  11  столнчныхъ  заднихъ  дворовъ  и  сырыхъ  подваловъ,  стоны 
и  вопли  котораго  безсл'Ьдно  исчезаютъ  въ  шум1;  и  гам-Ь  столичной  суеты,  горе,  на- 
ходящее себ  I;  единственный  исходъ  въ  ряд-Ь  безобразныхъ  орг1й,  сопровождаемыхъ 
неистовыми  взвнзгиван1ями  и  бешеною  пляскою  Т1)епака  и  общею  кровавою  потасов- 
кою въ  мутномъ  чаду  похм-Ьдья.  Поэтому  оче|1КП  этой  категор1и  представляютъ  не- 
скончаемый рядъ  мрачныхъ  картпнъ  кабачныхъ  поиоекъ  и  потасовокъ  и  являются 
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какъ-бы  спещально  посвященными  изображен1ю  народнаго  пьянства.  Созерцаше  этого 
пьянства  ви'Ьст'Ь  съ  личнымъ  участ1емъ  въ  немъ  словно  сд'Ьлалось  главнымъ  содер- 
жанхемъ  жизни  и  поэз1н  Левитова.  » Обвиняйте,  сколько  угодно,  мой  эгоизмъ,  говорить 
онъ  въ  очерк-Ь  Крымъ: — ежели  вамъ  это  понравится;  но  в^ць  я  зач'Ьыъ  пришелъ 
въ  Крыиъ?  Я  пришелъ  въ  Крымъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  смотр'Ьть  ц'Ьлую  ночь  много- 
различные виды  нашего  русскаго  горя;  чтобы,  смотря  на  эти  виды,  провесть  всю  ночь 
въ  бол-Ьзненнонъ  ныть-Ь  сердца,  не  могущаго  не  сочувствовать  сценамъ  людского  па- 
ден1я,  чтобы  скоротать  эту  ночь,  молчаливо  б'Ьснуясь  больною  душой,  которая  видитъ, 
что  и  она  такъ-же  гибнетъ,  какъ  гибнетъ  зд-Ьсь  столько  народа". 

Въ  личностяхъ,  выводимыхъ  въ  этихъ  очеркахъ,  вы  не  найдете  уже  т^Ьхъ  непо- 
средственно ц-Ьльныхъ,  народно-типическихъ  характеровъ,  как1е  проходятъ  передъ 
вами  въ  Степныхъ  очеркахъ.  Это  все  люди  надломленные,  перемолотые  и  стертые 
до  полной  безличности  въ  мытарствахъ  столичной  жизни,  искаженные  иногда  до 
потери  всякаго  челов-Ьческаго  образа,  опустивш1еся  до  чудовищнаго  разврата.  Про 
Левитова  нельзя  въ  этомъ  отношен1и  сказать,  чтобы  онъ  льстилъ  народу,  идеализп- 
ровалъ  его:  онъ  изображалъ  народъ  непосредственно  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ 
представлялся  ему,  глубоко  сочувствуя  ему  и  скорбя  за  него  въ  его  вынужденномъ 
обстоятельствами  паден1И. 

Какъ  на  особенно  зам'Ьчательные  очерки  по  изображенш  наиболее  страшныхъ 
трущобныхъ  типовъ  и  самыхъ  сокровенныхъ  подонковъ  столичныхъ  омутовъ  сл^- 
дуетъ  указать  на  очерки  7^мл«г»,  Грачевка,  Безпечальный  народъ,  Несгьтпъ — не 
жнутг,  Шоссейный  день.  Вс15  эти  очерки  обличаютъ  въ  Левитов'Ь  знатока  народ- 
ной жизни  въ  такихъ  ея  непроницаемыхъ  столичныхъ  трущобахъ,  куда  кром-Ь  него 
не  приходилось  заглянуть  ни  одному  еще  наблюдателю  народныхъ  нравовъ.  Ничего 
подобнаго  этимъ  очеркамъ  вы  не  найдете  въ  нашей  литератур-Ь.  Будь  они  бол'Ье  тща- 
тельно обработаны  въ  техническомъ  отношенхи  и  не  столь  растянуты,  пхъ  можно 
было-бы  причислить  къ  числу  первостепенныхъ  произведешй  русской  литературы, 
хотя  и  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  находятся,  они  представляются  вполн']}  своеоб- 
разными и  въ  высшей  степени  замечательными  явлен1ями  ея. 

Субъективный  элементъ  въ  очеркахъ  этой  категор1и  присутствуетъ  въ  ббльшихъ 
разм-Ьрахъ,  ч'Ьмъ  въ  Степныхъ  очеркахъ.  Встречаются  очерки,  въ  которыхъ  эле- 
ментъ этотъ  преобладаетъ  вполн-Ь  и  стоить  на  первомъ  план*.  Изъ  этихъ  вполне 
субъективныхъ  очерковъ  особенно  замечательны  те,  въ  которыхъ  авторъ  не  огранп- 
чивается  однимъ  изображешемъ  народнаго  горя,  а  делаетъ  различныя  сопоставлен1я 
нравовъ  и  понят1й,  господствующихъ  въ  народной  среде,  съ  гуманными  высокими 
идеалами,  выработанными  въ  авторе  высшимъ  образованхемъ.  Подобныя  сопоставлен1я 
отличаются  крайне  болезненнымъ  настроен1емъ,  переходящимъ  въ  мрачное  отчаян1е 
при  виде  того,  какъ  идеалы  автора  разбиваются  о  грубую  п  грязную  действитель- 
ность, полную  мрака,  невежества.  Таковы  Фигуры  и  тропы  о  московской  жизни 
или  Счастливые  люди.  Въ  этихъ  очеркахъ  въ  образе  самого  автора  рельефно  вы- 
отупаетъ  передъ  вами  типъ  техъ  беллетристовъ-народниковъ  шестидесятыхъ  годовъ, 
представителемъ  которыхъ  является  Левитовъ.  Вышедши  изъ  народа,  вынеся  на 
своихъ  плечахъ  его  страдан1я  и  живя  до  конп.а  дней  свонхъ  непосредственно  его 
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жпзнью,  беллетристы  эти  не  идеализировали  иародъ,  не  возводили  его  на  пьедесталъ, 
не  искали  въ  немъ  особенныхъ,  нев'Ьдомыхъ  М1ру  идеаловъ  и  считали  „  неотразииынъ 
вздоромъ"  туыанныя  фантазш  народниковъ-славянофнловъ  врод-Ь  Аи.  Григорьева, 
олицетворенныхъ  Левнтовыыъ  въ  тип-Ь  учителя  въ  очерк'Ь  Счастливые  люди.  Это 
сознан1е  ^неотразимаго  вздора"  происходило  конечно  изъ  того  реальнаго  опыта, 
который  открылъ  нмъ  вс1}  в-Ьковыя  язвы,  всю  вФ,ковую  грязь,  которыя  въ'1;лись  въ 
народъ  подъ  вл1ян1емъ  тяжкихъ  услов1й  его  жизнп  втечен1е  многихъ  стол'Ьт1й!.. 
Но  дорого  стоило  ииъ  это  трезвое  сознан1е:  увидя  народъ  не  такимъ,  какпмъ-бы  имъ 
хотелось  его  вид-бть  и  какимъ  представляли  его  предшественники  ихъ,  они  исполни- 
лись глубокою,  безънсходною  скорб1ю  о  всЬхъ  его  язвахъ  и  страдан1яхъ,  и  въ  то-же 
время  дМствительность  представившаяся  имъ  совершенно  ошеломила  ихъ  п  обезку- 
ражила.  Въ  унын1я  п  отчаян1п  опустили  они  руки,  тоскливо  восклицая:  во  чт5-же 
поел*  этого  в'Ьрить?...  Къ  кому  идти?  Куда  преклонить  голову?  Что  д-Ьлать?...  И  они 
окончательно  спивались,  находя  единственное  ут-Ьшенхе  въ  забвен1п  вина  и  смерти. 

VII. 

Николай  Ивановичъ  Наумовъ  родился  16  мая  1838  года  въ  Тобольск-Ь.  Отецъ 
его  былъ  сынъ  дьякона  изъ  села  Самарова  Березовскаго  округа;  служилъ  сна- 
чала въ  город1]  Омск'Ь  прокуроромъ,  а  потомъ  въ  Томск'Ь  сов'Ьтникомъ  губернскаго 
правлен1я.  Чт5  было  большою  р-Ьдкостью  въ  т-Ь  времена,  да  еще  въ  Сибири, — чело- 
в-Ькъ  онъ  былъ  безукоризненной  честности,  чему  былъ  обязанъ  благотвор- 
ному вл1ян1ю  на  него  декабрпстовъ,  въ  кружокъ  которыхъ  онъ  попалъ  въ  мо- 
лодости. Всл'Ьдств1и  этой  честности  главы  семья  всегда  жила  въ  страшной  бед- 
ности. Матери  Наумовъ  лишился  семи  л'Ьтъ,  и  посл'Ь  смерти  ея  росъ  одинокимъ, 
заброшеннымъ  ребенкоиъ,  не  им-Ья  товарищей,  не  зная  д'Ьтскихъ  игръ.  Любимое 
его  времяпрепровожден1е  было  уходить  вечеромъ  въ  какую-нибудь  темную  ком- 
нату и,  забившись  въ  уголокъ,  слушать  вой  зимней  вьюги.  Читать  мальчика  на- 
учила еще  мать  съ  пяти  л-Ьтъ.  Вся  библ1отека  его  въ  это  время  заключалась  въ  бас- 
няхъ  Крылова,  которыя  мальчикъ  читалъ  съ  утра  до  ночи,  пока  не  выучилъ  на- 
изустъ.  Первою  книгою  поел*  басенъ,  которую  онъ  прочелъ,  былъ  Юр1й  Милославсшй 
Загоскина,  который  увлекъ  его  до  такой  степени,  что  былъ  прочитанъ  пять  разъ,  и  бла- 
годаря блестящей  памяти,  мног1я  м'Ьстаонъ  выучилъ  наизустъ.  Зат-Ьмъ,  пристрастясь 
къ  чтенш,  онъ  началъ  читать  все,  чтб  ни  попадалось  подъ  руки:  и  Еруслана  Ла^ 
заревича^  и  Гуака^  и  Чет1и-Минеи,  и  Библ1ю,  и  Исторш  Карамзина.  Восьми  л-Ьтъ 
онъ  уже  зналъ  наизустъ  чуть  не  всего  Пушкина.  Но  это  пристраспе  къ  чтешю  не 
обошлось  мальчику  дешево:  отъ  неподвижной  жизни  и  сид-Ьихл  за  книгою  съ  утра  до 
ночи  у  него  испортилось  пищеварен1е  и  разлилась  желчь.  Позванъ  былъ  врачъ  и 
мальчику  было  безусловно  запрещено  чтен1е.  Тогда  онъ  приб'Ьгъ  къ  хитрости:  наво- 
ровавъ  у  старухи  няньки  огарковъ  отъ  сальныхъ  св-Ьчей,  онъ  уходилъ  будто-бы  спать, 
а  самъ,  когда  въ  домк  все  засыпало,  принимался  за  свое  любимое  заняпе. 

Но  самою  лучшею  школою  мальчика,  обратившею  все  вниман1е  его  на  страдан1я 
народа,  была  сама  жизнь. 
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«Судьб-Ь  угодно  было,  разсказываетъ  онъ  въ  своихъ  вос110минан1яхъ  о  дЪтств'Ь, 
любезно  сообщенныхъ  имъ  намъ  спещально  для  этой  книги,  чтобы  съ  самаго  ^занняго 
д-Ьтства  я  вид'Ьлъ  одн-Ь  толыш  печальный  картины  челов-Ьческихъ  страдан1й.  Домъ 
нашъ  въ  г.  Омск-Ь  выходилъ  окнами  на  площадь  передъ  кр-Ьпостнымъ  валомъ.  Л-Ьтомъ 
обыкновенно  съ  11  часовъ  утра  на  этой  площади  производили  учеше  солдатамъ,  и 
тутъ-же  ихъ  сЬкли  и  розгами,  и  палками  и  шомполами  отъ  ружей.  Далеко  разносились 
крики  терзаемыхъ  жертвъ.  На  этой-же  площади  гоняли  сквозь  строй  и  солдатъ,  и 
преступниковъ.  Я  и  теперь  безъ  содраган1я  не  могу  вспомнить  этихъ  сценъ.  Я  пла- 
калъ,  забивался  въ  подушки,  чтобы  не  слышать  барабаннаго  боя  и  раздирающихъ 
душу  криковъ.  По  ночамъ  со  мною  часто  дЬлался  посл-Ь  подобныхъ  картинъ  жарь  и 
бредъ,  и  меня  укладывали  иногда  на  н^^сколько  дней  въ  постель.  Когда  меня  отдали 
въ  ученье  къ  учителю  Ксенофонту  Трифоновичу  (фамилш  его  не  помню), — онъ  былъ 
унтеръ-офицеръ  и  учитель  полубатальона  кантонистовъ, — зд-Ъсь  я  опять  вид-Ьлъ  т-Ь-жо 
картины  страданш  этихъ  несчастныхъ  д-Ьтей  кантонистовъ,  которыхъ  с^жли  безче- 
лов-Ьчно  за  самые  ничтожные  поступки,  наприм-Ьръ  за  оторвавшуюся  у  куртки  пу- 
говицу, морили  голодомъ  и  т.  п. 

«Въ  эти  ранте  годы  я  хотя  безсознательно  сталъ  уже  ненавид'Ьть  всякое  насил1е. 
Много  мн-Ь  способствовалъ  къ  развит1ю  этой  ненависти  живш1й  у  насъ  въ  кучерахъ 
сосланный  въ  Сибирь  по  вол-Ь  пом-Ьщика  старикъ  Памфилъ.  Это  былъ  добрый,  умный 
и  честный  крестьянинъ  тамбовской  губерши.  Онъ  былъ  кр'Ьпостнойчелов'Ьр^ъ  Тютчева, 
былъ  избранъ  въ  овоемъ  сел'Ь  въ  старосты.  М1ръ  уполномочилъ  его  идти  къ  барину 
въ  Питеръ  съ  жалобой  на  злоупотреблен1я  и  прит^1снен1я  управляющаго,  и  за  это 
былъ  наказанъ  500  ударами  розогъ  и  сосланъ  въ  Сибирь.  Онъ  жилъ  у  насъ  около 
20  л-Ьтъ.  Памфшгъ  былъ  мастерской  разсказчикъ.  Р'Ьчь  его  была  плавная,  образная, 
пересыпаемая  пословицами,  остротами,  прибаутками.  Я  заслушивался  его  разсрсазами 
о  жить-Ь-быть^Ь  крестьянъ,  о  наг.юмъ  насил1и  и  производ-Ь  каше  совершаютъ  надъ 
ними  пом-Ьщики,  обирая  у  крестьянъ  посл-Ьдвее  для  того,  чтобы  проживать  и  про- 
игрывать въ  карты.  Сцены  изъ  его  разсказовъ,  какъ  отрывали  д-Ьтей  у  отца  и  ма- 
тери, продавая  ихъ  другому  пом-Ьщику  или  проигрывая  ихъ  въ  карты,  производили 
на  меня  потрясающее  впечатл'Ьнхе. 

Наумову  шелъ  9-й  годъ,  когда  отца  его  перевели  на  слулгбу  въ  Томскъ.  По  пр1- 
^зд'Ь  туда  мальчика  отдали  въ  гимназ1Ю.  Онъ  вошелъ  въ  гимназ1ю  весьма  разви- 
тымъ  ребенкомъ  сравнительно  съ  сверстниками  и  съ  первыхъ-же  дней  пр1обр'Ьлъ  не 
только  любовь  товарищей,  но  и  неограниченную  власть  надъ  ними.  Онъ  увлекалъ 
ихъ,  разсказывая  имъ  все  прочитанное.  Когда  какой-нибудь  учитель  не  приходилъ 
въ  классъ,  дверь  въ  классЬ  запиралась,  ученики  садились  по  м^стамъ;  Наумова 
торжественно  садили  на  учительское  кресло  и  просили  разсказать  что-нибудь.  Въ 
классЬ  водворялась  мертвая  тишина,  и  Наумовъ  принимался  разсказывать  или  какой- 
нибудь  эпизодъ  изъ  прочитаннаго  имъ  разсказа,  или  изъ  истор1и,  и  нужно  было  ви- 
деть, какъ  эти  шалуны,  постоянно  наказываемые  учителями  за  невниман1е  п  ша- 
лости во  время  уроковъ,  жадно  слушали  все,  что  говорилось  пмъ.  Это  подтверждается 
еще  съ  большею  обстоятельностью  г.  Ядринцевымъ  въ  его  „Воспоминап1ЯХЪ  о  том- 
ской гимназш''  (см.  Сиб  ,Сборн.  1888  г.,  вып.  I). 

«У  насъ,  говоритъ  онъ,  былъ  любимець  товарищъ,  Николай  Ивановичъ  Паумовъ,  • 
впос'Л'Ьдств1И  зам-Т^чательный  беллетристъ  и  писатель.  Будучи    разипт-^.е  другихъ,   он'ь 
мно1'о  читал7>  и  об.иадалъ  да])Омъ  разсказьпшть, — Королева  Марю^  Мппспръ^  Три  Мут- 
патера   составляли  канву   его   разсказовъ,    но    также    увлекательно   онъ  разсказы- 
валъ  иногда  и  ист01)ическ1я  событ1я  изъ    прочитаннаго    тп,    аббата  Милота.    Когд{( 
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надо'Ьдало  вдавить  масло»,  мы  садили  его  на  стодъ  и  цЬлымъ  классом7>  его  слушали. 
Тогда  среди  буйной  толпы  слышно  было,  какъ  П1юлетитъ  муха.  МнЬ  приходилось 
жал-Ьть  впосл'Ьдств1и,  что  наши  наставники  не  обладали  этимъ  секретомъ  сосредото- 
чивать внимаше». 

Но  немного  вынесъ  Наумовъ  изъ  гпмпазш  при  кр«аГше  плохомъ  состав'Ё  и  на- 
чальства ея,  и  учителей.  Къ  тому-же  онъ  не  пошел ъ  дал'Ье  младшнхъ  классовъ. 
Онъ  былъ  въ  третьемъ  классЬ,  когда  отецъ  его  вышелъ  въ  отставку  съ  20  рублями 
въ  карман-Ь.  Онъ  разсчитывалъ  скоро  получпть  пенсш,  но  выдача  ея  затянулась  на 
три  года,  и  три  года  семья  принуждена  была  терп-ЬтБ  самую  ужасающую  нищету. 
Часто,  приходя  изъ  гпмназш  голодный,  мальчпкъ  не  им'Ьлъ  чего  по'Ьсть.  Въ 
дом'Ь  порою  не  было  сальной  св-Ьчи,  и  ложились  спать  засв'Ьтло;  по  н'Ьскольку  дней 
зимою  сид-бли  въ  нетоиленной  комнат-Ь.  Мальчикъ  б^галъ  въ  гимназ1ю  зимой  въ 
одной  холодной  шппелишк'Ь,  безъ  калошъ,  вм'Ьсто  чулковъ  обматывая  ноги  писчею 
бумагою,  и  пад'Ьвая  на  нихъ  сапоги  иногда  съ  отпавшими  подошвами.  Паконецъ  онъ 
совс'Ьмъ  вбпооплся,  и  посл'Ь  оскорбительно  грубаго  зам'Ьчан1я  инспектора  насчетъ 
его  одежды  отецъ  припужденъ  былъ  взять  его  изъ  гпмназхп.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ,  не  же- 
лая быть  въ  тягость  семь-Ь,  Наумовъ  поступплъ  въ  военную  слугкбу  юнкеромъ. 
Жизнь  съ  солдатами  много  способствовала  ему  къ  изучен1ю  ихъ  быта.  Онъ  писалъ 
имъ  письма  къ  роднымъ  и  читалъ  получаемыя  пмп  письма.  Во  время  службы  онъ  со- 
шелся съ  одппмъ  офпцеромъ  А.  А.  Зерчаниновымъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  умный,  раз- 
витой, много  чнтавш1й.  Наступила  уже  эпоха  реформъ  и  чаяп1й.  Юноша  читалъ 
п»^рвые  статьи  Добролюбова  и  Черпышовскаго,  Губернскъе  очерки  Щедрина.  Б'Ьлин- 
ск1й  былъ  пзученъ  нмъ  почти  наизустъ.  Чувствуя  скудость  своихъ  знан1й  и  тяго- 
тясь этимъ,  Наумовъ  копчилъ  т'Ьмъ,  что  вышелъ  въ  отставку  и  по'Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ  въ  университетъ.  Это  было  въ  1860  году.  Наумовъ  началъ  посЬщать  лекц1и, 
над'Ьясь  постепенно  подготовиться  и  сдать  гимназпчосктй  экзаменъ.  Но  въ  18С1  году 
университетъ  былъ  закрытъ.  Наумовъ  не  изб'Ьгъ  ареста  въ  чпсл-Ь  и1»очихъ  гтуден- 
тозъ  того  времени,  участвовавшихъ  въ  демонстрац1яхъ.  Зат'Ьмъ  нечего  было  и  ду- 
мать о  првдолжен1п  учен1я.  Надо  было  добывать  насущный  хл-Ьбъ,  и  Наумовъ  устре- 
мился на  литературное  поприще. 

Первый  разсказъ  его  изъ  солдатскаго  быта  подъ  назван1емъ  Случай  изъ  сол- 
датской жизни  Наумовъ  написалъ  будучи  еще  юнкеромъ  и  послалъ  его  изъ  Том- 
ска въ  Военный  Сборника^  гд-Ь  онъ  былъ  напечатанъ  въ  1Юльской  книжк-Ь  1858  г. 
иодъ  нсевдонпмомъ  ]|арзунова. 

Въ  1 802  году  въ  журнал  1;  Погосскаго  Народная  бесгьда  былъ  пом'Ьщенъ  раз- 
сказъ изъ  солдатскаго  быта  Письмо  и  въ  Искргь — юморцстическ1Я  сцены  Горе 
обличителю  и  н11Сколько  мелкихъ  статеекъ  юмористическаго-же  содержан1я. 

Зат-Ьиъ  литературная  деятельность  его  почти  не  прерывалась  до  1884  года, 
когда  тяжкая  нужда  заставила  лите1)атурнаго  пролетар1я,  уже  обреиененнаго 
семействомъ,  бросивъ  пе1)0,  искать  обезпечен1я  на  служб1},  и  онъ  отправился  на  родину 
въ  Мп|)1'пн(къ    па  должность  непрем1;ннаго  члена  по  крестьяпскпмъ  д-Ьламъ. 

Лучппя  изъ  его  произв<»ден1й  изданы  въ  |»азлпчпое  время  въ  трехъ  сборникахъ 
подъ  сл11,|ующпми  заглпв1ямп:  1)  6'куш  солому  ломить,  2)  Въ  шигомь  омутуь  п 


-  266  ~ 

3)  Въ  забытомъ  краю,  ВсЬ  разсказы  Наумова  по  типу  своему  вполн'Ь  принадле- 
жать къ  беллетристик'Ь  изъ  народнаго  быта  шестидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  представ- 
ляютъ  рядъ  мрачныхъ  картинъ  народныхъ  б*дств1й,  прит-Ьснешй,  наглыхъ  обиранШ 
со  стороны  властей  и  капиталпстовъ  и  полнаго  безправ1я.  Особенность  разсказовъ 
Наумова  заключается  въ  томъ,  что  онъ  им-Ьеть  д'Ьло  съ  сибирскими  крестьянами. 
Сибирск1е  крестьяне  отличаются  отъ  европейскихъ  т'Ьмъ,  что  онп  значительно  развп- 
т-Ье,  отважн-Ье  и  предпр1имчив'Ье.  Не  надо  забывать,  что  (кбнрь  не  знала  кр-Ьпо- 
стного  права.  Но  зато  зд-Ьсь  гораздо  ран-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Европейской  Россли  развились 
так1е  экономичесме  порядки,  которые  у  насъ  назр-Ьваготъ  лишь  нын-Ь,  на  нашихъ 
глазахъ,  въ  начал-Ь-же  шестидесятыхъ  годовъ,  тотчасъ  посл-Ь  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  были  еще  почти  совсЬмъ  незам-Ьтны.  Такова  новая  сельская  буржуаз1я  въ 
вид^Ь  кулаковъ,  всякаго  рода  промышленниковъ  и  скупщиковъ,  опутывающихъ  на- 
родъ  с^тью  наглаго  ростовщичества  и  закабаляющихъ  его  подъ  иго  новаго  кр-Ьпост- 
ного  права,  еш,е  бол'Ье  ужаснаго  всл-Ьдстйхе  своей  экономической  неодолимости.  Въ 
Сибири  подобные  пауки,  сосущ1е  народную  кровь,  уже  издавна  успели  всюду  растя- 
нуть свои  хитроумныя  паутины  и  являются  въ  ъщ%  крупныхъ  капиталпстовъ  мпл- 
л1онеровъ,  пользующихся  въ  своемъ  кра*  т'Ьмъ  бол'Ье  безграничнымъ  могуществомъ, 
что  такая  далекая  окраина,  какъ  Сибирь,  до  которой  едва  касались  реформы  шести- 
десятыхъ годовъ  и  въ  которой  до  сихъ  поръ  сохраняются  старые  суды,  всегда  пред- 
ставляла широк1й  просторъ  для  всякаго  рода  административнаго  произвола  и  воп1ю- 
щихъ  злоупотреблен1й.  Всл-Ьдствте  всего  этого  картины  народнаго  безправ1я  и  безпо- 
мощности  подъ  гнетомъ  безсердечной  эксплоатац1и  денежной  мошны  въ  разсказахъ 
Наумова  ии'Ьютъ  особенную  выпуклость  и  драматичность,  далеко  превышающ1я  по- 
добный качества  разсказовъ  прочихъ  беллетристовъ  шесгидесятыхъ  годовъ  изъ  на- 
роднаго быта  Европейской  Росс1и.  Этимъ  и  объясняется  то  сильное,  потрясающее  впе- 
чатл'Ьше,  какое  въ  свое  время  они  производили.  Прибавьте  къ  этому  в-Ьрность  на- 
роднаго быта  и  говора,  обличающую  въ  Наумов*!  большого  знатока  народной  жизни, 
и  свойственную  таланту  его  теплую,  хватающую  за  сердце  задушевность,— таковы 
качества,  д'Ьлающ1я  Наумова  и  до  сихъ  поръ  однимъ  изъ  выдающихся  писателей  въ 
ряду  беллетристовъ-народниковъ.  Какъ  на  лучш1е  его  разсказы  укажемъ  на  сл-Ьдую- 
щ1е:  У  Перевоза  (Совр.  1863  г.,  №  11).  Деревенскш  аукцгонъ  {Искра  1866  г.), 
Де2)евенскш  шоргашъ  Е  Юродивая  (Дчъло  1871г.),  Ттаь  да  гладь  (От.  Зап. 
1873  г.).  Умалишенный^  Куда  не  кинь — всеклинъ^  Паутина  (въДгьлгь  1878  г.) 
и  проч. 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

I — Гл-Ьбъ  Ипановпчъ  Успенск1й  и  Николай  Пиколаоппчъ  Златовратскхй  какъ  предста- 
вители новой  II  погл-Ьдией  фазы  беллетристикн  изъ  народнаго  быта.  ДЬтство  и  юность 
Гл.  Ив.  Успонскаго  п  неблагопр1ятныя  услов1я  порвыхъ  десяти  лЬтъ  его  творчества. 
II — Об|ц1Й  характеръ  творчества  Гл.  Успенскаго  п  характеристика  перваго,  разночин- 
наго,  пер1ода  его  д-Ьятельности.  III — Переходное  состоянхе  и  вступлен1е  во  второй 
перюдъ  д'Ьятельности,  мужицщй.  IV — Гл.  Успенскхй  въ  качеств-Ь  разрушителя  иллюзхй 
въ  воззр-Ьнтяхъ  интеллигенгии  на  народъ.  У  —  Гл.  Успенск1й  у  источника.  Влаеть 
земли  и  значенхе  очерковъ,  группирующихся  вокругъ  этого  прои.чведен1я.  VI — Б1огра- 
фичесия  св^-^д-Ьнхя  о  Златовратскомъ.  УП — Характеристика  сочинешй   Златовратскаго 

и  выводимыхъ  имъ  типовъ. 

I. 

Выше  мы  уже  говорили,  что  въ  семидесятые  годы  беллетристика  народнаго  быта 
вступила  въ  новую  фазу  своего  развит1я,  Оол'Ье  тщательнаго,  основательнаго  о  глу- 
бокаго  изучен!}!  народа,  когда  перестали  уже  довольствоваться  съ  одной  стороны 
апр1орною  идеализащею  народа  на  основан1и  нЬсколькихъ  демократическихъ  идей,  и 
съ  другой  сто1)Опы — поверхностною  правдою  копире  гныхъ  фактовъ,  выводимыхъ  съ 
ц1)лью  возбудить  въ  обществ1}  участ1е  къ  народнымъ  страдашямъ  п  негодован1р  къ 
тягот-Ьющимъ  надъ  нпмъ  неправдамъ.  Вм'Ьсто  этого  явилось  стремлен1е  къ  постн- 
жен1ю  основныхъ  началъ  народной  жпзни,  къ  такимъ  выводамъ  и  о6общен1ямъ, 
которые  давалп-бы  ключъ  къ  пониман1ю  жпзни  народа  въ  ея  сущности,  во  всей  ея 
сложности,  въ  ея  такъ  сказать  массовыхъ  проявлен1яхъ,  являющихся  исторпческимъ 
продуктомъ,  д-Ьломъ  в^ковъ.  Во  глав-Ь  этой  новой  фазы  народной  беллетристики  стоятъ 
два  писателя:  Гл'Ьбъ  Ивановичъ  Успенсшй  и  Николай  Николаевичъ  Златовратск1й. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Гл.  Успенсшй  и  Н.Златовратсшй  обратили  на  себя  всеобщее  вни- 
ман1е,  какъ  дв-Ь  крупн'Ьй1шя  силы  современной  литературы,  между  ними  постоянно  усма- 
тривался взаимный  антагонпзмъ,какъ-бы  два  противоположные  полюса  воззр'Ьн1й  на  на- 
родъ,— отрицательный  и  песснмистнческ1й  состороны  Гл.  Успенскаго  и  положительный, 
оптпмистнческ1й  со  стороны  Н.  Златовратскаго.  Во  многнхъ  м'Ьстахъ  произведен1й  этнхъ 
писателей  находили  даже  тайную,  замаскированную  полемику,  которую  они  вели 
между  собою,  не  им-Ья  возможности  выступить  другъ  противъ  друга  открыто,  такъ 
какъ  печатались  въ  одпомъ  журнал!;.  Даже  и  молодые  читатели  ихъ  разделялись  на 
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два  лаге[)я:  поклоннпковъ  Гл.  Успепскаго  н  Н,  Златоврптскаго,  причемъ  первые 
обвиняли  Златовратскаго  въ  идеалпзащп  народа  и  сентиментальности,  а  вторые 
заподозр-Ьвали  Гл.  Успенскаго  въ  чемъ-то  врод-Ь  скрытаго  кр-Ьпостпичества.  На 
самомъ-же  д'Ьл'Ь  оба  эти  писателя  при  всемъ  своемъ  антагонизм*,  зависящемъ 
отъ  особенностей  ихъ  талантовъ,  различными  путями  пришли  къ  одной  и  той-же 
ц-бли.  Въ  то  время  какъ  Гл.  Успенск1й  своимъ  разлагающимъ,  чисто  нрудоновскимъ 
анализомъ,  вооруженнымъ  безпощаднымъ  юморомъ  разрушилъ  всЬ  накопивш1ЯСЯ  съ 
сороковыхъ  годовъ  апр1орныя  иллюз1и,  который  м-Ьшали  вид-Ьтб  народъ  въ  его  истин- 
номъ  св^т*  и  во  всей  нелицепр1ятной  нравд-Ь,  Н.  8латовратск1й  на  развалпнахъ  этихъ 
иллюз1й  возвелъ  новое  здаше,  показавши  намъ  уже  не  воображаемыя,  а  д^йстви- 
тельныя,  подлинный  положительныя  начала  народной  жизни,  о  которыхъ  до  т-Ьхъ 
поръ  никому  и  не  снилось.  ,  '^  .      5  у  —    У'-  ' 

Гл-Ьбъ  Ивановичъ  Успенск1й  родился^  14-го  ноября  1840  годавъ  Тул-Ь,  и  какъ  мы 
уже  вид'Ьли(см.  гл.  XIII),  былъ  сынъ  секретаря  казенной  палаты  и  двоюродный  братъ 
Николая  Успенскаго.  Тамъ-же  въ  Тул-Ь  учился  онъ  до  1856  года  въ  местной  гим- 
наз1и,  а  курсъ  кончилъ  въ  Черниговской  гимназ1и  въ  1861  г.  Посл'Ь  того  поступилъ  въ 
с.-петербургск1п  университетъ,  зат'Ьмъ  перешелъ  въ  московсшй,  но  вышелъ  некончив- 
ши  курса.  Воспоминан1я  о  д^тскихъ  и  юношескпхъ  годахъ  вынесъ  онъ  самыя  мрачныя. 

«Вся  моя  личная  жизнь,  говоритъ  онъ  въ  одной  весьма  краткой  автоб1ограф1и  своей, 
вся  обстановка  моей  личной  жизни  до  20-ти  л-Ьтъ,  обрекала  меня  на  полное  затм-Ьнхе 
ума,  полную  погибель,  глубочайшую  дикость  понят1й,  неразвитость  и  вообп1,е  отделяла 
отъ  жизни  б-Ьлаго  св^Ьта  на  неизм-Ьримое  разстоян1е.  Я  помню,  что  я  плакалъ  безпрестанно, 
но  не  зналъ,  отчего  это  происходитъ  Пе  помню,  чтобы  до  20  л-Ьтъ  сердце  у 
меня  было  когда-нибудь  на  м'Ьст'Ь.  Вотъ  почему,  когда  насталъ  61  годъ,  взять  съ 
собою  €въ  дальнюю  дорогу»  что-нибудь  изъ  моею  прошлого  было  р-Ьшительно  невоз- 
можно— ровно  нечего,  ни  капельки;  напротивъ,  для  того  чтобы  жить  хоть  какъ-ни- 
будь,  надобно  было  непрем Ьнно  до  посл-Ьдией  капли  забыть  все  это  прошлое,  истре- 
бить въ  себ-Ь  всЬ  вн'Ьдренныя  имъ  качества.  Нужно  было  еще  перетерп'Ьть  все  то 
разорен1е  невольной  неправды,  среди  которой  пришлось  жить  мн-Ь  годы  д-Ьтскхе  и 
юношеск1е,  надо  было  потратить  годы  на  эти  непрестанныя  похороны  людей,  среди 
которыхъ  я  выросъ,  которые  исчезали  со  св'Ьта  безропотно,  какъ  погибаюш,1е  С1Х'ди 
моря,  зная,  что  никто  не  можетъ  имъ  помочь  и  спасти,  что  «не  т'Ь  времена».  Самая 
безропотность  погибавшихъ  людей,  явное  сознаше,  что  все,  что  въ  нихъ  есть  и  ч-Ьмъ 
они  жили — неправда  и  ложь,  и  безпомощность  ихъ,  уже  одно  это  прямо  уб'Ьждало 
людей  моего  возраста  и  обстановки  жизни,  что  изъ  прошлаго  нельзя  и  не  надо,  и  не 
во.зможно  оставить  въ  себ-Ь  даже  самомал-Ьйшаго  воспоминан1я;  нич'Ьмъ  отъ  этого  про- 
шлаго  нельзя  было  и  думать  руководиться  въ  томъ  новомъ,  которое  «будетъ»,  но  ко- 
торое р-Ьшительно  еп1,е  неизв-Ьстно.  Следовательно  начало  моей  жизни  началось  только 
710сл%  забветн  моей  собственной  бгографги^  а  зат-Ьмъ  и  личная  жизнь,  и  жизнь  лито- 
ратурная  стали  созидаться  во  мн-Ь  одновременно  собствеяпыми  средствами»... 

Литературную  деятельность  Гл.  Успенск1й  началъ  въ  1806  году  рядомъ  очер- 
ковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  общимъ  заглав1емъ  Правы  Расшсряевой  улицы  и  пом-Ь- 
щавшихся  на  страницахъ  Современпикау  но  съ  самаго  начала  ея  ему  пришлось 
подвергнуться  всЬмъ  т'Ьмъ  враждебнымъ  услов1ямъ,  о  кото])ыхъ  было  говорено  въ 
предыдущей  глав1]  и  который  м'Ь1пали  беллетрпстамъ-разночпнцамъ  тщательно  обра- 
Оотывать  и  доканчивать  свои  произведен1я. 
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«Времена,  пережитыя  русскою  журналистикою  за  посл'Ьднхя  20  д-Ьтъ,  говорить 
Гл.  Успенск1Й  въ  предислов1и  къ  пздан1ю  сочинснш  его  1883  г.,  были  преисполнены 
всевозможныхъ  случайностей,  безпрестанно  разстрапвавшихъ  правильное  ея  течеше  и 
развит1е.  Мои  очерки  много  пострадали  отъ  этихъ  невзгодъ  журиальнаго  д-Ьла,  чисто 
во  вн'Ьшнемъ  отнопюнш.  Правда,  аргусамъ  нечего  было  въ  нихъ  искоренять:  цен- 
зурный б-Ьды  обрупишались  не  на  такого  рода  литературный  явлен1я.  Но  въ  общемъ 
водоворотЬ  ничто  не  можетъ  оставаться  нетронут ымъ.  Н-Ьтъ  никакого  сомн1-,н1я,  что 
эти  очерки  вышли-бы  рельефн-Ье,  полн-Ье  и  осмысленнЬе,  если-бы  журнальная  жизнь 
была  устойчив-Ье  и  представители  печати  аюгли  чувствовать  себя  поспокойн'Ье. 

«Укажу  на  одинъ  пршхйръ.  Нравы  Растеряевой  улицы,  задуманные  мною  въ 
1866  г.,  только  что  начали  печататься  въ  Современниюь  (Л«Л1:  2-й  и  3-й  1866  г.). 
какъ  жу1)налъ  зтотъ  былъ  закрытъ.  11|Х)должеше  этихъ  очерковъ,  прш'отовленное 
для  Современника^  должно  было  явиться  въ  Сборник-Ь  Лучъ,  изданномъ  редакцией 
Русскаъо  Слова»,  которое  также  было  прекращено,  причемь  все,  что  им^Ьло  связь  съ 
очеркааш,  напечатанными  въ  Современника,  надо  было  уничтожить,  обр-Ьзать,  выки- 
нуть,— для  того,  чтобы  ^продолженхе»  шх-Ьло  видъ  работы  отдельной  и  самостоя- 
тельной; вотъ  почему  д-Ьйствующхя  лица  были  переименованы  въ  другихъ,  имъ  «сд'Ь- 
лана»  иная  обстановка,  и  самое  назваше  изм-Ьнено.  Затймъ  дальн^Ьйшее  продолженхе 
той-же  сер1и  разсказовъ  печаталось  въ  журнал-Ь  Женскш  В^ьстиикъ,  такъ  какъ  тогда 
(66  г.)  почти  совершенно  не  было  другихъ  литературныхъ  журналовъ.  Судите  поэтому, 
что  должна  была  претерпЬть  Растерлева  улица,  со  своими  пьяницами  «сапожниками 
и  мастеровщиной»,  появляясь  въ  журнал-Ь,  посвященномъ  женскому  развит1Ю,  жен- 
скому вопросу.  При  всемъ  моемъ  глубокомъ  желаши,  чтобы  пьяницы  мои  вели  себя  въ 
дамскомъ  обществ-Ь  поприличн1^й,  всЬ  они  до  невозможности  пахли  водкоГ»  и  сокру- 
шали меня.  Но  что-жь  было  делать?  Я  ихъ  умылъ  и  пр1од1^лъ,  и  они  стали  только 
хуже,  а  правды  въ  нихъ  меньше... 

«Сплоченныхъ  литературныхъ  кружковъ,  къ  которымъ  могли-бы  пристать  начи- 
нающ1е  писатели, — шхчего  тогда  на-лицо  не  было.  Все  удручало  васъ  и  д-Ьлало  оди- 
нокимъ.  А  между  т'Ьмъ  общество,  вступившее  въ  совершенно  новый  пер1одъ  жизни, — 
требовало  отъ  литературы,  —  и  им'Ьло  на  это  право,  —  многосложной  и  внимательной 
работы. 

«Так1гаъ  образомъ  какъ  отсутств1е  «школы»,  такъ  и  глубокое  внут1)€ннес  со- 
пнате,  что  «теперь»  обновлявшаяся  жизнь  требуетъ  большихъ  дарован1й  и  задаетъ 
имъ  огромный  задачи, — д-Ьлали  то,  что  незначительная  способность  написать  сраз- 
сказъ»  иди  «очеркъ»  ослаблялась  внутреннимъ  сознан1смъ  не  нужности  этого  д"Ьла. 
«Все  это  не  то!»  думалось  тогда,  и  всл'Ьдствхе  этого  матер1алъ  обработывалсн  плохо, 
«кой-какъ»,  появляясь  въ  вид'Ь  «отрывковъ»  безъ  начала  и  конца...» 

Так1я-же  5кало6ы  па  одиночество  встр-Ьчаеиъ  иы  п  въ  его  вышеупомянутой  авто- 
6юграф1п: 

«Одиночество,  говортгъ  онъ,  было  полное.  Съ  крупными  писателями  я  не  икг1лъ 
нитсакихъ  связей,  а  мои  товари1ци — люди  старп11с  меня  л-^^тъ  на  десять — почти  вс^; 
бсзъ  ис1слючсн1я  погибали  на  моихъ  глазахъ,  такъ  какъ  пьянство  было  почти  чЬмъ- 
то  нсизб11жнымъ  для  тогдапшяго  талантливаго  челов-Ька.  ВсЬ  эти  подверженные 
сивупшой  гибели  люди  были  уже  изв-Ьстны  въ  литератур^Ь,  и  живи  они  въ  напю 
время,  1а)гда  можно  на  гюлной  спосюдЬ  «пл^Ьнять  своимъ  искусствомъ  св^'.тъ» — они- 
6ы  написали  много  и;*ящныхь  произведен1Й;  но  захватила  ихъ  новая  жизнь  такая, 
что  завтрашн1й  день  не  иогъ  быть  даже  и  предвид-Ьнъ — и  талантливые  люди  почув- 
ствовали, 'гго  имъ  не  угнаться  за  толпой,  начинающей  жить  безъ  всякихъ  литера- 
турныхъ традиц1Й,  должны  были  чувствовать  въ  этой  отжпванп1ей  толпЬ  свое  п(»л- 
ное  однночестно.  С1солько  ни  проинл>1м    искусства    въ  поэм!!,    роман Ь— «они»  дп;нс   и 
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не  почувствуютъ...  Спивавшихся  съ  кругу  талант лив'Ьйшихъ  людей  было  множество, 
начиная  съ  такой  потрясающей  въ  этомъ  отношеши  фигуры,  какъ  П.  И.  Якушкинъ. 
Ъъ  такомъ  вид-Ь  въ  пору  были  «опохм-Ь литься»,  «очухаться»,  очувствоваться  и  какая 
ужь  тутъ  «литературная  школа!»  Похвальбы  въ  пьяномъ  вид-Ь  было  много;  посу- 
ловъ  еще  больше,  анекдотовъ — видимо-невидимо,  а  такъ  чтобы  ото  всего  этого  пове- 
сел-Ьть — н'Ьтъ,  этого  не  скажу.  Даже  мал'Ьйшихъ  опред'Ьленныхъ  взглядовъ  на  об- 
щество, на  народъ,  на  ц-Ьди  русской  интеллигенцш  ни  у  кого  р'Ьшительно  не  было.  Не- 
мудрено, что  ясно  сознаваемое  горе  заливалось  сивухой  самыми  талантливыми  людьми. 
«Несомн'Ьнно  народъ  этотъ  былъ  душевный,  добрый  и  глубоко  талантливый;  но 
питейная  драка,  питейная  бол1Ьзнь,  похм-Ьлье  и  вообще  разслабленное  состояше,  из- 
вестное подъ  названхемъ  «посл-Ь  вчерашняго»,  занимало  въ  ихъ  жизни  слишкомъ 
большое  м-Ьсто.  Не  было  у  нихъ  читате.1я,  они  писали  неизв-Ьстно  для  кого  и  хвалили 
только  другъ  друга.  Одиночество  талантливыхъ  людей  вело  ихъ  къ  трактирному 
оживленхю  и  шуму.  Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  въ  годы  1863 — 1868  все  въ 
журнальномъ  мхр^Ь  падало,  разрушалось,  валилось.  Современникъ  ста.1ъ  тусклъ  и 
упалъ  во  мн-Ьнш  живыхъ  людей,  отводя  по  полкниг-Ь  на  безплодныя  литературный 
распри,  а  потомъ  и  былъ  закрытъ.  Закрыто  и  Русское  Слово  ^  и  вообще  вс^Ь  мало- 
мальски  видные  д-Ьятели  разбрелись,  исчезли.  Начали  появляться  как1я-то  темныя 
издан1я  съ  темными  издате.1ями...  Одинъ  изъ  нихъ  наприм1Ьръ,  когда  пришли  опи- 
сывать его  за  долги,  сталъ  на  глазахъ  пристава  ^Ьсть  овесъ,  прикинувшись  пом-Ь- 
шаннымъ  (Артабалевсмй).  Когда  наконецъ  въ  1868  г.  основались  новыя  Отечествен- 
ныя  записки,  первые  годы  въ  нихъ  тоже  было  мало  уюта...  Все,  что  собралось, 
было  значительно  поломано  нравственно  и  физически,  пока  наконецъ  д-Ьлю  не  стало 
на  широкую  дорогу.  Пока  оно  складывалось,  жить  въ  неустановившемся  и  неуютномъ 
обществ'Ь  большей  частью  до  посл-Ьдней  степени  изломанныхъ  писателей  (съ  новыми 
я  едва  встр-Ьчался  еще),  не  было  никакой  возможности,  и  я  уЬхалъ  за-границу...» 

П. 

Вотъ  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  мрачныхъ  и  неблагопр1ятныхъ  услов1й  развивался 
талантъ  Гл.  Успенскаго.  Услов1я  эти  отразились  не  только  на  форм*  его  произведен1й, 
на  отрывочности  ихъ  и  отсутств1и  художественной  обработки,  но  и  на  самомъ  содер- 
жанш.  Первое,  что  васъ  поражаетъ  въ  нихъ,  это  полное  отсутств1е  спокойной  худо- 
жественной созерцательности,  стремлен1я  нарисовать  что-бы  ни  было  изъ  одного  арти- 
стическаго  увлечешя,  однимъ  словомъ  того,  что  называется  „чистымъ  искусствомъ". 
Не  найдете  вы  въ  этихъ  очеркахъ  ни  одного  ландшафта,  ни  одного  изображен1я 
женской  красоты,  ни  въ  какомъ-бы  то  нибыло  отношенш  поразительнаго  сюжетца. 
Строг1й  чисто  подвижническ1Й  аскетизмъ  въ  этомъ  отношен1и  проникаетъ  вс*  про- 
изведен1я  Гл.  Успенскаго,  побуждая  его  до  такой  степени  сторониться  отъ  ма-иФйшаго 
художественнаго  аксессуара,  что  въ  посл'Ьднемъ  издаюи  своихъ  пронзведешй  (1889) 
онъ  нашелъ  нужнымъ  еще  бол'Ье  сжаться.  По  крайней  М'Ьр'Ь  г.  Мпхайловск1й  въ  своей 
стать-Ь  объ  Успенскомъ,  приложенной  къ  издан1ю,  говоритъ,  что  просматривая  сочи- 
нен1я  Гл.  Успенскаго,  онъ  не  находилъ  въ  нихъ  то  отдельной  фразы  или  яркаго  слова, 
которое  онъ  хорошо  помнитъ,  а  то  и  ц-Ьлой  картинки,  п  что  вычеркнуты  главнымъ 
образомъ  ,см1Ьшныя*'  вещи... 

Подобный  художественный  аскетизмъ  происходптъ  вовсе  не  изъ  какой-либо  пред- 
взятой эстетической  теор!н,  а  лежитъ  въ  самой  природ*  г.  Гл.  Успенскаго.  Ключъ 
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къ  этому  аскетизму  заключается  въ  Тлхъ  словахъ  автоб1ограф1п  писателя,  гд*  онъ 
говоритъ,  что  до  20  л^тъ  онъ  плакалъ  6ез1Ц)естанно,  не  зная  отчего  это  ироисходитъ, 
и  что  до  20  л'Ьтъ  сердце  у  него  никогда  не  было  на  м'Ьст'Ь.  Такимъ  образомъ  —  эта 
была  слишкомъ  пот11Ясенная  и  встревоженная  душа,  которой  было  вовсе  не  докакихъ- 
либо  художественныхъ  красотъ.  И  притомъ  не  до  двадцати  только  л'Ьтъ  душа  Гл. 
Успенскаго  оставалась  въ  такомъ  положсн1е:  она  и  потомъ  в11родолжен1е  всей  посл'Ь- 
дугощей  жизни  продолжала  быть  не  на  м'Ьст'Ь  въ  в-Ьчныхъ  порывахъ  къ  св-Ьту,  къ 
источнику^  какъ  выразился  Гл.  Успенск1й,  въ  в'Ьчныхъ  пояскахъ  правды,  живой 
души,  ц-блостности  челов-Ьческой  природы,  "въ  в'Ьчной  скорби  о  больной  совести 
ителлигентнаго  русскаго  человека.  Не  принадлежа  къ  числу  такпхъ  улыра-субъ- 
ективныхъ  художннковъ,  которые  в-Ьчно  возятся  съ  своею  личностью  и  сп'Ьшатъ  воз- 
вещать м1])у  о  каждомъ  своемъ  мимолетномъ  ощуш.еньиц'Ь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Гл.  Успен- 
ск1й  не  принадлежитъ  и  къ  числу  т'Ьхъ  объективн'Ьйшихъ  писателей,  которые  подолгу 
выносятъ  свои  художественные  образы,  являющ1еся  плодами  ихъ  спокойныхъ  на- 
блюдешй  надъ  окружающею  ихъ  вн'Ьшнею  жизнью  и  не  им'Ьющхе  никакого  кровнаго 
сродства  съ  жизнью  ихъ  собственнаго  сердца.  Гл.  Успенсшй  всегда  впродОлжен1е 
все  своей  д-Ьятельности  глубоко  страдалъ  своими  художественными  образами;  онъ  по- 
стоянно волновался,  кипятился  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  представлялось  его  глазамъ;  все  это 
тотчасъ-же  всец'Ьло  овлад'Ьвало  его  душою,  д-Ьдалось  жизнью  его  собственнаго  сердца 
и  все  это  онъ  сп1]шплъ  излить  въ  образахъ  повидимому  вполне  объективныхъ,  но  въ 
то-же  время  имквшихъ  въ  его  глазахъ  непосредственное,  кровное  сродство  съ  жизнш 
его  души,  такъ  какъ  въ  нпхъ-то  именно  эта  жизнь  и  заключалась,  какъ  онъ  и  самъ 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  въ  конц'Ь  своей  автоб1ограф1и,  говоря: 

«Все-же,  что  накоплено  мною  «собственными  средствами»  въ  опустошенную  забве- 
шемъ  прошлаго  сов'Ьсть, — все  ото  пересказано  въ  моихъ  книгахъ,  пересказано  по- 
сп-^^шно,  какъ  пришлось,  но  пересказано  все,  ч)ъмъ  я  жилъ  лично.  —  Такимъ  образомъ 
вся  моя  новая  бшраф7Я  поели,  забвенгя  старой  пересказана  почти  изо  дня  въ  день 
въ  моихъ  кнтахъ.  Большие  у  ме^ш  ничего  въ  жшии  личной  не  было  и  юьтъ... » 

Ужь  одно  это  достаточно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  лиц-Ь  Гл.  Успенскаго 
отнюдь  не  является  исключительно  беллетристъ  -  народникъ,  который  •Ьздитъ  л'Ьтомъ 
по  деревнямъ  и  записываетъ  гм'Ьшныя  сцены  и  разговоры,  кото|)ЫЯ  потомъ  и  изоб- 
ражаетъ  въ  свонхъ  очеркахъ,  какъ  предсхавляютъ  себ^  Гл.  Успенскаго  люди,  мало 
знакомые  съ  его  пронзведен1ями.  Напротивъ  того,  мы  виднмъ,  что  въ  первыя  десять 
л-Ьтъ  своей  д1эЯтельности  онъ  вовсе  не  является  пзобразителемъ  народнагобытавът'Ьс- 
номъ смысл*  этого  слова.  Проведя  д4;тство  и  юность  въ  городахъ  и  продолжая  вращаться 
въ  нихъ,  онъ  не  зналъ  еще  деревенской  жизни  п  мужика;  въ  произведен1яхъ 
этого  перваго  пер1ода  его  деятельности,  простирающагося  съ  1866  года  до  второй 
половины  семидесятыхъ  годовъ,  изображаются  жители  русскихъ  городовъ,  передъ 
вамп  развертывается  » картина  нравовъ  русской  11ровинц1альной  разночинной  толпы*, 
какъ  онъ  выражается  въ  преднслов1п  къ  пздан1ю  сгосочинсн1й  въ  1888  году. 

И  д'Ьйствитедьно  по  всей  справедливости  онъ  можетъ  быть  названъ  въ  п|юизвв- 
ден1яхъ  этого  пвр1ода  п'Ьвцомъ  разночинцевъ  въ  саиомъ  шпрокомъ  сыысл'Ь  этого 
слова.  Начннаетъ  Гл.  Успенск1й  въ  Правахь  Расшеряевой  улицы  съ  мелкихъ 
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1тровинц1альныхъ  м-Ьщанъ,  ютящихся  въ  ветхихъ  домишкахъ  по  окраинаиъ  уЬздныхъ 
городишекъ,  борящпхся  съ  холодомъ,  съ  голодомъ,  съ  щмжимкою^  топящихъ  въ 
водк4  неприглядную  тьму  и  тоскливую  монотонность  провинщальнаго  прозябан1я  и 
проявляющихъ  при  всемъ  вн'Ьшнемъ  компзм'Ь  ихъ  фигуръ  крайне  нравственное  падеше 
и  попраше  всего  челов-Ьческаго  въ  остервепен1и  борьбы  за  существован1е  (личность 
Прохора  Порфирыча),  или-же  напротивъ  того  энергическш  протестъ  души,  проснув- 
шейся подъ  обаян1емъ  новыхъ  вл1яшй  и  устремившейся  къ  св^ту  и  нравд-Ь  (Мпхаилъ 
Ивановичъ  въ  Разореныь);  зат'1)мъ  онъ  переходитъ  къ  разночинной  интел- 
лигенщи,  въ  лиц-Ь  семейства  Птициныхъ  и  Павла  Ивановича  Шапкина  изображаетъ 
мрачную,  полную  потрясающаго  трагизма  картину  разорешя  и  безпомощной 
гибели  той  самой  невольной  неправды,  о  которой  онъ  говоритъ  въ  своей  автоб1ограф1и, 
что  ему  пришлось  жить  среди  нея  д'Ьтсше  и  юношесше  годы  и  тратить  ихъ  ^на  не- 
престанныя  похороны  людей,  которые  исчезали  со  св-Ьта  безропотно,  какъ  погибающ1е 
среди  моря,  зная,  что  никто  не  можетъ  имъ  помочь  и  спасти,  что  „не  т4  времена*... 
Справивши  по  этимъ  людямъ  поминки  въ  своемъ  Разореньщ  Гл.  Успенск1ц  перешелъ 
наконецъ  къ  типамъ  передовой  разночинной  интеллигенцш,  захваченной  новыми  в-Ья- 
н1ями  и  тщетно  ищущей  приложея1я  своихъ  молодыхъ  силъ,  въ  горячихъ  стремлешяхъ 
къ  народному  благу  разбивающихся  о  всевозможные  подводные  камни  провинщаль- 
ной  пучины...  Таковы  Наблюденгя  одного  лгьнтля^  Тигие  водьг^  ниже  травы  и 
проч. 

Ш. 

Въ  1871  году  Гл.  Успенсшй,  какъ  выше  мы  видели,  уЬхалъ  за-границу.  „За-гра- 
ницей,  пишетъ  онъ  въ  своей  б1ограф1и,  я  былъ  два  раза;  въ  1871  г.,  посл-Ь  коммуны, 
причемъ  вид-Ьдъ  избитый  и  прусскими  и  коммунарскими  бомбами  и  пулями  городъ, 
вид'Ьлъ  какъ  приговариваютъ  къ  смерти  сапожниковъ  и  башмачнпковъ;  въ  другой 
разъ  я  прожилъ  тамъ  подъ-рядъ  два  года,  по  временамъ  только  прх'Ьзжая  въ  Росс1ю. 
Въ  это  время  я  былъ  въ  Лондон'!.  Я  мало  писалъ  объ  этомъ,  но  многому  поучился, 
много  .записалъ  добраго  въ  мою  душевную  родословную  книгу  навсегда...  Зат-Ьмъ 
прямо  пзъ  Парижа  (1876  г.)  япо1Ьхалъ  въ  Сербш  и  въ  Пешт-Ь  встр-Ьтилъ  нашихъ.  И 
объ  этомъ  я  мало  писалъ,  но  много  передумалъ  и  навыки  много  опять -таки^  взялъ 
въ  свою  душевную  родословную"... 

Это  было  переходное  время  (1871 — 1877),  въ  которое  Гл.  УспснскШ  писалъ  дМ- 
ствительно  мало,  и  хотя  все,  что  писалъ  онъ  въ  эти  годы,  отличается  его  обычнымъ 
юморомъ  и  ум'Ьньемъ  проникать  въ  суть  каждаго  изображаемаго  явлеп1я  жизни  и 
м'Ётко  н'Ьсколькими  П1трихами  оче])Чивать  его  во  всЬхъ  его  наиболее  характеристиче- 
скихъ  особенностяхъ  (таковы  относящ1яся  къ  этому  времени  Письма  изъ  Сербт)^ 
но  наибол'Ьс  плодотворная  и  сенсацгонная  д-Ьятельность  ледала  его  впереди.  Она  нача- 
лась съ  того  момента,  когда  отъ  разночинца  онъ  перешолъ  къ  мужику.  — Это  произо- 
шло тотчасъ-же  иосл-Ь  сербской  войны.  „Зат1}мъ,  гово|)итъ  онъ  въ  своей  автоб1огра- 
ф1и,  подлинная  правда  жизни  повлекла  меня  къ  источнику^  т.  е.  къ  мужику.  По 
несчастью   я  попадъ   въ  так1е  мЬста,  гд-Ь  источника  видно  не  было...  Деньга 
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привалила  въ  эти  м-Ьста,  и  я  вид-Ьдъ  только,  до  чего  можетъ  дойти  бездушный  мужикъ 
при  деньгахъ.  Я  зд-Ьсь  втеченхе  полутора  года  не  зналъ  ни  дня,  ни  ночи  покоя.  То- 
гда меня  ругали  за  то,  что  я  не  люблю  народъ.  Я  посалъ  о  томъ,  какая  онъ  свинья, 
потому  что  онъ  действительно  гворилъ  преподл'Ьйш1Я  вещи"... 

Надо  заметить,  что  м-Ьсто,  о  которомъ  говорить  зд*сь  Гл.  Усаенск1й,  былъ  одинъ 
изъ  уЬздовъ  самарской  гу6ерн1и,  гд-Ь  Гл.  УспенскШ  по  рекомендащи  одного  очень  бо- 
гатаго  помещика  взялъ  на  себя  обязанность  зав-Ьдывать  крестьянскою  ссудо-сбере- 
гательною  кассою,  и  такимъ  образомъ  нм-Ьдъ  возможность,  не  ограничиваясь  одними 
на6люден1ями  посторонняго  челов-Ька,  войти  въ  непосредственный  сношен1я  съ  кресть- 
янскимъ  м1ромъ,  и  хотя  Гл.  Успенск1й  видитъ  несчаст1е  въ  томъ,  что  онъ  попалъ  въ 
такой  кран,  гд-Ь  вместо  искомаго  источника  ему  пришлось  наблюдать,  как1я  спосо- 
бенъ  преподлМшгя  вещи  творить  мужикъ,  но  въ  сущности  это  было  величайшее  сча- 
ст1е  для  всей  посл-Ьдующей  д-Ьятельности  Гл.  Успенскаго.  Это  обстоятельство  прямо 
повело  къ  тому,  что  прежде  ч-Ьмъ  Гл.  Успенск1й  добрался  до  источника,  т.  е.  до  на- 
стоящаго  мужика,  являющагося  неискал'Ьченнымъ  тлетворными  услов1ями  жизни  не- 
посредственнымъ  произведен1емъ  природы,  онъ  долженъ  былъ  освободиться  отъ  гЬхъ 
ИЛЛЮ31Й,  которыми  жили  его  современники,  начиная  съ  сороковыхъ  годовъ,  иллюз1Й, 
который  Левитовъ  усп-Ьдъ  уже  окрестить  неошразимьгмъ  вздоромъ.  Этотъ  самый  не- 
отразимый вздоръ  въ  вид-Ь  апр1орнаго  представлен1я  мужика  то  въ  вид*  вм-Ьстилища 
вс'Ьхъ  добродетелей,  то  наоборотъ — въ  вид-Ь  безсмысленнаго  чудовища — глубоко  оста- 
вался^вн'Ьдреннымъ  въ  головахъ  людей  семидесягыхъ  годовъ.  И  вотъ  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  эти  люди,  ослепленные  вышеозначенными  пллюз1ями,  очертя  голову  ри- 
нулись въ  народъ.  Гл.  Успенск1й  словно  холодной  водой  окатилъ  русское  общество 
рядомъ  очерковъ,  въ  которыхъ,  отважно  ринувшись  противъ  общаго  течен1я,    началъ 
разоблачать  русскаго  мужика  во  всей  его  неподкрашенной  правде. 

Какъ  глубоко  иллюзш  эти  врослись  въ  самого  Гл.  Успенскаго  и  какъ  дорого  приш- 
лось ему  разставаться  съ  ними,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  его  очерку  Черная  ра- 
бота^ помещенному  въ  Ошечественныхъ  Запискахъ  1879  г.,  въ  №  5,  и  въ  кото- 
ромъ Гл.  УспенскШ  впервые  решительно  и  резко  выступилъ  на  свое  новое  поприще. 
Въ  очерке  этомъ,  произведшемъ  въ  свое  время  громкую  сенсащю,  несмотря  даже  на  то, 
что  онъ  былъ  помещенъ  въ  майской  книжке,  определенно  и  ясно  высказываются  те 
мотивы,  которые  побудили  автора  идти  по  новой  дороге.  Начинается  онъ  темъ,  что 
авторъ  представ  л  яетъ  себя  измученнымъ  «тоскою,  доходящею  до  физической  боли". 
Эта  тоска  заставила  его  бежать  изъ  деревни  „если  не  навсегда,  то  на  некоторое 
время'',  а  въ  последн1й  день  .эта  жажда  не  думать  о  деревне,  освободиться  хотя  на 
время  отъ  этой  безплодной  муки  достигла  такой  степени,  что  онъ  вместо  трехъ  ча- 
совъ  ночи,  какъ-бы  следовало,  уехалъ  на  станц1ю  въ  одиннадцать  часовъ  вечера,  ре- 
шаясь сидеть  более  шести  часовъ  безъ  всякаго  дела  въ  ожидан1и  поезда* ,  и  несмотря 
на  страшный  бурапъ,  который  ему  пришлось  вынести  дорогою.  Что-же  причинило  эту 
тоску  до  физической  боли  и  заставило  автора  такъ  поспешно  бежать  изъ  деревни? 
Оказывается,  что  именно  разладъ  между  нллюз1ями  пли,  какъ  называетъ  ихъ  авторъ, 
анбучнымн  истинами,  съ  которыми  онъ  праехалъ  въ  деревню,  и  темя  конкретными 
фактами,  которые  обступили  его  въ  деревенской  жизни. 

СК1БИЧВВС'К1Й.  16 
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«Адское  душевное  состоян1е,  говорить  онъ,  долженъ  пережить  всягай,  кто 
только  повинуясь  даже  инстинктивному  влечешю  къ  деревн-Ь,  только  чувствуя,  что 
между  нимъ  и  ею  существуетъ  какая-то  трудно  опред-Ьдимая,  но  несомненно  кровная 
связь,  попробуеа'ъ...  ну,  просто  хоть  только  пожить  въ  деревне...  Слагается  оно,  во- 
первыхъ,  изъ  такого  рода  ежедневно  предъявляемыхъ  деревнею  фактовъ,  въ  кото- 
рыхъ,  по  нашему  мн'Ьшю  (мн-Ьтю  челов-Ька,  выросшаго  въ  другой  сред-Ь);  непости- 
жцмымъ  для  васъ  образомъ  оказываются  нарушенными  самыя  непоколебимый,  самыя 
истинный  истины.  Что  можетъ  быть  неизб-Ьжи^е  т'Ьхъ  цифирныхъ  истинъ,  какимъ 
учитъ  васъ  таблица  умножешя?  Два,  умноженное  на  два,  разв^^  можетъ  дать  въ 
результат-Ь  что-нибудь  кром-Ь  четырехъ?  Ежедневный  деревенск1й  опытъ  доказываетъ 
вамъ,  что  не  только  можетъ,  но  постоянно,  аккуратно,  изо  дня  въ  день  даетъ  н'Ьчто 
такое,  чего  даже  н^тъ  возможности  ни  понять,  ни  объяснить,  къ  объяснешю  чего 
н^тъ  ни  дороги,  ни  пути,  ни  самомал-Ьйшей  нити.  Ниже  читатель,  наприм'Ьръ,  увидитъ 
эти  изргательные  результаты  деревенской  таблицы  умножешя,  теперь-же  я  только 
прошу  его  представить  себ'Ь  положеше  человека,  который  по  сту  разъ  въ  день  на- 
д-Ьется,  что  вотъ-вотъ  получатся  четыре,  и  по  сту  разъ  въ  день  видитъ  во-оч1ю,  что 
получается  то  стеариновая  св-Ьчка,  то  свиная  морда,  словомъ,  н'Ьчто  неожидаемое  и 
невозможное  и  онъ  до  н'Ьк(1торой  степени  только  пойметъ,  что  за  безнадежно-отупляющее 
состоян1е  долженъ  переживать  всяк1й,  кто  смотритъ  на  деревню  такъ,  «какъ  должно» 
по  его  мн-Ьтю,  смотр Ьть  на  нее»... 

III. 

И  вотъ  передъ  нами  является  рядъ  очерковъ,  въ  которыхъ  изображаются  именно 
такого  рода  вошющ1е  факты  деревенской  жизни,  которые  рушатъ  всЬ  т^  иллюз1и,  ка- 
К1я  авторъ  называетъ  табличкою  умножешя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  подумайте  только,  ка- 
кое ошеломляющее  впечатл-Ьихе  долженъ  былъ  произвести  очеркъ  Черная  работа, 
въ  которомъ  изображены  три  сосЬдтя  деревни,  одна — господская,  а  дв-Ь  остальныя 
казенныя,  и  вдругъ  вопреки  вс^мъ  теоретическимъ  ожидан1ямъ  оказалось,  что 
крестьяне  господской  деревни,  наиболее  угнетенные  крепостнымъ  правомъ  являются 
не  въ  прим'Ьръ  и  трудолюбивее,  и  нравственнее  крестьянъ  искони  жившихъ  на  полной 
свободе.  Далее  затемъ  последовалъ  очеркъ  Малыя  ребята,  въ  которомъ  интелли- 
гентный человекъ  нарочно  поселяется  въ  деревню  съ  педагогическою  целью  подверг- 
нуть детей  оздоровляющему  ея  вл1янш  и  съ  ужасомъ  бежитъ  изъ  нея,  когда  въ  ре- 
зультате педагогическаго  опыта  дети  его  узнали,  что  они  не  мужики,  а  господа,  и 
имеютъ  поэтому  право  карать,  прощать  и  не  прощать,  получали  некоторую  крепость 
нервовъ,  пр1учившихся  быть  нечувствительными  во  многихъ  весьма  драматическихъ 
случаяхъ;  затемъ  получили  какую-то  сыпь,  требующую  серьезнаго  лечен1я,  и  нако- 
нецъ  пршбрели  самое  обстоятельное,  всестороннее  знакомство  съ  чортомъ. 

Еще  более  долженъ  былъ  смутить  и  ужаснуть  читателей  очеркъ  Не  въ  приг- 
вьг^^2<  б?/ь^о  (въ  издаши  онъ  озаглавленъ  Чудакъ  -  баринъ)^  въ  которомъ  изобра- 
жается интеллигентный  человекъ,  Михаилъ  Михайловичъ,  который  отправился  въ 
деревенскую  глушь  , трудиться  наравне  со  всеми,  какъ  равный  въ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ,  спать  вместе  съ  другими  па  соломе,  есть  изъ  одного  котла,  а  деньги, 
какъ  нажитыя  общимъ  трудомъ,  должны  быть  достоян1емъ  той  кучки  людей,  которая 
должна  была  образоваться  какъ  изъ  крестьянъ,  такъ  и  изъ  искренно  разорвав- 
шихъ  съ  прошлымъ  иптеллигентныхъ  людей". 
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Но  крестьяне,  не  понявши  всЬхъ  его  высокихъ  ц'Ьлей,  отнеслись  къ  ному  какъ  къ 
чудаку-барину,  начали,  поддакивая  его  словамъ  п  потворствуя  его  барскииъ  инстинк- 
тамъ,  обирать  его  со  всЬхъ  сторонъ  и  кончилось  д^ло  т'Ьмъ,  что  Михаилъ  Михайло- 
вичъ  убилъ  ВС*  свои  капиталы  и  въ  конц-Ь-концовь  впалъ  въ  полное  разочарован1в, 
унын1е  и  спился.  Ояъ  является  такимъ  образомъ  передъ  чптателемъ  одпнмъ  изъ  т^Ьхъ 
первыхъ  п10неровъ-неудачниковъ,  которые  стремились  слиться  съ  народомъ,  не 
только  не  зная  его,  но  и  сами  неподготовленные  къ  тому  д'Ьлу,  за  которое  принима- 
лись, не  ум'Ьвш1е  вполн'Ь  отр-Ьшиться  отъ  того  насл'Ьдственнаго  праха,  который  на- 
копился на  пхъ  существ*  веками.  Поэтому  зд-Ьсь  схваченъ  авторомъ  вопросъ  гораздо 
глубже:  тугъ  д-Ьло  идетъ  не  объ  одн'Ьхъ  иллюз1яхъ,  а  о  т'Ьхъ  существенныхъ,  в-Ько- 
внхъ  складахъ  жизни,  которые  отд-бляють  глубокою  пропастью  отъ  народа  даже  и 
такихъ  благомысляп];пхъ  господъ,  какъ  герой  этого  очерка. 

Дал'Ье  зат'Ьмъ  въ  ряд'Ь  очерковъ  мы  встр'Ьчаемъ  микроскопичесюй  анализъ,  раз- 
«ертываю1Д1Й  передъ  нами  весьма  мрачную  картину  деревенской  жизни.  Такъ  мы  ви- 
дамъ,  что  восхваляемые  общинные  порядки  допускаютъ  непризр'Ьнныхъ  стариковъ. 
вдовъ  и  воспитываютъ  изъ  нпхъ  деревенскпхъ  злод-Ьевъ,  обращающихся  въ  конокра- 
довъ  и  поджигателей,  на  которыхъ  сельский  м1ръ,  допустивш1й  на  свою  голову  раз- 
ваг1е  такихъ  чудовпщъ,  обрушается  съ  безпощаднымъ  самосудомъ.  Крестьянское 
самоуправлен1е  въ  свою  очередь  оказывается  миралгемъ.  Никакой  общественной  силы 
въ  немъ  н'Ьтъ  и  проявить  и  практиковать  ее  не  на  чемъ.  Каше-бы  вопросы  пли  про- 
екты ,оздоровлен1я**,  „образовашя",  „поднятхя  народной  нравственности" — ни  по- 
дымались въ  обществ-Ь, — въ  деревне  изъ  нпхъ  образуются  друг1я  уже  грустный 
слова:  „по  гривеннику",  „по  двугривенному*,  „по  полтин-Ь",  и  вся  умственная  д-Ья- 
тельность  крестьянина  занята  такимъ  образомъ  почти  только  одной  заботой:  достать 
донегъ. 

«Обведя,  говорить  Гл.  Успенск1й  въ  очерк"!!  Люди  и  правы  современной  деревни. 
вокругъ  Москвы  кругъ,  рад1усомъ  верстъ  въ  четыреста,  мы  получимъ  м^Ьстность,  въ 
которой  положен1е  крестьянина  и  направлюн1е  его  мысли,  въ  общихъ  чертахъ,  опре- 
д'Ь.иггся  именно  этимъ  стремлетемъ — «добыть  денегъ»,  только  денегъ,  больше  ни- 
чего. Къ  этому  направлетю  крестьянской  мысли  начало  присоединяться,  къ  крайнему 
«горменш  людей,  идеализирующихъ  прочность  деревенской  общпны,  плохо  опред"!!- 
ляемое,  но  сильно  чувствуемое  крестьяниномъ  желате — уйти  куда  нибудь,  желан1е 
какъ-нибудь  полегче  добывать  то,  что  теперь  добывается  съ  такимъ  трудомъ,  и  это 
стремлен1е  уйти  изъ  сухихъ  и  жесткпхъ  услов1й  крестьянской  среды  объясняется  все 
тою-же  необходимостью  добывать  все  больше  и  больше  денегъ». 

Но  страшн-Ье  всего  какъ  для  настоящаго,  такъ  и  въ  видахъ  будущаго  то,  что  въ 
то  время  какъ  д'Ьйствптельная  интеллигентная  сила,  которая  иогла-бы  оживить  и 
раздвинуть  умственный  кругозоръ  деревни,  отвергается  ею  въ  лид'Ь  Михапловъ  Ми- 
хайловичей, отчасти  всл'Ьдств1е  слепого  в^Ькового  недов'Ьр1я,  отчасти  отъ  пеум'Ьлостп 
с;1михъ  Михапловъ  Михайловичей  подойти  къ  народу  п  заставить  слушать  себя,  п  по- 
сл'Ьди1е  об[>ащаются  въ  глазахъ  крестьянъ  въ  какихъ-то  гороховыхъ  шутовъ  и  дой- 
иыхъ  коровъ.  а  иногда  во  что-нибудь  и  похуже, — въ  это  время  едпнственнымъ 
З'мг.твенпымъ  руководителемъ  народа  является  кулакъ. 

18* 
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«Мы  охотно  В'Ьримъ,  говорить  Гл.  Успенскш  въ  очерк-Ь  Деревенская  неурядигш,. 
въ  дурное  вл1ян1е  на  деревню  массы  пришлыхъ  элементовъ,  но  нш^акимъ  образомъ. 
не  можемъ  ими  объяснить  деревенскаго  кулачества,  то  есть  выд^лешя  среди  дере- 
венской массы  личностей  эксплоатирующихъ  массу.  Б-Ьда  именно  въ  чомъ  и  состоитъ, 
что  кулачество — явлен1е  не  наносное,  а  внутреннее,  что  это  не  пятно,  которое  можно 
стереть,  а  язва,  органическхй  недугъ.  Но  самая  горькая  и  обидная  черта  этого  явлен1я 
заключается  не  собственно  въ  хищничеств-Ь,  а  въ  томъ,  что  ничего  другого  хотя 
мало-мальски  равнозначущаго  по  разработк-Ь  и  техник-Ь  деревенская  жизнь  за  ло- 
сл-Ьдвее  время  не  представ ляетъ.  Есть-ли  что-либо  хотя  приблизительно  такъ  прочна 
усевшееся  и  усовершенствованное  въ  отношенш  положимъ  самопомошд,  какъ  усо- 
вершенствовано кулачество?  Суш,ествуетъ-ли  словомъ  какое  нибудь  явлен1е  прямо 
противоположное  и  им-Ьющее  какое-нибудь  значенхе,  пользуюш,ееся  какимъ-нибудь 
усп-Ьхомъ?  Говоря  безпристрастно  и  не  боясь  нападокъ,  мы  должны  сказать,  что  ни- 
чего подобнаго  н'Ьтъ;  напротивъ,  что  всего  ужасн-Ье,  такъ  это  то,  что  въ  кулачеств-Ь 
вы  видите  несомн^Ьнное  присутств1е  ума,  даровашя,  таланта.  Посмотрите,  сколько 
челов-Ьку  вылившемуся  въ  кулака  надо  передумать,  сколько  ему  надо  внимательности 
къ  себ^Ь,  къ  другимъ,  чтобы  съ  усп'Ьхомъ  д^Ьлать  свое  д'Ьло,  какъ  надо  много  знатя 
людей,  характеровъ,  вообще  жизни.  Подумавши  объ  этомъ  серьезно,  вы  уб-Ьдитесь^ 
что  для  кулачества  необходимо  быть  очень  умнымъ  и  очень  талантливымъ  челов-Ькомъ. 
Иногда  блещутъ  въ  д-Ьятельности  кулаковъ  подлинно  ген1альныя  способности,  и  въ 
то-же  время  вы  не  можете  не  уб-Ьдиться,  что  равносильнаго  таланта,  ума,  наблюда- 
тельности, вообще  даровитости  ни  въ  чемъ  другомъ,  ни  въ  м1рскихъ  общинныхъ 
д-Ьлахъ,  ни  въ  семейныхъ  отношетяхъ — не  выразилось.  Что  же  значитъ  это  явление? 
Отчего  умъ  и  талантъ  на  первыхъ  порахъ  (что  будетъ  дальше,  мы  не  предок  азы - 
ваемъ,  такъ  какъ  говоримъ  только  о  настоящей  минут-Ь  деревенской  жизни)  пошли 
такимъ  недобрымъ,   неприв'Ьтливымъ  и  разорительнымъ   для  самого   народа  путемъ? 

«Замечательна,  говорить  авторъ  ниже  въ  томъ-же  очерк-Ь:  въ  б1ографш  всяках^о 
такого  челов'Ька  еще  сл-Ьдующая  небезъинтересная  черта.  Челов-Ькъ,  какъ  видите, 
вышелъ  изъ  ненавистничества  какъ  къ  барину,  такъ  и  къ  мужику.  Кажется,  и  тому, 
и  другому  прямой  разсчетъ  сокрушить  этого  ненавистника,  но  на  д^Ьл-Ь-же  выходитъ- 
иное.  Баринъ,  обитатель  господской  усадьбы,  не  сокрушаетъ  его  по  т'Ьмъ  соображе- 
н1ямъ,  по  которымъ  онъ  не  безъ  злорадства  иной  разъ  говорить  себ-Ь:  «По-о-смотримъ! 
Какь-то  вы  на  вол-Ь-то  поживете!  Какъ  заберетъ  въ  руки  какая-нибудь  кулацкая 
морда — узнаете  барина,  да  поздно  будетъ!»  Иной  даже  радуется,  что  такой-то  на- 
жалъ  мужиковъ;  «Такъ  ихъ  и  надо!  Отлично!  Право,  молодець!>  И  невольно  чув- 
ствуетъ  симпат1ю,  конечно  все-таки  считая  нагр-Ьвателя  канальею.  Канальей  его 
считаютъ  и  мужики,  но  разв-Ь  они  могутъ  не  поставить  ему  въ  заслугу  ловкости,  съ 
которою  онъ  наприм-Ьръ  ожегъ  чемадуровскаго  и  балабаевскаго  барина?...  «Ужь  и 
развязная-же  только  башка  у  шельмы!»  Такимъ  образомъ,  при  к.тачкахъ  нарицатель- 
ныхъ:  «шельма»,  «плутъ»,  «пройдоха»,    «каналья»  и  т.  д.,    тому-же    челов-Ьку    сопут- 

ствують и    ничуть  не  въ    меньшемь    количеств1Ь — и   похвалы:    «ловко!»    «отлично!» 

«гешально  оплелъ!»  «молодчина!»  и  т.  д. — похвалы,  основанный,  какъ  видите,  ужь- 
на  уважевш  къ  уму,  таланту,  дарован1ю.  Это-то  посл-Ьднее  уважен1е  и  есть  кулацкая 
сила,  въ  ней-то  и  заключается  гибельность  кулацкаго  вл1ян1я:  онъ  держится  настолько 
же  хищничествомъ,  насколько  и  нравственнымь  вл1ян1емъ  на  общественное  сознаше, 
которое  по  множеству  причинъ  неможетъ  не  считать  его  правымъ,  умнымъ,  а 
пожалуй  и  почтеннымъ...  Какая  другая  дорога  для  деревенскаго  умнаго,  энерги- 
ческаго  челов-Ька  теперь?  спрошу  я  и  подожду  ответа.  Именно  во  имя  сочувств1я  н 
даже  пожалуй  невозможности  несочувств1я  кулацкой  морали  (им11ющей,  какъ  мы 
твердо  в-Ьримъ,  въ  недалекомь  будущемъ  пропитать  р-Ьшительно  вс1>  сферы  обще- 
ства), сила  кулака  велика  и  у  мужиковъ,  и  у  барь,  и  у  начальства.  Ойъ  всЬхъ  знаетъ,- 
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•онъ  понимаетъ  всЬ  деревенск1я  отношенхя,  онъ  можетъ  отв'Ьчать  всЬмъ  и  обо  всемъ. 
Ояъ  поэтому  и  столбъ,  и  сов-Ьтнпкъ.  Ему-же  принадлежитъ  первенствующая  роль  и 
въ  деревенской  д-Ьйствительности.  Д'Ьянхя  кулака — самыя  крупный  и  зам^'^тныя  на 
деревенской  улиц-Ь.  Самая  видная,  самая  понятная,  самая  новая  мораль,  выглядыва- 
ющая изъ  явлешй  современной  деревенской  улицы — мораль  кулацкая.  А  такъ  какъ 
подростающее  деревенское  покол'Ьше,  какъ  и  то,  которое  отживаетъ,  учится  жить  н 
думать  такъ,  какъ  учитъ  д-Ьйствительность,  улица,  и  такъ  какъ  противъ  кулацкой 
морали  ни  откуда  на  деревенскую  улицу  не  проникаетъ  ничего  противод-Ьйствующаго 
ей,  то  мы,  положа  руку  на  сердце,  решительно  не  можемъ  не  сказать,  что  это  по- 
кол'Ьше воспитывается  главнымъ  образомъ  только  кулацкою  моралью.  Чистая  д'Ьт- 
С1сая  душа  деревенскаго  ребенка  въ  изобил1и  принимаетъ  впечат.тЬнхя  даваемыя  ку- 
лацкою д'Ьйствительностью   и  невольно,  безъ  протеста  подчиняется  ея  морали». 

Вотъ  ВЪ  какомъ  мрак^  кром'Ьшномъ  рисовалъ  Гл.  Успенск1й  деревню  подъ  впе- 
чатл*н1емъ  вынесеннымъ  имъ  изъ  самарской  губеряхи. 

Г. 

Но  онъ  не  въ  снлахъ  былъ  остановиться  на  одномъ  отрицательномъ  отношен1и  къ 
народу  и  по-Ьхалъ  въ  друг1е  м-Ьста  искать  бол'Ье  св'Ьтлыхъ  и  отрадныхъ  впечатл-Ьнхй. 
.„Мн'Ь  нужно  было  знать,  говорптъ  онъ  въ  своей  авто61ограф1и,  гсспгочникъ  всей  этой 
хитроумной  механики  народной  жизни,  о  которой  я  не  могъ  доискаться  никакого  про- 
стого слова  н  нигде.  И  вотъ  изъ  шумной,  полупьяной,  развратной  деревни  забрался 
въ  л-Ьсъ  новгородской  губернш,  въ  усадьбу,  где  жила  только  одна  крестьянская 
семья.  На  моихъ  глазахъ  дикое  место  стало  олшвать  подъ  сохой  пахаря,  и  вотъ  я 
тогда  въ  первый  разъ  въ  жизни  увиделъ  действительно  одну  подлинную  важную 
черту  въ  основахъ  жизни ру сек аго  народа  —  именно  власть  земли..." 

Это  житье  въ  лесу  новгородской  губерп1п  происходило  летомъ  1881  года,  и  ре- 
зультатомъ  его  и  былъ  знаменитый  очеркъ  его,  представляющ1й  высшую  точку  его 
творчества  —  Власть  земли^  появпвшШся  въ  №  1  Отечественныхъ  Записокъ 
1882  года.  Выставивъ  въ  этомъ  очерке  крестьянина  Ивана  Петрова,  который,  по- 
лучивши хорошее  и  вполне  обезпечивающее  его  место  на  железной  дороге,  излени- 
вается, спивается  и  доходитъ  до  крайней  деморализащи,  и  вновь  исправляется  и  де- 
лается примернымъ  мужикомъ,  едва  только  возвращается  въ  деревню,  авторъ  гово- 
ритъ: 

«Такимъ  образомъ  оказывается,  что  воля,  свобода,  легкое  житье,  обил1е  денегъ, 
т.  е.  все  то,  чт5  необходимо  человеку  для  того,  чтобы  устроиться,  прпчиняетъ  ему 
еапротивъ    крайнее    разстройство,  до  того,  что  онъ  делается   вроде  свиньи. 

„Подобную  несообразность  со  всеми  табличками  умножен1й*  авторъ  и  объясняетъ 
тЬмъ,  что  онъ  называетъ  „властью  земли*. 

«Тайна  эта,  говорить  онъ:  —  по-истине  огромная,  и  думаю  я,  заключается  въ 
томъ,  что  огромнейп1ая  масса  русскахо  народа  до  техъ  поръ  терпелива  и  могуча  въ 
е«г,част1яхъ,  до  техъ  поръ  молода  дупюю,  мужественно  сильна  и  детски  К1ютка,  гло- 
вомъ  народъ,  который  держитъ  на  своихъ  плечахъ  всехъ  и  вся,  народъ,  который 
мы  дюбимъ,  къ  кото1Х)му  идемъ  за  исцелешемъ  душевиыхъ  мукъ, — до  т1'.хь  поръ 
«01])аняетъ  свой  могуч1Й  и  к{ютк1й    типъ,  покуда  надъ    нимъ    царить    власть  земн 
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покуда  въ  самомъ  корн'Ь  его  существовашя  лежитъ  невозможность  ослушанхя  ея  пове- 
лйшй,  покуда  они  властвуютъ  надъ  его  умомъ,  сов1Ьстью,  покуда  они  наполняютъ 
его  существован1е.  У  актера,  который  играетъ  Мефистофеля  или  Демона,  до  т^гь 
поръ  лицо  будетъ  казаться  огненнымъ,  покуда  будетъ  освещено  огненнымъ  св-Ьтомь:, 
нашъ  народъ  до  т-Ьхъ  поръ  будетъ  казаться  такимъ,  каковъ  онъ  есть,  до  т-Ьхъ  поръ 
будетъ  обладать  т'Ьми  драгоц'Ьнными  качествами  ума  и  сердца,  словомъ  до  т-Ьхъ  порть 
будетъ  им^^ть  тотъ  типъ  и  даже  видъ,  какой  им^етъ,  пока  онъ  весь  съ  головы  до 
ногъ  и  съ  наружи  до  самаго  нутра  проникнутъ  и  осв-Ьщенъ  тепломъ  и  св-Ьтомъ, 
в-Ьющими  на  него  отъ  матери  сырой  земли.  Погасите  красный  фонарь — и  лицо  Демона 
перестало  быть  краснымъ.  Оторвите  крестьянина  отъ  земли,  отъ  т-Ьхъ  заботъ,  кото- 
рый она  налагаетъ  на  него,  отъ  т-Ьхъ  интересовъ,  которыми  она  волнуетъ  кресть- 
янина, добейтесь,  чтобъ  онъ  забылъ  «крестьянство» — и  н'Ьтъ  этого  славнаго  народа ^ 
н-Ьтъ  народнаго  м1росозерцан1я,  н'Ьтъ  тепла,  которое  идетъ  отъ  него.  Остается  одинъ 
пустой  аппаратъ  пустого  челов^ческаго  организма.  Настаетъ  душевная  пустота,  «пшная 
воля»,  т.  е.  невидимая  пустая  даль,  безграничная  пустая  П1ирь...  «Иди,  куда  хошь».. 

«  У  землед^Ьльца,  говоритъ  ниже  Гл.  Успенсшй,  н'Ьтъ  шага,  н^тъ  поступка, 
нЬтъ  сов^Ьсти,  которые-бы  принадлежали  не  земл-Ь.  Онъ  весь  въ  кабал'Ь  у  этой  тра- 
винки зелененькой.  Ему  до  такой  степени  невозможно  оторваться  куда-нибудь  на 
сторону  изъ-подъ  этого  ига  власти,  что  когда  ему  говорятъ:  «Чего  ты  хочешь — тюрьмы 
или  розогъ?»,  то  онъ  всегда  предпочитаетъ  быть  выс^ченнымъ,  предпочитаетъ  пе- 
ренести физическую  муку,  чтобъ  только  сейчасъ-же  быть  свободнымъ,  потому  что 
хозяинъ  его,  земля,  не  дожидается:  нужно  косить,  сЬно  нужно  для  скотины,  скотина 
нужна  для  земли.  И  вотъ  въ  этой-то  ежеминутной  зависимости,  въ  этой-то  массЬ 
тяготы,  подъ  которой  челов^къ  самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  и  пошевелиться, — тутъ-то 
II  лежитъ  та  необыкновенная  легкость  суш,ествован1я,  благодаря  которой  Селянино- 
вичъ  могъ  сказать:  «меня  любитъ  мать  сыра  земляя.  И  точно  любитъ:  она  забрала 
его  въ  руки  безъ  остатка,  всего  ц'Ьликомъ,  но  зато  онъ  и  не  отвгьиаетъ  ни  за  что, 
ни  за  одинъ  свой  шагъ.  Разъ  онъ  д-Ьлаетъ  такъ,  какъ  велитъ  его  хозяйка-земля, 
онъ  ни  за  что  не  отв'Ьчаетъ:  онъ  убилъ  челов-Ька,  который  увелъ  у  него  лошадь — и 
невиновенъ,  потому  что  безъ  лошади  нельзя  приступать  къ  земл-Ь;  у  него  перемерли 
всЬ  д'Ьти — онъ  опять  невиноватъ:  не  родила  земля,  нечЬмъ  кормить  было;  онъ  въ 
гробъ  вогналъ  вотъ  эту  свою  жену — невиновенъ:  дура,  не  понимаетъ  въ  хозяйств^Ь, 
черезъ  нее  стало  д-Ьло,  стала  работа,  а  хозяйка-земля  требуетъ  этой  работы,  не 
ждетъ.  Словомъ,  если  только  онъ  слушаетъ  того,  чт5  велитъ  ему  земля,  онъ  ни  въ 
чемъ  невиновенъ,  а  главное,  какое  счаст1е  не  выдумывать  себ'Ь  жизни,  не  разыски- 
вать себ'Ь  интересовъ  и  оп1,уш,енш,  когда  они  сами  приходятъ  къ  теб-Ь  каждый  день,, 
едва  только  открылъ  глаза!  Дождь  на  двор'Ь — долженъ  сид-Ьть  дома,  ведро — должень 
идти  косить,  жать  и  т.  д.  Ни  за  что  не  отв^ьчая,  ничего  не  придумывая,  челов-Ькъ 
живетъ  только  слушаясь,  и  это  ежеминутное,  ежесекундное  послушаше,  превращен- 
ное въ  ежеминутный  трудъ,  и  образу етъ  жизнь^  не  им-Ьющую  повидимому  никакого 
результата  (что  выработаютъ,  то  и  съ'Ьдятъ),  но  имЬющую  результатъ  именно  въ 
самой  себ'Ь.  Для  чего  растетъ  этотъ  дубъ?  какая  ему  польза  сто  л'Ьтъ  тянуть  изъ^ 
земли  соки?  Что  ему  за  йнтересъ  каждый  годъ  покрываться  листьями,  потомъ  те- 
рять ихъ  и  въ  конц'Ь  концоБъ  кормить  желудями  свиней?  Вся  польза  и  инте11есъ 
жизни  этого  дуба  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  онъ  просто  ростетъ,  просто 
зелен'Ьетъ,  такъ,  самъ  не  зная  зачЬмъ  То-же  самое  и  жизнь  крестьянина-землед'Ьльда: 
в'Ьков'Ьчный   трудъ — это  и    есть    жизнь,  йнтересъ  жизни,  а  результатъ — нуль». 

Но  не  ТОЛЬКО  крестьянинъ  въ  своей  личной  семейной  жизни  приравнивается  Гл» 
Успенскимъ  къ  типу  чисто  растительной  жизни,  но  и  общественная  жизнь  его  оказы- 
вается созданною  не  имъ  самимъ  а  тою-же  власт1ю  земли. 


Лл1 
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«Если    вы  поЙ51аете  галку,   говорптъ  Пигасовъ   въ   разсказ-Ь    Безъ   своей  воли, — 
разсмотрите  всю  ея  органпзащю,  то  вы  поразитесь,  какъ  она  удивительно  умно  устро- 
ена, какъ  много  ума  положено  въ  ея  организапДю,  какъ   все   соразм-Ьрено,  пригнано 
одно  къ  одному,  ш^лгь  нигд'Ь    ни  лишняго  пера,    ни  угла,  ни  лин1и  ненужной,  негар- 
моничной и  не  строго  обдуманной.  Но  чей  тутъ  д-Ьйствовалъ  умъ?  Чья  воля?  Неужели 
вы  все  это  припишете  галкЬ?   В'Ьдь   тогда   любая   галка — гешальн'Ьйшее   существо, 
необъятный  умъ?   Вотъ   у  насъ  часто,    изучая  народную  жизнь,   въ  высшей  степени 
гармоническхя  явлен1я  народнаго   быта  приписываютъ    народному  уму,   и   тогда  онъ 
кажется  необъятнымъ...  А  между  тЬшь  эти  гармоническ1я  явлешя,  до  которыхъ  умомъ 
чеюв^Ькъ  непокорной  воли  дойдетъ   только   черезъ   тысячи  вЪковъ,   существуютъ  и 
рождаются  просто   такъ,   какъ  галка,    какъ  жеребенокъ...    Неиспов'Ьдимыми  путями 
предуказано,  чтобы    кобыленка   по  весн-Ь  ходила   по  полю   и  махала   хвостомъ.   Она 
ходить  и  махаетъ,  потомъ  ее  начпнаетъ  «пучить»,  и  въ  кондЬ-концовъ    получается 
прелестн'Ьйпдй  жеребенокъ,   въ  миллионы  разъ  улга-Ье   и  лучше,    и    талантливее  вы- 
думаннаго   челов-Ькомъ  локомотива,    но  появляется    безъ   собственной   воли,  устраи- 
вается и  принимаетъ  формы  и  строеше    безъ  собственнаго  ума,  а  такъ...  И  народная 
жизнь  въ  огромномъ  большинств-Ь  самыхъ  величественн'Ьйшихъ  явлен1й  удивительна, 
гармонична,  красива,  просто  такъ. 

Общественные  порядки,  поражающ1е  изсл'Ьдователей  въ  крестьянскомъ  быт-Ь, 
Гл.  Успенсшй  усматриваетъ  и  въ  рыбьемъ  царств*Ь: 

«Даже  у  стерлядей,  говорить  онъ  во  Власти  землиц  по  свидетельству  рыбо- 
лововъ,  существуютъ  «десятки»,  которые  посылаются  стерляднымъ  обществомъ  ис- 
кать м-Ьста  для  метан1я  нкры.  Волжская  рыба — сазанъ,  тоже  живущая  своими  сель- 
скими обществами,  им-Ьеть  выборныхъ,  и  ходоковъ,  и  депутатовъ;  они  обыкновенно 
идутъ  впереди  «общества»  и,  подойдя  къ  заколу,  которые  ставятъ  рыбники  поперекъ 
р-Ькъ,  начинаютъ  пробовать  кр-Ьпость  его  носомъ,  потомъ  налетаютъ  бокомъ,  потомъ 
пробуютъ  перепрыгнуть;  когда  все  это  не  удается,  то  депутаты  возвращаются  и  до- 
кладываютъ  обществу;  мхрской  сазашй  сходъ  съ  страшной  стремительностью  устрем- 
ляется на  заколъ  и  ударяетъ  въ  него  вс^мъ  своимъ  коллективнымъ  рыломъ.  Мног1е 
погибаютъ  на  смерть,  а  другхе  проскальзываютъ  въ  брешь  и  спасаются». 

Однимъ  словомъ  и  въ  общественномъ  отношеши  крестьянсшй  М1ръ,  то,  что  на- 
зывается общипа^  представляетъ  собою  чисто  зоологическ1й  типъ,  н^что  врод^ 
пчелинаго  улья  или  муравейника. 

Вотъ  къ  какимъ  богатымъ  и  важнымъ  результатамъ  привело  Гл.  Успенскаго  изу- 
чен1е  народнаго  быта.  Нужно  только  припомнить  буколическихъ  крестьянъ  беллетри- 
стовъ  сороковыхъ  годовъ  или-же  зв-Ьроподобныхъ  мужиковъ  Н.  Успенскаго,  чтобы 
судить  о  томъ,  какой  колоссальный  шагъ  былъ  сд^ланъ  Гл.  Успенскимъ  въ  знанш 
народа.  Образы  и  идеп,  проведенные  пмъ  въ  очеркахъ,  наппсанныхъ  въ  начал11 
восьмидесятыхъ  годовъ,  вполн'Ь  стоятъ  на  высоте  посл'Ьднихъ  словъ  науки.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  что  такое  представляетъ  собою  наша  крестьянская  община?  Это  в4дь 
ничто  иное,  какъ  именно  тотъ  типъ  первобытнаго  общества,  которымъ  по  свидетель- 
ству науки  начинали  всЬ  народы.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'|{мъ  наука  свид-Ьтельствуетъ  намъ,  что 
у  всЁхъ  народовъ,  въ  начал-Ь  ихъ  истор1п,  традиц1опный  умъ,  подобный  пчелиному 
жнстинкту,  преобладаетъ  надъ  лпчнымъ.  Не  даромъ  у  всЬхъ  народовъ  сохраняются 
1И0Ы  о  золотомъ  в-Ьк-Ь,  когда  челов^къ  былъ  чпстъ  и  певпненъ  душою,  ни  о  чемъ  не 
заботился,  а  только  сл^по  и  кротко  повиновался  зав-Ьтанъ  отцовъ  и  д*Ьдовъ;  не  было 
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тогда  на  земл*  ни  ссоръ,  ни  кровопролит1й;  всЬ  люди  соединялись  въ  общемъ  союз-Ь 
мира,  любви  и  гармоническаго  соглас1я.  Замечательно,  что  рядомъ  съ  такими  преда- 
н1ями  существуютъ  друг1я,  совершенно  противоположныя,  который  рисуютъ  наиъ 
этихъ  саиыхъ  ангеловъ  золотого  в-Ька  хищными,  зв-Ьроподобными,  кровожадными  ти- 
танами, окруженными  легендарными  чудовищами  и  въ  свою  очередь  похожими  на 
этихъ  чудовищъ.  При  всей  своей  противоположности  подобные  миеы  одинаково  спра- 
ведливы, основываясь  на  памяти  народовъ  о  т'1Ьхъ  временахъ,  когда  люди,  сл-Ьпо  по- 
винуясь вел^нхямъ  природы  и  традиц1ямъ,  подобно  крестьянамъ  Гл.  Успенскаго,  со- 
вершали въ  одно  и  то-же  время  и  высок1е  подвиги  любви  и  братства,  и  безчелов'Ьчныя 
злод-Ьйства,  были  и  ангелами  золотого  в^ка,  и  зверями  эпохи  титановъ. 

Освобожден1е  личнаго  ума  изъ-подъ  ига  традищи,  появлен1е  на  сцену  героя  и  свое- 
вольнаго  человека, — и  есть  то,  что  въ  миеахъ  представляется  въ  вид-Ь  падешя  золо- 
того в-Ька.  Какъ  только  дерзк1й  умъ  челов-Ька  возмутился  противъ  зав^товъ  старины. 
первобытная  гармошя  золотого  в-Ька  рушилась,  начались  смуты,  кровопролит1я,  по- 
рабогценхя.  Однимъ  словомъ  началась  исторгя,  но  вм'Ьст1&  съ  т-Ьмъ  началось  и  смяг- 
чен1в  нравовъ — цивилизацгя;  люди  перестали  быть  ангелами  золотого  в-Ька,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  перестали  быть  и  зверями. 

Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  все  сказанное  нами  о  Гл.  Успенскомъ  далеко  не 
обнимаетъ  всей  его  плодовитой  и  разносторонней  литературной  д-Ьятельности.  Мы  обоз- 
начали лишь  общш  ея  ходъ  и  нам'Ьтили  наиболее  выдающхеся  и  бросающхеся  въ  глаза 
пункты  ея,а  за  вс^мъ  т'Ьмъ  остается  многое,  что  не  вошло  въ  наше  обозрите,  потому  что, 
являясь  нав*Ьяннымъ  случайными  и  временными  впечатл'Ьн1ями  жизни,  представляетъ 
собою  единичныя  проявлешя  творчества  писателя,  стоящ1я  вн-Ь  главнаго  течен1я  его 
деятельности;  таковы  наприм'Ьръ:  Вольные  казаки,  Скучающая  публика,  Письма 
съ  дорогщ  Живыя  цифры,  Мимоходомъ  и  пр.  Какъ  писатель  крайне  впечатлительный 
и  живой,  Гл.  Успенск1й  не  упускаетъ  изъ  виду  ни  одного  явлен1я  мало-мальски  по- 
разительнаго  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отношен1и,  чтобы  тотчасъ-же  не  воспроиз- 
вести его  и  въ  то-же  время  не  обсудить  со  всЬхъ  сторонъ.  Поэтому  произведешя  его, 
особенно  последнихъ  л^тъ,  и  представляютъ  въ  себе  такъ  много  публицистическаго 
элемента,  далеко  выходящаго  изъ  художественной  области. 

П. 

Николай  Николаевичъ  ЗлатовратскШ  какъ  со  стороны  отца,  такъ  и  со  стороны 
матери  былъ  духовнаго  происхожден1я:  всЬ  прадеды  его,  а  также  и  мног1е  близк1е 
родственники  принадлежали  къ  низшему  сельскому  духовенству,  отчего  въ  семь*  его 
никогда  не  прерывалась  связь  съ  селомъ.  Д'Ьдъ  его  по  отцу  служилъ  дьякономъ  въ 
церкви  при  Золотыхъ  Воротахъ  (во  Владпм1ре  губернскомъ),  откуда  произошла  и  фа- 
МИЛ1Я  Златоврашскаго;  мать  его  была  дочь  священника  въ  г.  Вязникахъ,  Черны- 
шева. Но  отецъ  не  пошелъ  по  духовной  части,  а  по  окончан1и  курса  въ  местной  се- 
минар1и  сделался  письмоводителемъ  при  дворянскомъ  собрап1и. 

Родился  Златовратск1й  во  Владим1ре  въ  1845  году  4  декабря.  Воспитателями  его 
съ  самаго  ранняго  детства  были  семинаристы,  дядья  по  отцу  и  по  матери,  и  друпе  на- 
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хл'Ьбники  изъб'Ьдныхъдеревенскихъродственниковъ,  постоянно  жнвшхе  въ  яхъ  дом^ 
Десяти  л'Ьтъ  онъ  былъ  отданъ  въ  агЬстную  гимназш,  гд'Ь  развит1е  его  шло  очень  не- 
правильно, порывами  и  скачками:  въ  н'Ькоторыхъ  классахъ  онъ  оставался  по  не- 
скольку л-бть.  Но  къ  концу  курса  сталъ  бол^е  сознательно  относиться  къ  ученью. 
На  это  им-^ли  вл1ян1е  сл-Ьдующхя  обстоятельства:  во-первыхъ,  прежн1е  воспитатели, 
дядья  Златовратскаго,  окончивъ  семинарскШ  курсъ,  поступили  одинъ  въ  московсшй 
университетъ,  другой — въ  с.-петербургск1й  педагогическхй  институтъ.  Возвращаясь  на 
каникулы  домой,  они  привозили  съ  собой  въ  провинщальную  глушь  много  оживляю- 
щихъ  впечатл'Ьн1ц.  А  во-вторыхъ  наступило  горячее  и  живое  время  реформъ. 

Отецъ  Златовратскаго  въ  качеств-Ь  письмоводителя  при  губернскомъ  предводителе 
дворянства  усиленно  работалъ  при  губернскомъ  комитете  по  разработке  вопросовъ  и 
матер1аловъ,  относившихся  къ  экономическому  положен1ю  народа.  Оживлен1е,  внесен- 
ное этимъ  пер10домъ  въ  жизнь  провинц1и,  не  могло  не  вл1ять  на  настроенхе  всей  ин- 
теллигенши, — и  вотъ  при  содейств1п  и  участ1н  наиболее  развитыхъ  дворянъ  Злато- 
вратск1й  отецъ  открылъ  публичную  библ1отеку,  подъ  которую  отвели  ему  помеш,ен1е  въ 
зданш  дворянскаго  собран1я. 

Живой  и  воспр1имчпвый  мальчнкъ  не  замедлилъ  конечно  внедриться  въ  эту 
библотеку  и  началъ  проводитъ  въ  ней  все  свободное  время,  помогая  отцу  въ  выдаче 
книгъ  для  чтен1я,  въ  составлен1н  каталоговъ,  а  между  деломъ  проглатывая  и  самъ 
книгу  за  книгою.  Увлечен1в  отца  Златовратскаго  развит1емъ  просвещен1я  на  родине 
не  ограничилось  этимъ.  Ободренный  успехомъ  библ10теки  и  общимъ  оживлешемъ  онъ 
началъ  мечтать  объ  открытхи  во  Владим1ре  первой  частной  типограф1и  и  объ  издан! гт 
местнаго  органа  Владимгрскаго  вгьсшника,  Въ  развит1и  этнхъ  плановъ  особенно 
содействовали  ему  дядья  Златовратскаго,  окончпвш1е  къ  тому  времени  курсъ.  Въ  пз- 
дан1н,  между  прочимъ,  предполагалось  участ1е  Н.  А.  Добролюбова,  бывшаго  близкимъ 
другомъ  одного  изъ  дядей  (только  что  поступившаго  учителемъ  словесности  въ  Рязань), 
съ  которымъ  онъ  вместе  учился  въ  педагогнческомъ  институте.  Добролюбовъ  иногда 
навещалъ  проездомъ  въ  Нижн1й  на  родину  домъ  Златовратскихъ. 

Но  не  суждено  было  сбыться  не  только  этимъ  мечтамъ,  но  и  все  чтб  было  начато 
быстро  рушилось  съ  выборомъ  новаго  предводителя  дворянства,  съ  которымъ  отецъ 
Златовратскаго  не  сошелся.  Ему  было  отказано  отъ  места,  библютека  была  изгнана 
изъ  дарового  помещешя  и  должна  была  закрыться.  Семья,  къ  тому  времени  уже  мно- 
гочисленная, очутилась  въ  безвыходномъ  положеши.  Для  нея  настало  тяжкое  время, 
доведшее  ее  до  полнаго  разорешя,  темъ  более  что  одпнъ  изъ  дядей  умеръ  вскоре 
вследъ  за  Н.  А.  Добролюбовымъ,  а  черезъ  несколько  времени  умеръ  и  другой. 

Въ  это  время  Златовратск1й  кончалъ  курсъ.  Склонность  къ  писательству  и|)о- 
явилась  въ  немъ  еще  въ  гпиназ1н:  онъ  писалъ  стихи,  нздавалъ  рукописный  журналъ, 
увлекался  театромъ  и  даже  написалъ  целую  драму  изъ  народнаго  быта  и  посвятплъ 
ее  одной  актрисе,  поразившей  его  пгрою  Катерины  въ  Г^юзгь; — однимъ  словом  ь 
проделалъ  все  то,  чтб  проделываютъ  все  даровитые  юноши  въ  гнмпазическ1е  годы. 

Но  особенно  сильный  следъ  изъ  всехъ  юношескихъ  впечатлен1й  оставили  въ 
Златовратскомъ  летн1я  поездки  по  деревиямъ.  Сначала  онъ  ездилъ  съ  матерью  пли 
отцомъ  къ  родственпикамъ;  затемъ   въ  качестве  ученика  пемлемеро-таксаторскнхъ 
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классовъ  прп  гимназ1и  на  землем'Ьрныя  работы  по  введешю  уставныхъ  грамотъ  и 
наконецъ  въ  качеств-Ь  репетитора  на  кондицш  къ  поы'Ьщикамъ  (изъ  которыхъ  мног1е 
были  мировыми  посредниками).  На  этихъ  кондищяхъ  ЗлатовратскШ  разсчнтывалъ 
заработать  хоть  сколько-нибудь  денегъ  для  поездки  въ  Москву  и  Петербургъ. 

Отчаявшись  поступить  студентомъ  въ  московски  университетъ,  гд'Ь  онъ  пробылъ 
годъ  вольнослушателемъ,  Златовратскш  вынужденъ  былъ  поступить  въ  с.-пе- 
тербургск1й  технологичесшй  институтъ.  Съ  этихъ  поръ  началась  для  него  самосто- 
ятельная борьба  съ  жизнью  за  кусокъ  хл-Ьба,  за  ученье,  въ  поискахъ  за  призван1вмъ,— 
борьба,  оказавшаяся,  по  собственнымъ  словамъ  его,  выше  его  силъ. 

Однажды  въ  поискахъ  за  работой  онъ  сд'Ьлался  случайнымъ  корректоромъ  въ 
газете  Сынъ  Отечества,  Это  было  вн-Ьшнимъ  толчкомъ,  заставившимъ  Златоврат- 
скаго  попробовать  свои  силы  въ  печатной  литературе.  Въ  1866  году  онъ  снесъ  въ 
Искру  къ  В.  С  Курочкину  свой  первый  небольшой  очеркъ  изъ  народнаго  быта 
Падежъ  скота,  Онъ  былъ  напечатанъ  и  послужилъ  началомъ  ц-благо  ряда  такихъ 
очерковъ,  исключительно  посвященныхъ  народному  быту,  главнымъ  образомъ  изъ 
времени  освобожден1я.  Печатались  они  въ  Искргь  и  Будильникгь  (подъ  редакщей 
Н.  Степанова)  преимущественно,  также  въ  Недгьлгь  и  другихъ  издашяхъ  ббльшею 
частью  подъ  псевдонимами  (наиболее  известный  псевдонимъ  Маленькгй  Щедринъ). 

Но  какъ  развит1е,  такъ  и  писательство  Златовратскаго  шло  очень  неровно,  по- 
рывами, иногда  прекращаясь  на  ц-Ьлые  годы,  причемъ,  по  собственнымъ  словамъ  его^ 
онъ  часто  отчаявался  въ  своемъ  призваши,  впадалъ  въ  унынхе,  а  жизнь  голаго  про- 
летар1я  р4дко  дарила  ему  минуты  духовнаго  просв'Ьтл'Ьшя.  Однимъ  словомъ  жизнь  его 
носила  вполн'Ь  тотъ-же  самый  характеръ,  какой  мы  видимъ  у  всЬхъ  прочихъ  народ- 
никовъ-разночинцевъ.  Въ  конц-Ь  концовъ,  по  словамъ  его,  такое  его  положен1е  грозило 
ему  окончательной  гибелью,  самымъ  разрушительнымъ  образомъ  сказавшись  на  его 
здоровье.  Возвращаться  въ  семью  онъ  не  решался,  такъ  какъ  она  и  безъ  того  была 
удручена  нуждою, — и  только  когда  хроническая  болезнь  окончательно  свалила  его, 
онъ  решился  уЬхать  въ  провинцш,  гд-Ь  отецъ  его  въ  то  время  служилъ  мелкимъ 
чиновникомъ  въ  окружномъ  суд*. 

Несмотря  на  быстро  развивавшуюся  бол-Ьзнь,  пребываше  въ  дом'Ь  отца  благотворно 
подействовало  на  нравственное  состоян1е  Златовратскаго.  Зд-Ьсь  въ  тиши  провинц1н 
онъ  могъ  отдохнуть  физически  и  нравственно,  пополняя  собственное  образован1е,  за- 
нимаясь воспитан1емъ  сестеръ,  сходясь  съ  окружающею  молодежью  и  простымъ  наро- 
домъ,  уЬзжая  по  л^тамъ  въ  деревню  къ  б-Ьднымъ  родственникамъ.  Въ  это  время  была 
ииъ  задумана  и  написана  первая  большая  работа  Крестъяне-прг^сяжные.  Пом^- 
щен1е  этой  повести  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  (1874  года  №  12)  оконча- 
тельно определило  дальнейшую  судьбу  Златовратскаго.  Оно  выдвинуло  его  впередъ  п 
поставило  въ  первомъ  ряду  молодыхъ  беллетристовъ    сверстниковъ  его. 

УП. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  между  Златовратскимъ  и  Успенскимъ  всегда  усмат- 
ривался   антагонизмъ,  обусловливавш1йся  темъ,  что  писатели  эти  представляют'^ 
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полярную  противоположность  относительно  другъ  друга.  Н  действительно,  въ  то 
время  какъ  преобладающею  силою  таланта  Гл.  Успенскаго  является  юморъ,  см'Ьхъ, 
безпощадно  раз6пвающ1й  всЬ  ваши  иллюз1и,  Златовратск1й  хоть-бы  разъ  улыбнулся: 
скорбитъ  или  радуется, — онъ  постоянно  находится  въ  одномъ  п  тоыъ-же  н-Ьсколько 
восторженномъ  настроен1и,  которое  порою  доходитъ  у  него  до  эпнческаго  иаеоса,  такъ 
что  даже  и  слогъ  его  прпнимаетъ  стихотворный  размерь,  что-то  врод11  гекзаметра. 
Между  т-Ьмъ  какъ  у  Успенскаго  тщетно  вы  будете  искать  какпхъ-либо  ландшафтовъ 
и  художественныхъ  аксессуаровъ,  онъ  является  въ  этомъ  отноп1ен1п  самымъ  строгпхмъ 
рпгористомъ,  как1е  когда-либо  бывали  въ  беллетристик'Ь;  у  Златовратскаго  напрс- 
тивъ  того  художественный  элементъ  далеко  не  находится  въ  пренебреженхи:  онъ 
р^дко  вдается  въ  разсужден1я,  говорптъ  и  доказываетъ  преимущественно  образами, 
любитъ  изображать  деревенскую  природу  и  въ  своихъ  ландшафтахъ  отличается  не- 
малымъ  мастерствомъ.  Наконецъ  не  пренебрегаетъ  онъ  и  вн'Ьшнею  отд-Ьдкою  произве- 
дешй,  которыя  вовсе  не  им-Ьготъ  того  отрывочнаго,  клочковатаго  вида  какъ  у  всЬхъ 
предыдущихъ  разсмотрЬняыхъ  нами  беллетристовъ-народниковъ;  каждое  отличается 
законченностью  и  стройностью. 

Однимъ  словомъ  между  Златовратскимъ  и  Успенскпмъ  то-же  самое  различ1е,  какъ 
между  Шиллеромъ  и  Гете,  Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  вообще  между  т-Ьми  в^ков-Ьчными 
двумя  типами  творчества,  изъ  которыхъ  одинъ  нм'Ьетъ  бол^е  наклонности  созерцать  по- 
ложительный стороны  человеческой  жизни,  а  другой  —  отрицательный.  Въ  то  время 
какъ  Успенск1й  всюду  усматрпваетъ  противор'Ьч1я,  отступлен1я  отъ  идеаловъ  и  нормъ 
и  в-Ьчно  им'Ьетъ  д-Ьло  съ  какою-нибудь  больною  совестью,  Златовратск1и  напротпвъ 
того  ищетъ  те  общественные  и  нравственные  устои,  на  которыхъ  могло-бы  успо- 
коиться его  тревожное  сердце,  в-Ьчно  жаждущее  осуществлеп1я  пр.чвды. 

Эти  общественные  и  нравственные  устои  по  мненгю  Златовратскаго  заключаются 
въ  двухъ  веками  созданныхъ  народомъ  формахъ  общежит1я:  общине  и  артели,  съ 
ихъ  индивидуально-нравственными  идеалами  единен1Я  въ  духе  мира,  любви  и  братской 
солидарности  какъ  въ  трудахъ,  такъ  и  въ  пользован1И  ихъ  продуктами.  Въ  этпхъ 
формахъ  все  сиасен1е  и  единственная  возможность  осуществлен1Я  нравственныхъ 
идеаловъ,  обретен1я  душевнаго  равновес1я  и  счаст1я;  вне-же  ихъ  если  не  опошлен1е,  то 
вечное  томлен1е,  неудовлетворенность  жизнью,  угрызен1я  и  въ  результате  гибель. 

Изъ  такого  м1росозерцан1я  прямо  проистекаетъ  тотъ  отрицательный,  песспмнстп- 
чесмй  взглядъ,  съ  какииъ  смотрптъ  Златовратсшй  на  всю  русскую  интеллигенц1ю, 
не  исключая  и  самыхъ  лучшпхъ  ея  представителей,  взглядъ,  который  вы  найдете  во 
всехъ  его  произведен1яхъ,  изображающпхъ  привилегированные  классы,  таковы  Зо- 
лотыя  сердца^  Скита.гець,  Семья  Кремлевыхъ^  Господа  Караваевы^  Гетмаиь 
и  пр.  Во  всехъ  этнхъ  произведен1Яхъ  интеллигентные  люди  изображаются  въ  впде 
какпхъ-то  отбившихся  отъ  стада  и  заблудшихъ  овецъ  и  единственное  живое,  что 
авторъ  усматрпваетъ  въ  нексто])Ыхъ  изъ  нихъ,  самыхъ  лучшпхъ, —  это  тщетпыя 
угил1я  слиться  сь  народомъ  и  такимъ  образомъ  какъ-бы  вернуть  потерянный  рай. 

Этотъ  потертппый  пптеллпгептиыми  людьми,  но  сохраняемый  народомъ  при  всехъ 
его  внешнихъ  певзгодахъ  ряй  и  изображается  Златовратскимъ  во  всехъ  его  разсказахъ 
Бзъ  народпаго  быта,  которые  группируются  главнымъ  образомъ  подъ  двумя  заглав1ямп 
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Деревенскгя  будни  (отд.  изд.  въ  1882  г.),  и  Устои^  исторгя  одной  деревни^  по- 
вгьсть  въ  четырехъ  частяосъ  (изд.  въ  1884  г.). 

Мы  уже  говорили  выше,  что  идя  двумя  совершенно  различными  путями,Гл.Успен- 
ск1й  и  Златовратск1й  пришли  къ  однимъ  и  т'Ьмъ-же  выводамъ  и  въ  конц'Ь  концовъ 
начали  говорить  почти  одно  и  то-же,  употребляя  лишь  различные  термины.  Гл. 
Усиенск1й,  какъ  мы  вид-Ьди,  вывелъ  такое  общее  заключенхе  о  жизни  мужика,  что 
находясь  подъ  властью  земля,  мужикъ  преданъ  общиннымъ  началамъ  деревенской 
жизни  совершенно  инстинктивно,  безсознательно,  какъ  пчела  порядкамъ  своего  улья, 
и  какъ  только  выд'Ьляется  изъ-подъ  власти  земли  и  общины  и  начинаетъ  жить  своимъ 
умомъ,  выказываетъ  полную  нравственную  несостоятельность.  Златовратскш,  хотя  и 
ничего  не  говоритъ  о  власти  земли,  но  точно  также  полагаетъ  нравственные  устои  въ 
беззав'Ьтномъ  подчинен1и  мужика  веками  созданнымъ  общиннымъ  порядкамъ,  причемъ 
и  у  Златовратскаго  оказывается,  что  мужикъ  до  т^хъ  поръ  и  сохравяетъ  свою  нрав- 
ственную ц'Ьльность  и  безмятежность,  пока  пребываетъ  въ  пред'Ьлахъ  умственной 
непосредственности;  а  какъ  только  въ  немъ  пробуждается  умъ-разумъ,  онъ  начинаетъ 
критически  относиться  къ  окружающей  его  жизни,  разсуждать,  однимъ  словомъ  д'Ь- 
лается  умсшвеннымъ  мужикомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  у  него  является  стремлен1е  обосо- 
биться, начать  жить  своею  личною  жизнью,  —  тутъ-то  и  сл'Ьдуетъ  лишеше  рая, 
утрата  прежней  нравственной  ц'Ьлостности,  падеше. 

Въ  то  время  какъ  Гл.  Успенстй  представилъ  это  явлен1е  въ  р-Ьзкомъ  конкрет- 
номъ  факт-Ь  спит1я  мужика,  отбившагося  отъ  землед'Ьл1я  и  получившаго  возможность 
легко  зарабатывать  деньги  на  жел-Ьзной  дороге,  ЗлатовратскШ  въ  своихъ  Устояосъ 
изобразилъ  несколько  общихъ  и  существенныхъ  типовъ  выд'Ьлен1Я  личнаго  начала, 
игравшихъ  большую  роль  въ  русской  истор1и.  Таковъ  наприм'Ьръ  типъ  Сысоя  Строгаго. 
Онъ  былъ  одиночка  и  женился  на  дочери  богатаго  мужика.  Когда  тесть  умеръ,  къ 
нему  перешла  мельница.  Они  были  безд'Ьтны,  для  нолевыхъ  работъ  по  л-Ьтанъ  держали 
работника  или  работницу.  Мельница  давала  имъ  такое  обезпечеше,  что  они  не  чув- 
ствовали необходимости  „тянуть  изъ  себя  жилы*,  работали  сколько  требовалось,  и 
такпмъ  образомъ  Строг1й  им-Ьдъ  много  досуга,  освободившаго  его  изъ-подъ  непосред- 
ственной власти  земли  и  дававшаго  ему  возможность  раскинуть  умомъ.  Результатомъ 
этого  раскидыван1я  умомъ  была  умственная  „блажь*,  „меланхол1я*.  Стропи  неожи- 
данно пришелъ  къ  выводу:  „надо  быть  справедливымъ,  потому — всЬ  виноваты.  А 
всему  причиной  вино:  и  тотъ  виноватъ,  кто  пьетъ,  и  тотъ,  кто  пить  даетъ".  И  вотъ, 
когда  пришли  къ  Строгому  о  Рождеств'Ь  и  причтъ,  и  писарь,  и  учитель,  то  водки  имъ 
къ  пзумлен1ю  гостей  онъ  не  подалъ,  а  сталъ  говорить  о  возвышенныхъ  предметахъ. 
ЗатЬмъ,  посл'Ьдовательно  развивая  свою  „меланхол1ю*,  онъ  вдругъ  пересталъ  ходить 
въ  церковь:  когда  начиналась  служба,  онъ  над'йвалъ  свой  новый  син1й  кафтанъ,  вы- 
ходи л  ъ  на  зады  своей  избы,  становился  на  холмъ,  и  зд1>сь,  молясь  на  сверкавши  на 
солнце  крестъ  колокольни,  выстаивалъ  всю  обедню. 

Зат'Ьмъ  началъ  Строгхй  отрешаться  и  отъ  М1рскихъ  д'Ьлъ  и  пересталъ  участвовать 
въ  „м1рскихъ  чаяхъ",  въ  яМ1рскихъ  четвертяхъ  и  полукедрахъ*.  „Не  товарищъ,  го- 
ворплъ  онъ,  пущай  безъ  меня  спаиваютъ  народъ-то,  съ  вами  зд-Ьсь  не  споешься,  а 
сопьешься"  и  т.  п.  Тогда  родные  начали  сов1>товать  ему  уходить  въ  городъ  или  мо- 
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вастырь;  онъ  и  саиъ  началъ  подумывать  объ  отъ-Ьзд'Ь  въ  городъ.  „Меланхол1я'  ега 
развилась  въ  какой-то  тупой  индиферентизмъ  ко  всему.  Ч'Ьмъ  больше  бедствовали 
дергачи,  гЬмъ  Стропи  все  больше  н  больше  уходилъ  отъ  „М1ра*. 

дЗамежуетесь  и  не  размежуетесь  во  в-Ьки  в-Ьковъ*,  говоридъ  онъ  и  бросилъ  обра- 
ботывать  свой  над'Ьлъ,  передалъ  его  въ  аренду  своему  сосЬду,  чтобы  окончательно 
отойти  отъ  м1ра.  Мужикп  на  это  совсЬмъ  осердились  и  стали  Строгаго  донимать  систе- 
матически, начали  навязывать  ему  различный  общественный  должности.  Тогда  онъ 
совсЬмъ  р-Ьшился  уЬхать  въ  городъ  и  записаться  тамъ  въ  мещане. 

Рядомъ  съ  тппомъ  Строгаго  стоитъ  передъ  нами  другой  типъ  отр'Ьшен1я  отъ  м1ра 
въ  вид-Ь  сына  Пимана  Бориса.  Еще  при  кр'Ьпостномъ  прав-Ь,  когда  Борпсъ  былъ 
мальчнкомъ,  отцу  Ппману  какнмъ-то  образомъ  удалось  научить  своего  сына  грамот1>, 
и  вотъ  онъ  билъ  челомъ  барину,  желая  избавить  сына  отъ  очереди  и  чтобъ  барппъ 
взялъ  Бориса  въ  контору.  Баринъ  согласился,  парень  ему  понравился,  а  чрезъ  не- 
сколько л^тъ  вся  Вальковщина  была  въ  рукахъ  Бориса  и  стала  приносить  барину 
неслыханные  доходы;  онъ  всю  ее  вдругъ  поднялъ  на  ноги;  целыми  сотнями,  не  разбирая 
богатыхъ  и  б^дныхъ,  гонялъ  на  работы,  страстно  любя  смотреть,  какъ  эти  толпы, 
покорныя  одному  его  слову,  поднимали  невероятные  труды  и  въ  одинъ,  два  дня  со- 
вершали так1я  дела,  какихъ  хватпло-бы  на  целые  десятки  летъ.  Онъ  чувствовалъ 
одно:  что  отданная  въ  его  руки  тысячедушная  масса  сама  выносила  его  на  какую-то 
высоту,  где  закружввалась  голова.  Онъ  самъ  весь  захлебывался  этой  массовой  поэз1ей. 
Но  въ  то  время  вся  Вальковщина  все  больше  и  больше  начинала  ощущать  одно  — 
ужасъ,  страхъ  непонятный,  гнетупцй  передъ  какой-то  силой,  перепутавшей  все  веками 
установленныя,  определенныя  отношешя.  Наконецъ  Вальковщина  решилась  бить  ба- 
рину челомъ:  „Убери,  ваша  милость,  убери  его  отъ  насъ!..  Боимся  мы  его...  Жить  не 
стало  отъ  страха!.."  взмолились  все  въ  одинъ  голосъ. 

—  Чемъ-же  мы  виноваты?..  Коли  боятся,  значить  есть  за  что,  проговорплъ  на 
спросъ  барина  Борисъ  и  улыбнулся. 

Баринъ  внимательно  взглянулъ  ему  въ  лицо.  —  А!  Теперь  я  знаю...  Въ  чемъ  ты 
виноватъ!  сказалъ  онъ,  и  къ  изумлен1ю  всей  Вальковщины  и  даже  соседнихъ  поме- 
щнковъ  и  крестьянъ,  добрый  баринъ,  ратовавш1й  за  освобождеше,  высЬкъ  своего 
ссбственнаго  бурмистра...  Говорили,  что  баринъ  на  другой-же  день  раскаялся  за  не- 
вольный порывъ  гнева  и  думалъ  было  наградить  Бориса,  но  Бориса  уже  не  было  въ 
Дергачахъ;  онъ  бежалъ  нзъ  ннхъ  съ  женою  и  детьми. 

«Спустя  л-ЬтБ  пять  или  шесть,  когда  уже  не  было  въ  живыхъ  ни  стараго  ба- 
рина, ни  арежнихъ  порядковъ,  Борисъ  вернулся  въ  Дергачи  въ  красной  рубах-Ь,  въ 
плисовой  поддевк-Ь  и  штанахъ,  сд-Ьлавшхйся  старше,  серьезнее.  Отделился  отъ  род- 
ныхъ,  выстроилъ  избу  на  удивлеше  всей  Вальковщины,  но  крестьянскаго  хозяйства 
не  заводилъ,  а  къ  Рождеству  неожиданно  забилъ  окна  избы  тесинами, — и  снова  и(  - 
чезъ  изъ  Дергачей  съ  женою  и  съ  сыномъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  втечеше  десяти  лЬтъ, 
онъ  разъ  пять  по  прежнему  неожиданно  являлся  въ  свою  запл-Ьснев^Ьлую  избу. — то 
съ  женой  и  сыномъ,  то  съ  однимъ  сыномъ, — расколачивалъ  окна, —  и  вотъ  вся  изба 
вдругъ  наполнялась  шумомъ,  весельемъ  и  гамомъ.  Отецъ  и  сынъ  въ  плисовыхъ  ша- 
]юварахъ,  казакинахъ  и  кумачевыхъ  рубахахъ  ходили  по  дерсвенскимъ  улицам-ь, 
грызя  орехи,  угощаясь  и  угощая  народъ    по  кабакамъ    и  у  себя  въ  изб*!^;  есхи  дело 
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было  зимой,  они  закупали  статнаго  жеребца  со  всей  сбруей  и  санями,  рыскали  по 
всей  Вальковщин-Ь,  изумляя  ея  мирныхъ  обывателей,  и  пускали,  что  называется,  пыль 
въ  глаза  всей  дергачовской  знати.  Посл-Ь  мйсячнаго  кутежа  лопхадь  и  сбруя  спуска- 
лись опять  за  безц'Ьнокъ, — и  странная  семья  исчезала  года  на  два.  Много  конечно 
ходило  о  БорисЬ  разсказовъ  по  Валковщин-Ь,  иногда  нев^роятныхъ;  бод^Ье  правдо- 
подобны были  тЪ,  которые  пов'Ьствэвали  о  томъ,  что  встр-Ьчали  Борпса  то  въ  Астра- 
хани откупавшимъ  огромные  рыбные  участки,  собиравшаго  артель  до  200 — 300  че- 
лов-Ькъ  рыбаковъ,  то  вид-Ьли  его  подъ  Самарой,  вытаскпвавшаго  потонувш1й  паро- 
ходъ;  то  сплавлявшаго  ц-Ьлые  «караваны»  съ  хл-Ьбомъ,  и  все  это  непрем'Ьнно  во 
глав-Ь  огромной  массы  рабочаго  народа,  который  опять  сгоняли  въ  лапы  отца  съ  сы- 
номъ  словно  как1я-то  невидимый  силы...  А  отецъ  съ  сыномъ  ухорски  и  беззаветно 
царили  надъ  нею...  Часто  посл^  одной  изъ  такихъ  «операщй»  въ  ихъ  рукахъ  скоп- 
лялись огромный  суммы  денегъ.  Тогда  Борисъ  распускалъ  эти  массы,  пропоивъ  на 
нихъ  чуть  не  половину  денегъ  и  возвращаясь  доканчивать  съ  другою  половиною  въ 
родные  Дергачи». 

Оба  ЭТИ  типа,  какъ  Стропи,  такъ  и  Борисъ,  ие  представляютъ  въ  сущности  ни- 
чего новаго  собою;  это  —  два  вида  первоначальнаго,  элементарпаго,  такъ  сказать, 
выд'Ьлен1я  личнаго  начала,  и  вы  можете  встретить  ихъ  во  всЬ  времена  русской  исто- 
р1и.  Стропе  населили  русск1е  города  и  были  родоначальники  всЬхъ  купеческихъ  ро- 
довъ,  как1в  только  существуютъ  на  Руси;  Борисы  породили  массу  удалыхъ  головъ, 
начиная  съ  новогородскихъ  ушкуйниковъ  и  понизовой  вольницы  и  кончая  атаманами 
разбойничьихъ  шаекъ  и  героями  Мертваю  Дома  Достоевскаго. 

Совершенно  въ  иномъ  видъ  представляется  трет1Й  типъ  выд-^летя  личнаго  на- 
чала, главный  герой  Усшоевъ  Петръ  Вонифатьевичъ  Волкъ.  Это  типъ  совершенно 
уже  новый,  небывалый  досел'Ь  въ  деревенской  жизни.  Петръ  не  отр^Ьшается  отъ 
м1ра,  не  отчуждается,  а  стремится  встать  во  глав-Ь  односельчанъ,  внести  въ  жизнь 
ихъ  новыя  начала  умственно стщсогишхе  своего  челов'Ьческаго  достоинства.  Это 
въ  своемъ  род-Ь  герой  времени,  которымъ  земляки  гордятся,  ледутъ  отъ  него  спасен1я, 
а  онъ  сознаетъ  свое  иризван1е  спасти  своихъ  односельчанъ. 

Умственностью  своею  Петръ  былъ  обязанъ  тому  обстоятельству,  что  крестный 
отедъ  его  Стропи,  когда  ему  было  16  л'Ьтъ,  отвезъ  его  въ  Москву  и  пристроилъ  под- 
ручнымъ  при  фирм-Ь  торговаго  дома  Башмаковыхъ  и  К^.  Зд-Ьсь  онъ  попалъ  въ  интел- 
лигентный кружокъ,  въ  нравственной  состоятельности  котораго  горько  разочаровался; 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  изъ  всЬхъ  своихъ  столнчныхъ  мытарствъ  вынесъ  новые  идеалы,  аа- 
ключавш1еся  во-первыхъ  въ  противупоставлен1и  умственности  пассивному  разгиль- 
дяйству и  темнот-Ь  людей  традищооной  рутины,  и  во-вторыхъвъсознанш  личнаго  досто- 
инства въ  противность  смирен1я  и  принижен1я.  На  каждомъ  шагу  у  него  такъ  и  сры- 
вались съ  языка  фразы,  врод-Ь:  „  Умному  человгьку  вездгь  хорогао^  а  дуракамъ  и 
въ  столнцгь  плохо!  Умному  человгьку  вездть  ходъ!*,..  Въ  то-же  время  на  слова 
тетушки  Ульяны,  которой  онъ  привсзъ  въ  подарокъ  шаль,  что  куда  намъ,  стари- 
камъ^  эти  форсьг,ОЕЪ  отв-Ьчалъ: 

—  Я  такъ  полагаю,  тетенька,  что  пора  бросать  смиренство-то  да  приниженье... 
Тоже  и  мы  люди!  Ч'Ьмъ  мы  хуже  другихъ?  Нужно  тоже  и  свою  гордость  им'Ьть!.. 

Но  при  всемъ  томъ  непривлекательномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  рисуется  фигура  этого 
новаго  человека  деревни,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Петръ  является  однимъ  изъ  героевъ,  кото- 
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рыхъ  можно  встретить  не  мало  въ  европейской  исторхи.  Постоянно,  когда  въ  тенныхъ 
массахъ  являлось  стремлен1е  къ  освобождетю  личности  изъ-подъ  ига  траднц1и  и  про- 
буждалось чувство  челов'Ьческаго  достоинства,  являлись  на  сцену  подобные  мрачные, 
надменные  герои,  равно  озлобленные  п  противъ  возвысившейся  культуры,  и  противъ 
приниженныхъ  массъ,  во  имя  идеала  „умственности"  готовые  отрицать  и  своихъ,  и 
чужихъ.  Но  хуже  всего  было  въ  этпхъ  герояхъ  то,  что  одностороннее  стремлен1е 
освободить  личность  и  даровать  ей  безграничный  просторъ  приводило  ихъ  къ  отрпцан1Ю 
въ  старыхъ  порядкахъ  не  только  отжившаго  и  гнилого,  но  и  живого,  здороваго, 
составлявшаго  корнп  самаго  существован1я.  Этимъ  именно  людямъ  Европа  обязана 
т'Ьмъ,  что  впродолжен1е  посл'Ьднихъ  200  л-Ьтъ  во  имя  царства  разума  и  освобож- 
дешя  личности  отъ  среднев'Ьковыхъ  традищй  были  искоренены  иосл-Ьдихе  остатки 
общпннаго  быта  въ  землед'Ьльческихъ  классахъ. 

Такпмъ-же  прямолинейнымъ,  одностороннииъ  и  сл'Ьпымъ  отрицателемъ  является 
и  Петръ  по  отношен1ю  къ  своей  деревн-Ь.  Несмотря  на  то,  что  в-Ьрине  хранители 
д'Ьдовскихъ  устоевъ  отшатнулись  отъ  Петра,  слава  и  популярность  его  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  росли  въ  дергаческомъ  мхр-Ь.  Посл']Ь-же  того,  какъ  онъ  ирхобр^лъ  оаброшенную 
барскую  усадьбу,  обзавелся  хозяйствомъ,  сошелся  съ  , хозяйственными"  мужиками 
и  женился  на  дочери  Пимана  Аннушк-Ь,  онъ  забралъ  такую  силу,  что  тестя  его 
Пимана  избрали  волостнымъ  старшиною;  но  настоящимъ  заправителемъ  волости 
сд'Ьлался  Петръ  въ  качеств-Ь  волостного  ппсаря.  И  тутъ  онъ  далъ  разгуляться  своей 
„умственности*  на  полной  волюшке.  Во  имя  своего  прямолинейнаго  идеала  онъ 
оказался  необузданнымъ  и  безжалостнымъ  деспотомъ,  какого  не  видали  мужики  со 
времени  барства.  Неечастнымъ  свихнувшимся  б'Ьднякамъ,  запьянствовавшимъ  и 
разорившимся  не  было  отъ  него  никакой  пощады;  по  слухамъ,  онъ  даже  сЬкъ  ихъ. 
Онъ  дошелъ  до  такой  дерзости,  что  землю,  которую  онъ  яВысудилъ"  для  М1ра  при 
помощи  непреи'Ьннаго  члена  Валентина  Петровича,  онъ  не  далъ  делить  по  прежнему 
и  д-Ьлать  равнен1е,  а  захот'Ьлъ  разбить  ее  на  участки  п  давать  во  временное  пользо- 
ван1е  только  ^ настоящимъ"  хозяйствепнымъ  мужикамъ.  Тогда  въ  Вальковщин-Ь  под- 
нялось волнен1е:  противъ  Петра  встала  чернота  и  б-Ьдиота  подъ  предводительствомъ 
Бориса.  Къ  черноте  присоединились  всЬ  старинные  люди  общинники.  Прелш1е  кулаки- 
грабители,  сначала  было  сроб'Ьвшхе,  теперь  подняли  голову  и  черезъ  Бориса  вошли 
въ  союзъ  съ  чернотою,  начали  поить  ее  водкою.  Строгость  Петра  перешла  тогда  всЬ 
границы.  Возмущенный  „продажной",  какъ  онъ  называлъ,  чернотой,  вошедшей  въ 
союзъ  съ  грабителями,  Петръ  присталъ  къ  Пиману  съ  требован1еиъ,  чтобы  тотъ 
выхлопоталъ  м1рской  приговоръ  о  ссылк-Ь  сына  его  Бориса  въ  Сибирь.  СобравшШся 
волостной  сходъ  вызвадъ  на  объяснен1в  Пимана  п  Петра.  Пимана  обругали  „старымъ 
дуракомъ",  но  ничего  отъ  него  не  добились.  Петръ-же,  когда  ему  це|>едалн  вызовъ 
на  м1рской  судъ,  сказалъ,  что  еще  не  было  видано,  чтобы  судъ  дураковъ  умныхъ 
людей  судилъ.  Сходъ  жаловался  въ  уЬздное  прпсутств1е;  уо-шхавъ  объ  этомъ,  Петръ 
обозвалъ  весь  М1ръ  •  дураками",  и  пораженный  поднявшейся  общей  безтолочью,  въ 
которой  онъ  не  иопнмалъ  какъ  разобраться,  отказался  отъ  д-Ьлъ  и  самовольно  уЬхалъ 
въ  Москву... 

Нзъ  всего  этого  можно  судить,  что  Златовратсшй  вовсе  не  идеализируетъ  дере- 
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венскую  жизнь  и  мужика,  въ  чемъ  его  н-Ькоторые  заподозривали.  Подобно  Гл.  Успен- 
скому онъ  ставитъ  на  видъ,  что  нравственные  устои  деревни  покоятся  на  инстинк- 
тивной и  неразсуждающей  в-Ьрности  традиц1ямъ  и  совершенно  чужды  того  созна- 
тельно-разумнаго  отношешя  къ  нимъ,  при  которыхъ  только  и  возможно  ихъ  развит1е. 
я  Умственность  "-же,  т.  е.  начало  сознашя  и  критики  вело  до  сихъ  поръ  не  къ  усо- 
вершенствованш  и  развитхю  самихъ  устоевъ,  а  къ  стремленш  выд-Ьлиться  изъ  нихъ 
на  почву  эгоистическаго  индивидуализма  городской  жизни. 

Разсмотр^нными  нами  въ  трехъ  посл'Ьднихъ  главахъ  писателями  далеко  не 
исчерпывается  вся  беллетристика  народнаго  быта.  Мы  нам-Ьтили  лишь  главные  фазы 
въ  ея  развит1и  и  разсиотр'Ьлн  д'Ьятельность  такихъ  писателей,  которые  или  спец1- 
альна  посвятили  себя  этому  предмету,  или  проявили  себя  какъ-нибудь  особенно  ярко 
и  самобытно  въ  этой  отрасли  беллетристпки.  А  зат'Ьмъ  намъ  остается  поставить  на 
видъ,  что  р'Ьдкхй  изъ  писателей  посл'Ьднихъ  тридцати  л'Ьтъ  не  касался  народнаго  быта 
хоть  мелькомъ  и  мимоходомъ.  Такъ  напр.  найдете  вы  разсказы  изъ  народнаго  быта  у 
Салтыкова  въ  его  Губернскихъ  очеркахъ  {Отставной  солдашъ  ПименовЪу 
Пахомовна^  Аринушка,  Старецъ).  Ал.  Пот^хинъ  писалъ  не  только  мелюе 
разсказы,  но  и  обширные  романы:  Около  денегъ  (Втьстн.  Евр.  1877  г.).  П.  Засо- 
ДИМСК1Й  пом'Ьстилъ  въ  Отеч.  Зап.  1874  г.  въ  свою  очередь  большой  романъ 
Хроника  села  Смурина,  Изъ  нов'Ьйшихъ  писателей  не  мало  касаются  народнаго 
быта  В.  Короленко,  А.  Эртель,  Мачтетъ,  Каронинъ,  Дмитр1ева.  Но  обо  всемъ  этомъ 
будетъ  сказано  при  разсиотр'Ьнхи  деятельности  упомянутыхъ  писателей  въ  своемъ. 
м'Ьст1]. 


ГЛАВА   ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

I — Беллетристы-публицисты.  Ихъ  д-блете  по  партаямъ.  Михаилъ  Евграфовичъ  Сал- 
тыковъ,  какъ  представитель  демократической  парт1и.  Д-Ьтскхе  годы  его  и  воспитанхе. — 
II — Ссылка,  возвращен1е,  служба,  женитьба  и  редакторская  д-Ьятельность.  III — Черты 
его  характера.  Посл'Ьдующ1е  годы  и  смерть.  IV — Первый  дореформенный  характеръ 
его  литературной  д-Ьятельности.  Губернскхе  очерки.  У — Второй  пер1одъ  современный 
реформамъ.  Помпадуры  и  аомпадурши.  Исторхя  одного  города.  VI — Трет1й  пер10дъ — 
пореформенный — шестидесятые  п  семидесятые  годы.  Тапшентцы,  Дневяикъ  провин- 
пДала,  Головлевы.  VII — Трах'ичесмй  элементъ  въ  поздн'Ьйшихъ  сатирахъ  Салты- 
кова. VиI — Четвертый  пер1одъ  восьмидесятыхъ  годовъ.  Мелочи  жизни.  Сказки.  По- 
шехонская старина. 

I. 

Сильный  подъемъ  духа  въ  эпоху  реформъ  п  всеобщее  увлечеше  вопросами  полн- 
тическпмп  и  сопдальнымн  не  замедлплп  отразиться  въ  литератур-Ь  создан1емъ  совершен- 
но особенной  отрасли  беллетристики,  которая  называлась  обыкновенно  тенденд1'онной; 
правпльн-Ье-же  назвать  ее  сл-^дуетъ  публицистической,  такъ  какъ  слова  тенденц1я, 
тгнденцюзный  слпшкомъ  уже  оиошлены,  и  къ  тому-же  подъ  ними  подразумевается 
н^что  искусственное,  предвзятое,  надуманное,  между  тЬмъ  какъ  въ  беллетрпстик'Ь, 
о  которой  теперь  идетъ  у  насъ  р-Ьчь,  иы  встр-Ьчаемъ  много  такого,  что  вовсе  этого 
обвинен1я  не  заслужпваетъ,  такъ  какъ  является  вполн'Ь  естественно  и  органически 
вытекшнмъ  изъ  духа  времени  безъ  какпхъ-бы  то  ни  было  преднамт.ренностей  со  сто- 
роны авторовъ.  иазван1е-же  публицистической  6ол']Ье  подходитъ  къ  этого  рода  белле- 
трпстик'Ь, такъ  какъ,  созданная  общественнымъ  двпжен1еыъ  своего  времени,  она 
ВПОЛН'Ь  вы|)ажаетъ  собою  сонр^зменный  духъ  и  борьбу  различныхъ  пар11й  и  проводитъ 
1*  идеи  и  взгляды  на  жизнь  и  на  различныя  совреленныя  явлен1я,  как1е  соотв'1;т- 
ствуютъ  партш,  къ  которой  прпнадлежитъ  тотъ  или  другой  писатель. 

Отд'Ьляя  публицистическую  беллетристику  отъ  школы  беллетрпстовъ  сороковыхъ 
годовъ,  я  вовсе  не  хочу  эшмъ  сказать,  чтобы  между  двумя  отраслями  не  было  ни- 
чего общаго,  ниьакихъ  точекъ  сопрпкосиовенхя,  или  чтобы  бо.1лет1шсты  сороковыхъ 
годовъ  не  пресл'Ьдоиалп  никакихъ  обществеиныхъ  ц'Ьлей.  11  у  беллетрпстовъ  сороко- 
выхъ годовъ  мы  впдЬли  не  мало  пропзвелеп1й,  глубоко  пронпкпутыхъ  общественными 
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интересами.  Но  беллетристы  сороковыхъ  годовъ  далеко  не  столь  всецело  отдавались 
этимъ  интересамъ,  какъ  беллетристы-публицисты  шестидесятыхъ  годовъ:  ихъ  занн- 
малъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  психологическ1й  анализъ,  и  чистая  художественность  въ 
пушкинскомъ  дух'Ь.  Въ  тоже  время  въ  мхросозерцаши  большинства  ихъ  мы  видели 
тотъ  пессимистически  скептицизмъ,  который  составляетъ  главную  ихъ  особенность. 
Наконецъ  при  всемъ  увлечешп  общественными  интересами,  беллетристы  сороковыхъ 
годовъ  были  чужды  строгой  опред-бленности  и  выдержанности  въ  парт1онномъ  отно- 
шеши.  Они  или  совс^мъ  не  принадлежали  ни  къ  какой  парт1и,  какъ  наприм'Ьръ  Гон- 
чаровъ  или  Л.  Толстой,  или-же  колебались,  переходя  отъ  одной  партш  къ  другой, 
норою-же  стараясь  совм-Ьщать  самыя  противоположныя  и  непримиримый  течен1я,  ка- 
ковы Тургеневъ,  Писемсюй,  Достоевсюй.  Боллетристы-же  публицисты  всец'Ьло  от- 
даются общественнымъ  вопросамъ,  и  вопросы  эти  ставятся  въ  ихъ  произведешяхъ 
на  первый  планъ.  Любовь  в  психически  анализъ  напротявъ  того  занимаютъ  самое 
скромное  и  второстепенное  м'Ьсто;  ландшафты  природы  въ  свою  очередь  играютъ  чисто 
декоративную  роль.  Порою-же  д-Ьло  обходится  и  безъ  любви,  и  безъ  психическаго 
анализа,  и  безъ  ландшафтовъ,  и  отъ  первой  страницы  до  посл-Ьдией  все  произведен!© 
занято  одною  политикою.  Въ  тоже  время  каждый  романистъ  является  привержен- 
цемъ  одной  какой-либо  парт1и  и  въ  неуклонномъ  служеши  своей  парии  и  пропагаж- 
дироваши  ея  принциповъ  видитъ  главное  значеше  и  достоинство  своей  литературной 
деятельности.  Сообразно  этому  и  публицистическую  беллетристику  можно  разд^&лить 
на  три  рода:  демократическую,  умеренно-либеральную  и  консервативную. 

Во  главе  демократической  беллетристики  стоитъ  велик1й  писатель,  составляюпий 
главную  гордость  и  честь  нашей  эпохи  и  наиболее  глубоко  и  полно  ее  выражаюпцй — 
Михаил ъ  Евграфовичъ  Салтыковъ.  Сверстникъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и 
начавш1й  свою  деятельность  въ  одно  время  съ  ними,  онъ  значительно  опереднлъ  ихъ, 
вставши  во  главе  движешя  шестидесятыхъ  годовъ  и  такимъ  образомъ  виестилъ  въ 
своей  личности  две  эпохи,  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  соединивъ  скепти- 
ческ1й  анализъ  предшествующей  эпохи  съ  духомъ  отважнаго  протеста  последующей. 

Михаилъ  Евграфовичъ  Салтыковъ  родился  15-го  января  1826  года  въ  сел* 
Спасъ-Уголъ,  калязинскаго  уезда,  тверской  губерши.  Родители  его  были  довольно  бо- 
гатые местные  помещики,  о  древности  рода  которыхъ  нечего  распространяться,  такъ 
какъ  самая  фамил1я  Салтыковыхъ  —  одна  изъ  самыхъ  распространенныхъ,  обще- 
известныхъ  и  непрестанно  повторяющихся  въ  истор1и  чуть  не  со  временъ  Гоанна  Гроз- 
наго, — достаточно  свидетельствуетъ  о  родовитости  нашего  безсмертнаго  сатирика,  а 
вместе  съ  темъ  о  татарскомъ  происхождеши  его  предковъ. 

.  Проведя  первые  годы  своей  жизни  въ  сельскоиъ  уединен1и,  на  полноиъ  барскоиъ 
приволье,  среди  простора  полей,  Салтыковъ  семи  летъ,  въ  самый  день  рождешя,  15-г* 
января  1833  года  былъ  посаженъ  за  азбуку,  причемъ  первымъ  наставникомъ  его  по 
обычаю  того  времени  былъ  свой-же  крепостной  человекъ,  живописецъ  Павелъ.  Но 
у  этого  перваго  наставника  „изъ  народа*  иальчикъ  занимался  не  более  года,  а  за- 
темъ  поступилъ  подъ  руководство  своей  старшей  сестры  Надежды  Евграфовны,  вы- 
шедшей изъ  московскаго  Екатерин инскаго  института  въ  1834  году,  и  ея  подруги  по 
институту  Авдотье  Петровне  Василевской,  поступившей  въ  домъ  Салтыковыхъ  въ 
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аьачеств'Ь  гувернантки.  Крои-Ь  этихъ  двухъ  д-Ьвицъ  священникъ  села  Заозерья  Иванъ 
Виспльевичъ  преподавалъ  мальчику  сверхъ  закона  Бож1я  дативск1й  языкъ  по  грам- 
матик-Ь  Кошанскаго  и  студентъ  Троицкой  духовной  академ1и  Матв-Ьй  Петровпчъ  Сад- 
мппъ  два  года  сряду  проживалъ  въ  им-Ьихи  Салтыковыхъ  на  л'Ьтнпхъ  вакащяхъ, 
•11)дготовляя  его  къ  экзамену.  Подготовлете  это  было  настолько  уса-Ьшно,  что  въ 
август*  1836  года,  когда  Салтыкову  было  уже  10  л-Ьтъ,  онъ  могъ  быть  прпнятъ  въ 
третхй  классъ  шестикласспаго  ыосковскаго  дворянскаго  института,  только  что  пре- 
ч^бразованнаго  въ  то  время  изъ  университетскаго  панс1она. 

Московск1й  дворянск1й  инстнтутъ  пм^лъ  привплегш  отправлять  каждые  пол- 
гора  года  своихъ  отлпчн'Ьйшихъ  учениковъ  въ  царскосельсшй  лицей,  гд-Ь  они  посту- 
пали на  казенное  содержан1е.  Привнлег1и  этой  удостоился  и  Салтыковъ,  и,  пробывъ 
два  года  въ  московскомъ  дворянскомъ  инстптут'Ь,  онъ  былъ  въ  1838  году  переведенъ 
въ  лицей,  въ  то  время  находивш1йся  еще  въ  Царскомъ  Сел*. 

Судя  по  всему,  порядки  въ  лице*  въ  то  время  были  очень  строг1е  и  начальство 
ш'Ь  усил1я  употребляло,  чтобы  выв-Ьтрить  изъ  лицея  традищонный  духъ  Куницина 
п  Пушкина.  Но  бороться  съ  этимъ  духомъ  было  чрезвычайно  трудно,  особенно  въ 
виду  свежей  еще  могилы  Пушкина,  умершаго  всего  годъ  назадъ  такою  трагического 
«  обаятельною  для  юношества  смертью.  Какъ  ни  преследовало  начальство  стихотвор- 
•сгво,  но  р'Ьдк1й  мальчпкъ  мало-мальски  талантливый  и  воспр1имчивый  не  мечталъ 
о  слав-Ь  Пушкина  и  не  д-Ьлался  поэтомъ  съ  перваго-же  класса  лицея.  Это  обстоятель- 
ство и  было  причиною  съ  одной  стороны  ранняго  пробужден1я  страсти  къ  литератур- 
ной д-Ьятельности  въ  Салтыков*,  съ  десятпл'Ьтняго  возраста,  т.  е.  съ  перваго-же 
класса  лицея,  а  съ  другой— столь-же  ранняго  иредуб^жденхн  противъ  него  началь- 
ства. Такъ  мы  виднмъ,  что  не  мало  доставалось  ему  за  стихотворство  и  чтен1е  книгъ 
не  только  со  стороны  администращп  училища,  начиная  съ  гувернеровъ,  но  и  со  сто- 
1)оны  учителя  русскаго  языка  Гроздова.  Эти  пресл^доватя  оправдывались  и  обостря- 
лись т*мъ,  что  стихи  Салтыкова  не  всегда  конечно  были  невиннаго  и  сентименталь- 
наго  характера,  и  тщетно  пряталъ  ихъ  мальчикъ  въ  рукава  куртки  и  даже  за  голе- 
нища; запретные  стихи  находились, — и  следовала  кара  вм-Ьст*  со  сбавкою  балла 
язъ  поведеп1я.  Достаточно  сказать,  что  впродолжен1е  всего  пребыван1я  въ  лице*  онъ 
при  12-ти  бальной  систем*  никогда  не  получалъ  изъ  поввден1я  больше  9-ти,  не  ис- 
к  (ючая  и  посл'Ьднихъ  двухъ  м*сяцевъ  передъ  внпускомъ,  когда  вс*мъ  сплошь  ста- 
•вился  полный  баллъ.  Поэтому  въ  аттестат*,  полученномъ  Салтыковымъ,  значится 
„при  довольно  хорошемъ  поведенхи",  а  это  показываетъ,  что  средн1й  баллъ  въ  пове- 
Авн1н  за  посл*дн1е  два  года  былъ  ниже  восьми.  Правда   что  зд*сь  участвовали  не 
■одни  стихи,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  такъ  называемый  „грубости  и  шалости":  то  пуго- 
вяца  оказывалась  разстегнутою  илп  совс*иъ  потерянною,   то  треуголка  над*та  съ 
ноля,  а  не  по  форм*  (что  было  необыкновенно  трудно  и  составляло  ц*лую  науку),  то 
юноша  былъ  пойманъ  съ  папироской  во  рту  и  т.  п. 

Но  во  2-мъ  класс*  не  было  уже  такихъ  строгостей  относительно  чтен1я  и  стихо- 
творства. Воспитаннпкамъ  дозволялось  даже  выписывать  на  свой  счетъ  журналы,  ■ 
-они  подписывались  на  Отечественныя  Записки,  Виблготску  д^хя  чтснхя,  Сыиъ 
Отечества^  Маякь  и  Кетие  Р>1гап^ёге.  Что-же  касается  до  стихотворства,  то  въ 
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каждоиъ  курсЬ  предполагался  продолжатель  Пушкина;  такъ  въ  Х1-мъ  —  Пушкп- 
ныиъ  былъ  В.  Р.  оотовъ,  который  печаталъ  своп  стихи  въ  Маякгь^  п  издатель  Бура- 
чокъ  не  въ  шутку  провозгласилъ  его  вторымъ  Пушкинымъ;  въ  XII — Пушкинымъ 
былъ  Н.  П.  Семеновъ;  въ  XIII— М.  Е.  Салтыковъ;  въ  Х1У — В.  П.  Гаевск1й  и  т.  д.. 
Журналы  читались  воспитанниками  съ  жадностью,  особенно  конечно  Отечествен^ 
ныя  Запискщ  а  въ  нихъ  наибольшее  вл1ян1е  оказывали  на  юношей  критическая 
статьи  Б-Ьлннскаго. 

Первое  стихотворен1е  Салтыкова  Лира  появилось  въ  Библготекгь  для  чтенгяу 
въ  1841  году,  за  подписью  С — -въ.  Въ  сл'Ьдующемъ,  1842  году,  появилась  въ  томъ- 
же  журнал*  другая  его  п1еса:  Деть  жизны^  помеченная  только  первой  буквой  его' 
фамилш.  Ко  времени  пребыван1я  въ  лпце'Ь  относятся  и  всЬ  остальныя  стихотворен1я 
Салтыкова,  хотя  они  появились  въ  Совремеиныкгь  ужепосл*  выпуска  его  изъ  лицея, 
въ  1844  и  1845  гг.  Но  это  были  посл'Ьдшя  его  стпхотворен1я;  съ  выходомъ  изъ 
лицея  онъ  оставилъ  свои  мечты  сд']^латься  вторымъ  Пушкинымъ.  Впосл'Ьдствхи-жа 
онъ  даже  п  не  любплъ,  когда  кто-либо  напоминалъ  ему  о  стихотворныхъ  гр'Ьхахъ 
его  молодости,  красная,  хмурясь  при  этомъ  случа-Ь  и  стараясь  всяческп  замять  раз- 
говоръ.  Однажды  онъ  высказалъ  даже  о  поэтахъ  парадоксъ,  что  всЬ  они  по  его 
мв'Ьн1ю  сумасшедшхе  люди. 

—  Помилуйте, — объяснялъ  онъ, — разв-Ь  это  не  сумашеств1е — по  ц-Ьлымъ  ча- 
самъ  ломать  голову,  чтобы  живую,  естественную  челов-Ьческую  р-Ьчь  втискивать  во 
что-бы  то  ни  стало  въ  разм-Ьренныя  риемованныя  строчки?  Это  все  равно,  что  кто- 
нибудь  вздумалъ-бы  вдругъ  ходить  не  иначе  какъ  по  разостланной  веревочк-Ь,  да 
непременно  еще  на  каждомъ  шагу  присЬдая. 

Конечно  это  была  не  бол-Ье  какъ  одна  изъ  сатирическихъ  гиперболъ  велнкаго 
юмориста,  потому  что  на  самомъ  д-Ьл*  онъ  былъ  тоншй  знатокъ  и  ценитель  хорошпхъ 
стнховъ,  и  Некрасовъ  постоянно  ему  одному  изъ  первыхъ  читалъ  свои  новыя  стихо- 
творен1я. 

II. 

Въ  1844  году  Салтыковъ  кончилъ  курсъ  лицея,  уже  переименован  наго  въ  Але- 
ксандровскш  и  переведеннаго  въ  Петербургъ  на  Каменноостровск1й  проспектъ.  Вы- 
шелъ  онъ  съ  чпномъ  X  класса,  т.  е.  въ  черной  половине  своего  курса,  составлявшаго 
меньшинство,  такъ  какъ  въ  курсе,  состоявшемъ  пзъ  23  воспитанниковъ,  15  выпу- 
щено девятымъ  классомъ  и  лпшь  8  десятымъ.  По  окончап1п  курса  Салтыковъ  посту- 
пилъ  па  службу  въ  капцелярпо  военнаго  министерства  при  графе  Чернышеве. 

Подобно  Пушкину  первые  три  года  по  выходе  изъ  лицея  Салтыковъ  очень  бурно 
п  разсеянно  справлялъ  „праздникъ  жизни,  молодости  годы".  По  своей  страсти  все 
представлять  въ  комическомъ  виде,  не  щадя  и  самого  себя,  Салтыковъ  разсказывалъ 
о  себе  несколько  апекдотовъ  пзъ  этого  периода  своей  жизни,  которые  по  своей  крайней 
курьезности  вполне  совпадаютъ  съ  жанромъ  его  сатиръ. 

Но  этотъ  праздникъ  молодости  продолжался  недолго  и  кончился  не  менее  пе- 
чально, чемъ  и  у  Пушкина.  Въ  1847  году  Салтыковъ  опять  выступилъ  па  литера- 
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турное  поприще  въ  новомъ  уже  вид'Ь,  въ  качеств*  не  стихотворца,  а  прозаика.  Пер^ 
лые  его  опыты  въ  этомъ  род1Ь  были  поы'Ьщены  въ  Отечествепныхъ  Запискахъ, 
именно — въ  ноябр'Ь  1847  г.  Прошиворгьчгя  и  въ  март*  1848  г.  Запутанное  дгьло. 
Въ  произведен1яхъ  этпхъ  вы  виднте  очень  еще  бедные  зачатки  той  сатирической  соли, 
какая  развилась  въ  посл'Ьдующпхъ  произведен1яхъ  Салтыкова.  Во-первыхъ  въ  гЬ 
ырачныя  времена  было  не  до  сатиры,  а  во-вторыхъ  Салтыковъ  находился,  очевидно, 
лодъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  соц1адьныхъ  идей,  ка1ая  бродили  въ  то  время  въ  кружкахъ  пе- 
тербургской интеллпгенц1н,  и  въ  вышеозначенныхъ  произведешпхъ  его  преобладаютъ 
,рефлекс1п  въ  дух'Ё  этпхъ  идей.  Строгая  цензура  того  времени  пропустила  безпрепят- 
ственао  оба  разсказа,  несмотря  на  то  что  второй,  Запутанное  дгьло^  появился  въ 
ларт*  1848  года,  когда  въ  правптельственныхъ  сферахъ  начиналась  уже  паника  подъ 
первымъ  впечатл1>н1емъ  только-что  разразившейся  февральской  револющи.  Въ  публике 
первые  разсказы  Салтыкова,  надо  полагать,  не  произвели  нп  малМшей  сенсащп,  и 
к|'птпка  ихъ  почти  не  заметила. 

'  Между  т'Ьмъ  впродолжен1е  1848  г.,  подъ  впечатл'Ьшемъ  французской  револгощп, 
обратившейся  въ  общеевропейскую,  обнаружился  р'Ьшительный  поворотъ  въ  нашпхъ 
внугреннихъ  д'Ьлахъ  въ  сторону  крайней  реакши.  Возникло  д'Ьло  Петрашевскаго, 
Оылъ  учрежденъ  Вутурлпнск1й  компгетъ,  какъ  высшее  цензурное  в-Ьдомство,  наблю- 
давшее не  только  надъ  общественною  прессою,  но  п  надъ  казенною,  п  им'Ьвшее  право 
д-Ьлать  зам'Ьчанхя  п  выговоры  отъ  Высочайшаго  имени  даже  министрамъ.  И  надо  было 
случиться,  чтобы  однпмъ  изъ  первыхъ  распоряжен1й  Бутурлинскаго  комитета  было 
строгое  зам-Ьчанхе,  данное  министру  гр.  Чернышеву  за  цензурный  неисправности  въ 
Русскомъ  Ипвалидщ  находившемся  подъ  редакщею  барона  Корфа.  Надо  полагать, 
что  это  обстоятельство,  вооружнвъ  гр.  Чернышева  противъ  литераторовъ,  повл1яло  на 
то  суровое  отношен1'е,  какое  встр'Ьтнлъ  Салтыковъ,  когда  обратился  къ  начальству 
съ  просьбою  объ  отпуск*  для  по'Ьздкп  па  праздники  къ  родителямъ.  Вместо  полнаго 
разр'Ьшен1я  отпуска  министръ,  до  котораго  вероятно  дошли  слухи  о  лптературныхъ 
опытахъ  его  подчпненпаго,  потребовалъ,  чтобы  опъ  иредставилъ  свои  сочинен1я. 
Салтыковъ  иредставилъ  свои  два  разсказа,  напечатанные  въ  Ошечественныхъ 
Запискахъ.  Министръ  поручилъ  Н.  Кукольнику,  служившему  въ  свою  очередь  въ 
военпоиъ  министерств*,  написать  о  нихъ  ему  докладъ.  Заклятой  врагъ  натуральной 
школы  и  Отечеств енныхъ  записокъ^  Н.Кукольникъ  иредставилъ  докладъ  министру 
въ  такомъ  вид*,  что  гр.  Черпышевъ  только  ужаснулся,  что  столь  опасный  челов*къ, 
какъ  Салтыковъ,  служптъ  въ  его  министерств*,  и  тотчасъ-же  прспроводплъ  докладъ 
Кукольника  въ  БутурлпнскШ  коиитетъ.  Оттуда  докладъ  былъ  переданъ  въ  III  отд*- 
лен1е,  и  вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  передъ  квартирой  Салтыкова  остановилась 
ямская  тройка  съ  жандармомъ  и  ему  объявлено  было  повел*н1е  тотчасъ-же  *хать  въ 
Вятку.  Зд*сь  встр*чается  н*которое  противор*ч1е  въ  т*хъ  св*д*н1яхъ,  как1я  мы 
им*емъ  объ  этомъ  факт*  со  словъ  самого  Салтыкова.  11рипнмая  во  вппман1е,  что  раз- 
ч^казъ  Запутанное  дгьло  появился  въ  мартовской  книжк*  Отечественш>и'ъ  Запи- 
•сокъ  н  что  Салтыковъ  значится  переведеннымъ  въ  вятское  губернское  п]).'1влен!е  1 9-го 
мая  1848  года,  надо  полагать,  что  высылка  его  произошла  не  позже  апр*ля.  Между 
1 1;мъ  Салтыковъ  многимъ  лнцамъ,  въ  тоыъ  числ*  и  пишущему  эти  ст]»окп,  ееодно- 
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кратно  разсказывалъ,  что  увезли  его  изъ  Петербурга  столь  яосп-Ьшно,  что  онъ  едваз 
усп-Ьдъ  сложить  ъъ  чемоданъ  свои  пожитки  и  должееъ  былъ  сЬсть  на  тройку  въ 
легкой  шубенке,  едва  достаточной  для  петербургскаго  сбихода,  а  между  т-Ьмь,  какъ 
нарочно,  въ  то  время  онъ  былъ  бол'Ьнъ  болезнью,  требовавшей,  чтобы  онъ  сид^лъ  въ 
жарко-натопленной  комнат:^  и  особенно  остерегался  холода.  Лишь  по  снисходитель- 
ности жандарма  брату  Салтыкова  было  дозволено,  пр1обр'Ьтя  на  скорую  руку  шубу 
вполне  годную  для  далекаго  путешеств1я  на  перекладпыхъ,  нагнать  путешественника 
уже  за  шлиссельбургской  заставой  и  избавить  его  отъ  опасности  замерзнуть  дорогою. 

Бол-Ье  семи  л-Ьтъ,  до  ноября  1855  г.,  пробылъ  Салтыковъ  въ  Вятк'Ь,  служа  сна- 
чала въ  палат*  губернскаго  правлен1я,  потомъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при 
губернатор-Ь,  и  наконецъ  сов-Ьтникомъ  губернскаго  правлен1я.  Въ  1855  году  Салты- 
ковъ былъ  переведенъ  на  службу  въ  Петербургъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1856  году  же- 
нился на  Елизавет-б  Аполлоновн*  Болтиной,  отъ  которой  поел*  смерти  его  осталось 
двое  д-Ьтей,  сынъ  Константинъ  и  дочь  Елизавета.  Государственную  службу  онъ  про- 
должалъ  до  1868  года,  когда  окончательно  вышелъ  въ  отставку  съ  м'Ьста  вице-губер- 
натора въ  Рязани. 

Съ  1856  года  начинается  и  литературная  популярность  Салтыкова,  которую  оиь 
сразу  пр1обр'Ьлъ  посл']Ь  первыхъ-же  свопхъ  Губерпскихъ  очерковъ^  пом'Ьщенныхъ  пмъ 
во  вновь  возникшемъ  и  въ  то  время  весьма  либеральномъ  Русскомъ  Вгьсшникгь.  Бъ 
журнал'Ь  этомъ  онъ  сотрудничалъ  до  1860  года,  когда  перешелъ  въ  Современникь, 
гд-Ь  вскор'Ь  сд-Ьлался  соиздателемъ  Некрасова,  вм-Ьст^Ь  съ  тремя  другими  близкими 
сотрудниками  Современника,  Сотрудничество  его  въ  Современникгь  продолжалось 
до  закрыт1я  этого  журнала  въ  1866  году.  Зат'Ьмъ  въ  1868  году  онъ  вступилъ  въ 
Отечественныя  Записки  всл'Ьдъ  за  переходоиъ  этого  журнала  въ  аренду  къ  Не- 
красову. Зд-Ьсь  онъ,  будучи  уже  въ  отставк-Ь,  неустанно  работалъ  вплоть  до  закрыт1я 
Отечественныхъ  Заиисокъ  въ  1884  году,  нричемъ  съ  1878  года,  т.  е.  со  смерт1ю- 
Некрасова,  былъ  утвержденъ  отв'Ьтственнымъ  редакторомъ  этого  журнала. 

т. 

Среди  людей,  мало  знавшихъ  М.  Евгр.  Салтыкова,  ходили  въ  обществ-Ь  баснослои- 
ные  слухи  о  его  мнимыхъ  суровости,  жесткости  и  даже  бранчивости,  съ  какими  онъ, 
<)удто-бы,  обращался  съ  людьми  не  только  близкими,  но  и  совершенно  незнакомыми, 
которыхъ  въ  первый  разъ  вид-Ьлъ.  Всл'Ьдств1е  этихъ  слуховъ  начинающ1Г  авторы,, 
впервые  являвш1еся  въ  редакцш  журналовъ,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ,  со  своими 
скромными  иачинан1ями,  сильно  потрухивали  и  роб'Ьли.  Но  эти  слухи  крайне  преуве- 
личены. Д1;йствитвльно,  его  лицо  носило  по  ббльшей  части  суровое  и  н-Ьсколько  даже- 
мрачное  выражен1е,  а  въ  нервпомъ  голос*  очень  часто  слышались  ноты  болезненной 
раздражительности,  что  могло  пугать  каждаго  непривычнаго  человека.  Но  все  это  )1е 
м'Ьшало  ему  быть  челов^конъ  въ  сущности  крайне  добрымъ,  съ  мягкимъ  и  даже 
н-Ьжнымъ  сердцемъ,  песпособнымъ  отказывать  въ  чемъ-либо  людямъ  и  оста- 
ваться безучастпымъ  къ  ихъ  нуждамъ.  Случалось  часто,  что  обращались  къ  нему 
за  авапсомъ  сотрудники,  забравш1е  не  мало  уже  денегъ  и  потерявш1е  яовпдпмому 
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всякое  право  на  новые  авансы.  Салтыковъ  выходилъ  изъ  себя  въ  такихъ  случалхъ. 
Грозный  голосъ  его  начиналъ  раздаваться  по  всЬмъ  комнатамъ  редакщи:    ^Это  не- 
возможно!— кричалъ  онъ — это  чортъ  знаетъ,  что  такое!..  Мы  и  безъ  того  роздали 
б езвозвратно  до  30  тысячъ!  Что-же  съ  нами  будетъ  наконецъ,  ч'Ьмъ-же  это  кон- 
чится?" и  т.  д.  И  кончалось  всегда  т'Ьмъ,  что,  накричавшись  вдоволь,  онъ  бралъ 
лнстъ  бумаги  и  писалъ  ордеръ  въ  контору  о  выдаче  сотруднику  суммы,  которую  тотъ 
просилъ.  Пишущему  эти  строки  случалось  слышать  отъ  провинц1альныхъ  чиновни- 
ковъ,  служившихъ  подъ  его  начальствомъ,  что  начальникъ  онъ  былъ  р-Ьдк!!!;  какъ 
ни  робели  порою  отъ  его  повндпмому  грозныхъ  окриковъ,  но  никто  его  не  боялся,  а 
напротивъ  того  всЬ  очень  любили  его  за  то,  что  онъ  входилъ  въ  нужды  каждаго 
мелкаго  чиновника  и  былъ  крайне  снисходителенъ  ко  вс^мъ  ихъ  слабостямъ  и  недо- 
статкамъ,  которые  не  приносили  прямого  вреда  служб*.  Точно  также  и  въ  редакщяхъ 
мелк1е  служители  врод'Ь  конторщиковъ  и  метранпажей  прямо  говорили:  ^Что  намъ 
Мих.  Евграфовичъ!  Онъ  только  такъ,  кричитъ,  а  мы  его  нисколько  не  боимся!"  Да  еще 
бы  и  бояться  имъ  было  его,  когда  разъ  при  пишущемъ  эти  строки  былъ  такой  случай, 
что  онъ  съ  ужаснымъ  гн'Ьвомъ  набросился  на  метранпажа  за  то,  что  тотъ  слишксмъ 
скоро  набралъ  весь  отданный  въ  тнпографш  матер1алъ  книжки  и  явился  просить  но- 
ваго  матер1ала.  ^Чего  вы  торопитесь? — кричалъ  Салтыковъ: — "Ьдите  вычто-ли  руко- 
1ИСИ?  Ему  не  успеешь  дать  рукопись,  ужь  у  него  и  готово!  Да  что  вы  въ  нед-Ьдю  хо- 
тите набрать  всю  книжку,  что-ли?  Родить  ми-Ь  прикажете  для  васъ  рукописи?  Набрали, 
такъ  и  ждите  теперь,  а  отъ  меня  вы  больше  ничего  раньше  недели  не  получите,  ни- 
чего!... Убирайтесь!.-"  Понятно,  что  слушая  так1я  р-Ьчи,  метранпажъ  едва  удержи- 
вался отъ  см']^ха. 

Страхъ,  который  внушалъ  Салтыковъ  робкимъ  людямъ,  происходплъ  главнымъ 
образомъ  отъ  двухъ  его  достоинствъ:  отъ  крайияго  прямодуш1Я  и  нервнаго  отвраще- 
ния ко  всему  пошлому,  фальшивому  и  неискреннему.  Какъ  только  онъ  впд'Ьлъ  что- 
либо  подобное,  его  тотчасъ-же  начинало  коробить,  онъ  не  могъ  не  высказать  человеку 
въ  глаза  того  впечатл-Ьиха,  которое  тотъ  на  него  производнтъ,  и  высказать  со  всЬмъ 
т-Ьмъ  сарвастическнмъ  остроуи1емъ,  которымъ  онъ  славился.  Не  гн'Ьвъ  его  былъ  стра- 
шенъ,  а  скорее  именно  т*  шуточки,  которыми  онъ  способенъ  былъ  уничтожить  собе- 
седника. Поэтому  очень  было  опасно  посылать  его  о  чемъ-либо  ходатайствовать  въ 
ВЫСШ1Я  инстанщн.  Всегда  могло  кончиться  т-Ьмъ,  что  вместо  того,  чтобы  рас11утать 
какое-нибудь  пустое  недоразум-Ьихе,  Салтыковъ  не  вытерпитъ  и  наговорптъ  чего-ни- 
будь такого,  что  наживетъ  себ*  новыхъ  враговъ  и  еще  бол-Ье  запутаетъ  д*ло. 

Но  зато,  если  Салтыковъ  усматривалъ  въ  челов-Ьк*  природный  умъ,  честность  и 
искренность,  онъ  д-Ьлался  съ  такимъ  челов^комъ  крайне  мягокъ,  деликатенъ,  лю- 
безенъ  и  вполн*  откровененъ.  Въ  обществ-Ь-же  Салтыковъ  былъ  блестящимъ  собесЬд- 
някомъ.  Довольно  сказать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  р^дкихъ  писателей, 
которые  говорятъ,  какъ  пишутъ,  и  когда  вамъ  приходилось  его  слушать,  разговоръ 
•го  производилъ  на  васъ  буквально  такое-же  впечатл1;н1е,  какое  вы  выносили  изъ 
его  пронзведен1й,  съ  тою  къ  тому-же  разницею,  что  въ  разговорной  р-Ьчи  онъ  не 
ст-Ьснялся  никакими  цензурными  и  иными  услов|ями,  и  это  былъ  уже  не  эзоповск1Л 
языкъ  нЬкоторыхъ  его  сатиръ.  Особенно  блисталъ  онъ  искусствомъ  одппмъ,  двумя 
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словами,  часто  по  одному  какому-нибудь  чисто  вн-Ьшнему  признаку  очертить  какую- 
нибудь  личность  въ  самомъ  комнческомъ  вид'Ь,  въ  то-же  время  чрезвычайно  в-Ьрио. 
Такъ  наприм'Ьръ  объ  одномъ  случайномъ  посЬтител*  редакцдн,  котораго  онъ  не 
долюбливалъ,  онъ  сд-бладъ  однажды  такое  зам'Ьчанхе:  —  ,  Ну,  что  такое  №№!  На 
немъ  и  штаны-то  сидятъ,  какъ  на  покойник-Ы*  И  этимъ  однимъ  словомъ  онъ 
опред']&лилъ  не  только  покрой  брюкъ,  но  и  всё  умственный  и  нравственный  качества 
писателя. 

Какъ  редакторъ  беллетристическаго  отд^Ьла,  Салтыковъ  представлялъ  пзъ  себя 
н^что  незам-Ьнимое.  Довольно  сказать,  что  онъ  не  ограничивался  однимъ  только 
правильнымъ  выбороыъ  для  журнала  изъ  всего  доставляемаго  въ  редакщю  матер1ала: 
онъ  самъ  создавалъ  беллетристику.  Однп  лишь  произведен1я  весьма  круаныхъ  талан - 
товъ  оставались  имъ  нетронутыми.  Съ  произведеньями  второстепенныхъ  и  посред- 
ственныхъ  беллетристовъ  онъ  не  церемонился  и,  подвергая  ихъ  самой  тщательной 
обработк-Ь,  д-Ьлалъ  порою  неузнаваемыми.  Люди,  не  знавш1е  о  т'Ьхъ  операщяхъ,  как1я 
производилъ  Салтыковъ  надъ  разсказами  второстепенныхъ  беллетристовъ,  особенно- 
же  такъ  называемыми  „л'Ьтними*,  приходили  въ  удивленье  порою,  отчего  это  т'Ь 
самые  писатели,  которые  подъ  редакщею  Салтыкова  пом'Ьщаютъ  весьма  недурные 
разсказы,  въ  друг1Я  издан1я  прпносятъ  вещи,  оказывающ1яся  ноже  всякой  критики 
и  совершенно  неудобяыя  для  печаташя.  Мало-мальски  умные  беллетристы  не  обижа- 
лись при  вид-Ь,  какъ  патр1архально-отеческая  рука  редактора  сглаживаетъ  и  сравни- 
ваетъ  всЬ  шероховатости  и  недостатки  ихъ  юныхъ  творенШ,  и  выносили  изъ  его 
редакторской  работы  богатыя  уроки  для  себя.  Но  конечно  встр-Ьчались  и  самолюбивые 
недотроги,  требовавш1е,  чтобы  ни  одного  слова  не  было  изм-Ьнено  или  выкинуто  нзъ 
ихъ  великихъ  творен1й  и  вставали  на  дыбы.  Я  никогда  не  забуду,  какъ  одна  сенти- 
ментальная романистка  приб'Ьжала  къ  сотруднику  Салтыкова  съ  горькими  жалобами 
на  него  и  разразилась  самыми  отчаянными  рыданьями.  Д-бло  оказалось  въ  томъ,  что 
она  желала  окончить  романъ  свой  смертью  героини  отъ  чахотки,  а  Салтыковъ  взялъ 
вдругъ  да  и  сочеталъ  героиню  съ  героемъ  законнымъ  бракомъ. 

Жилъ  Салтыковъ  особенно  подъ  конецъ  жизни  весьма  замкнутою  жизнью  въ 
т-Ьсномъ  кругу  н'Ьсколькихъ  друзей,  чуждаясь  въ  то-же  время  литературныхъ  зна- 
комствъ.  Л-Ьто  онъ  проводилъ  то  въ  своеиъ  Мопгероз,  въ  окресгяосгяхъ  Ораньенбаума , 
пока  не  продалъ  его,  то  гд-Ь-нибудь  на  дач*,  изр-Ьдка  у^зжалъ  за  границу,  куда-ни- 
будь на  воды  по  сов-Ьту  врачей,  но  онъ  терп-^ть  не  могъ  заграннчныхъ  путешествьй  а 
всегда  съ  большою  неохотою  приготовлялся  къ  нимъ.  За-границею  имъ  овлад'Ьвала 
смертельная  скука  и  тоска  по  родин*,  и  онъ  возвращался  изъ  своей  поездки  гораздо 
раньше,  чЁмъ  пред  пол  агалъ  уЬзжая. 

Здоровье  его  впервые  пошатнулось  въ  1875  г.  Онъ  забол^лъ  тогда  такими  силь- 
ными припадками  ревматизма,  что  лишился  ногъ,  и  тогда-же  доктора  признали  въ 
немъ  органичесюй  порокъ  сердца. 

У-кхалъ  онъ  заграницу  л-Ьтомъ  въ  1875  г.  почти  въ  безнадежномъ  состояшя,  ж 
ВС*  думали,  что  его  вскор*  не  станетъ,  но  опытные  доктора,  въ  томъ  числ*  г.  Б-бло- 
головый,  утверждали,  что  онъ  можегъ  прожить  еще  л*тъ  десять  со  своею  бол'Ьзн!». 
И  д'Ьйствптельио,  возвратился  онъ  изъ  заграницы  въ  сл*дующомъ  году  почти  совс*мъ 
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здоровыиъ,  бодрымъ  и  на  ногахъ,  и  лпшь  непрепанный  кашель  и  одышка  свид-Ьтсль- 
ствовалп  о  болезни  сердца,  подтачивавшей  его  жизнь. 

Особенный  ударъ  былъ  нанесенъ  ему  закрыпемъ  Отечеств енныхъ  Записокь 
въ  апр-Ьл*  1884  года.  Сбитый  со  своей  боевой  позищи,  глубоко  оскорбленный  въ  сво- 
ихъ  гражданскихъ  чувствахъ  и  вс1Ьхъ  лучшихъ  челов'Ьческпхъ  инстпнктахъ,  Салты- 
ковъ  посл-Ь  того  быстро  началъ  клониться  къ  могил-Ь.  До  того  времени  онъ  былъ  на- 
столько еще  силенъ  и  бодръ,  что  выходилъ  изъ  дома  и  д-Ьятельно  велъ  редакторское 
д^ло.  Посл-Ь-же  1884  года  онъ  настолько  ослаб-Ьлъ,  сд'Ьлался  немощеяъ  и  хнлъ, 
что  не  только  не  выходилъ  никуда  изъ  своей  квартиры,  но  и  по  комнат-Ь  еле-еле  дви- 
гался. При  такомъ  крайнеиъ  разстройств-Ь  всего  организма  ему  пришлось  еще  перене- 
сти крунозное  воспалеше  легкпхъ  осенью  въ  1806  году,  и  эта  болЬзнь,  едва  не  уло- 
жившая его  въ  могилу,  окончательно  сломила  его  силы. 

И  т-Ьмъ  не  мен^е  онъ  работалъ,  можно  попстин'Ь  сказать,  до  посл-Ьдвяго  вздоха,  и 
было  н'Ьчто  въ  высшей  степени  трогательное  и  величественное  въ  образ'Ь  этого  из- 
можденнаго,  окруженнаго  лекарствами  старца,  который  не  выпускалъ  пера  изъ  дро- 
жащихъ  и  костен'Ьющихъ  рукъ,  и  продолжая  выпускать  произведен1е  за  произведе- 
п1емъ,  умпралъ  въ  полноыъ  смысле  этого  слова  воиномъ  на  по.а-Ь  битвы.  Такъ  за  н-Ь- 
сколько  дней  до  смерти  онъ  показывалъ  посЬтителямъ  полуисипсанныйлнстъ,съ  отчая- 
н1емъ  заявляя,  что  рука  его  отказывается  бол-Ье  работать,  и  онъ  не  въ  снлахъ  про- 
должать начатой  работы.  Это  были  т*  самыя  Забытыя  слова,  о  которыхъ  онъ  соби- 
рался напомнить  своимъ  соотечественникамъ.  Передъ  самого  смертью  онъ  усп'Ьлъ  со- 
ставить планъ  издашя  полнаго  собран1я  своихъ  сочпнен1й  и  энергически  хлопоталъ  объ 
пздан1п  его.  Въ  этихъ  хлопотахъ  онъ  и  скончался  30-го  апр-Ьля  1889  года. 

Вотъ,  начиная  съ  1856  и  по  1889  годъ,  как1я  сочинен1я  были  имъ  изданы 
отд-Ьльно,  предварительно  конечно  напечатанныя  въ  различныхъ  пер1одическихъ 
издашяхъ: 

1)  Губернскге  очерка,  2  тома;  2)  Сатиры  въ  прозгь  1  т.;  3)  Невинные  раз- 
сказы  1  т.;  4)  Исторгя  одного  города  1  т.;  5)  Признаки  в^уемени  и  Письма  о 
провипцш  1  т.;  6)  Господа  ташкентцы  1  т.;  7)  Дневникь  провинцгала  въ  Пе- 
тербурггь  1  т.;  8)  Помпадуры  и  Помпадурши  1  т.;  9)  Благонамп>ренныя  ргьчи 
2  т.;  10)  Въ  средгь  умеренности  и  аккуратности,  1  т.;  11)  Сказки  и  ^)а^- 
сказы  1  т.;  12)  Убп>жище  Монрепо  1  т.;  13)  Господа  Головлевы  1  т.; 
\^)  Письма  къ  тетенькть  1  т.;  15)  За рубежемъ  1  т.;  16)  Современная  идиллъя 
1  т.;  17)  Педоконченныя  бесп>ды]  18)  Пошехонскге  разсказы  1  т.;  19)  Пест- 
рыя  письма  1т.;  20)  Мелочи  жизни  1  т.;  21)  Двадцать  три  сказки  1  т.; 
22)  Погиехонская  старина  1  т. 

IV. 

Мы  уже  неоднократно  говорили,  что  в'Ькъ  Салтыкова  былъ  в-Ькомъ,  когда  лите- 
ратурою овладели  высок1е  идеалы  демократизма,  осуществлен1Ю  которыхъ  мы  обязаны 
реформами  шестндесятыхъ  годовъ,  когда  всЬ  писатели  поголовно  ратовали  противъ 
паразитизма,  праздности  и  нравственной  распущенности,  как1н   развелись  на  почв'к 
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кр-Ьпостного  права,  и  пропов-Ьдывали  активное  отношеше  къ  общественной  жизни,  не- 
усыпный трудъ  на  общую  пользу  и  сначала  лишь  гуманное  отношен1е  къ  низшей  бра- 
тш,  а  зат'Ьмъ  и  слит1е  съ  народомъ,  проннкновен1е  его  идеалами. 

Могъ-ли  Салтыковъ,  писатель  отличавшгйся  всегда  тонкою  чуткостью  къ  каж- 
дому вновь  возникавшему  в4ян1ю  времени,  остаться  въ  стороне  отъ  движен1я  и  не 
увлечься  имъ? 

И  действительно,  уже  первый  произведенгя  его  Противоргьчгя  и  Запутанное 
дгьло  являются  глубоко  проникнутыми  именно  т^ми  самыми  идеями,  которыя  бродили 
въпередовыхъ  кружкахъ  сороковыхъ  годовъ  и  которыми  увлекались  въ  то  время  вс^ 
молодые  литераторы  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  статей  Б'Ьлинскаго.  Читая  эти  пропз- 
ведешя,  особенно-же  Запутанное  дгьло,  въ  которомъ  въ  первый  разъ  талантъ  Сал- 
тыкова обнаружился  во  всеоруж1И  своего  безпощаднаго  см-Ьха,  вы  такъ  и  видите  на 
каждой  странице  в^Ьян^я  того  времени, — эпохи  натуральной  школы,  „литературы 
угловъ  и  подваловъ".  В4ян1е  это  сказалось  и  вълиц-Ь  главнаго  героя  Запутаннаю 
дгьла  Ивана  Самойловича  Мичулина,  сына  мелкопом^стнаго  дворянина,  ирх-Ьхавшаго 
въ  столицу  искать  счастья  и  очутившагося  голоднымъ  пролетар1емъ,  тщетно  стучав- 
шимся во  всЬ  двери...  яВсЬ,  р-Ьшительно  всЬ  оказывались  съ  хл-Ьбомъ,  всЬ  прим-Ьст-Ь, 
всЬ  уверены  въ  своемъ  завтра,  одинъ  онъ  былъ  будто  лишнгй  на  св'Ьт']^;  никто  его  не 
хочетъ,  никто  въ  немъ  не  нуждается...*  „Росс1Я — государство  обширное, — см'Ьется 
авторъ  надъ  своимъ  героемъ, — обильное  и  богатое, — да  челов'Ькъ-то  глупъ,  мретъ 
себ-Ь  съ  голоду  въ  обильномъ  государстве! " 

И  вотъ  мы  встр^чаемъ  въ  разсказ^  много  такого,  чт^  можно  было  встретить  у 
каждаго  молодого  писателя  того  времени:  разв-Ь  не  напоминаютъ  наприм^ръ  стихо- 
творен1я  Некрасова  Ъду-ли  ночью  по  улицп,  темной  т-Ь  страницы  въ  Запутан 
номъ  дпглп,,  гд-Ь  описываются  думы  героя  о  томъ,  чтб  было-бы  съ  нимъ,  если-бы  онъ 
женился  на  Над^?  А  его  скитангя  по  Петербургу,  его  горячечныя  грезы  и  безвремен- 
ная смерть  разве  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  т^мъ,  чтб  въ  то  время  писалъ  9.  До- 
стоевсшй? 

Но  на  самомъ  главномъ  плане  стоитъ  здесь  конечно  смехъ,  и  въ  этомъ  отноше- 
ши  Салтыковъ  въ  первомъ-же  своемъ  произведенш  явился  темъ  1*епГап1;  1;етЫег 
какимъ  онъ  впоследств1и  неоднократно  являлся,  осмеивая  те  самые  передовые  кружки, 
среди  которыхъ  вращался.  Тутъ  случились  своего  рода  запутанное  дела  и  прискорб- 
ное недоразумен1е;  Салтыковъ  былъ  высланъ  по  подозрен1ю  въ  соприкосновенности 
къ  петрашевцамъ  за  так1я  свои  пропзведенгя,  въ  которыхъ  именно  эти  самые  петра- 
шевцы и  были  весьма  зло  осмеяны.  Въ  самомъ  деле,  кто-же  какъ  не  петрашевцы 
были  осмеяны  въ  лице  кандидата  фплософ1и  Вольфганга  Антоныча  Беобгитера  И' 
недоросля  изъ  дворяпъ  поэта  Алексиса  Звонскаго  съ  ихъ  безкопечными  словоп|)ен1ями 
о  томъ,  довольяо-ли  одной  любви,  или-же  любовь  потомъ,  а  прежде  всего  должно  по- 
следовать раз])ушен1е,  и  что  эстетическое  чувство  есть  то  чувство,  которымъ  въ  выс- 
шей степени  обладаетъ  художникъ,  а  художнпкъ  есть  тотъ  смертный,  который  въ 
высшей  степени  обладаетъ  эстетпческимъ  чувствомъ. 

Во  имя  чего-л;е  обличалъ  Салтыковъ  кружки,  къ  которымъ  самъ  принадлежалъ, 
и  такпмъ  образомъ  побилъ  свопхъ?  Вдумываясь   въ   смыслъ  разсказа,  мы    впдпмъ, 
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что  передовые  кружки  осмеяны  зд-Ьсь  на  основаши  т-Ьхъ  самыхъ  идей,  которыя  этими- 
же  кружками  и  проводились,  во  имя  ндеаловъ,  къ  которьшъ  стремилась  такъ  повп- 
димому  горячо  молодежь  того  времени.  Салтыкова  поразило  то  обстоятельство,  что  все 
это  движен1е  совершалось  на  ваолн-Ь  отвлеченной,  теоретической  почв1,,  ограннч[1- 
ваясь  одними  философскими  прен1ямп  и  бравурными  восклицан1яма;  что  все  это  были 
изнеженные  баричи,  готовые  на  словахъ  заключить  въ  объят1я  все  человечество,  а 
на  д-Ьл*  ни  одннъ  изъ  нихъ  не  протянулъ  руку  братской  помощи  умиравшему  съ  голоду 
человеку,  когда  онъ  обратился  съ  мольбою  о  спасенш. 

Ссылка  оказала  великую  услугу  Салтыкову  въ  томъ  отношенш,  что  познакомила 
съ  внутреннею  жизнью  Росс1и  и  съ  народомъ.  Ему  пришлось  прожить  въ  провинц1п 
какъ  разъ  т^  семь  л']Ьтъ  реакц1и,  когда  дореформенная  жизнь  дошла  до  крайняго  раз- 
10жен1я,  почти  до  полной  анарх1И  и  когда  внутренн1я  язвы,  разъ'Ьдавшхя  государ- 
ство, вскрылись  И  обнаружились  во  всей  ужасающей  мерзости.  Плодомъ  этого  долго- 
л^тншо  пребыван1я  въ  провннщи  и  получились  Губернскге  очерки,  которымъ  Сал- 
тыковъ  былъ  обязанъ  началомъ  своей  популярности  п  которые  посл-Ь  севастопольской 
каипаши  встали  во  глав-Ь  обличительной  литературы,  возникшей  въ  эпоху  рефорыъ  и 
заполонившей  всю  прессу. 

Но  между  этою  обличительною  литературою  и  Губернскими  очерками  лежитъ 
ц-Ьлая  иропасть.  Зд^сь  д'Ьло  заключается  не  въ  личносгяхъ,  злоупотреблявшихъ 
властш,  и  не  въ  одноиъ  см'Ьх'Ь  надъ  всякаго  рода  взяточниками  и  казнокрадами. 
Передъ  вами  раскрывается  мрачная  картина  всеобщаго  безирав1я  п  грабежа,  которые 
невыноспмымъ  гнетомъ  ложились  на  народъ.  И  вотъ  именно  присутств1е  народа  и 
его  невыноспмыхъ  страданай,  которыя  вы  чуете  въ  каждомъ  разсказЬ,  даже  и  тамъ, 
гд-Ь  о  народ-Ь  ничего  не  говорится,  придаетъ  Губернскимъ  очериамъ  глубокое  обще- 
ственное значен1е. 

И  къ  тому-же  не  одни  только  злоупотребленхя  и  возмутительный  злод-Ьйства 
Порфир1евъ  Петровичей,  Фейеровъ,  Томилиныхъ,  Пжбурдиныхъ,  ПересЬчкиныхъ  е1;  кии! 
^иап1^  возмущаютъ  автора  Гг^бсрпскиосъ  очерковъ.  Его  прпводитъ  въ  ужасъ  растле- 
вающее влкше  ировинц1альной  жизни  во  всей  ея  сложности  на  самыхъ  лучшпхъ 
людей,  повндимому  весьма  далекихъ  отъ  всякой  мысли  о  зал^занхи  въ  кармапъ 
ближняго. 

аО  провинщя! — восклицаетъ  онъ, — ты  растл-Ьваешь  людей,  ты  истребляешь  вся- 
кую самостоятельность  ума,  охлаждаешь  порывы  сердца,  уничтожаешь  все,  самую 
способность  желать!  Ибо  можно-ли  назвать  желан1ям11  т^  мелк1я  вожделен1я,  исключи- 
тельно направленныя  къ  матер1альной  стороне  жизни,  къ  доставлен1Ю  крошечныхъ 
удобствъ,  которыя  им-Ьютъ  то  неоц-Ьненное  достоинство,  что  устраняютъ  всяк1й  поводъ 
для  тревогъ  души  и  сердца?  Какая  возможность  развиваться,  когда  горизонтъ  мышлен1я 
такъ  обидно  съуживается?  Какая  возможность  мыслить,  когда  кругомъ  н-Ьтъ  ничо1Ч) 
вызываю1ца1'<)  на  мысль?  Когда  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  все  покругь  него  свнд-Ьтельствуетт^ 
о  Г»ла1'ах  ь  жизни,  все  прш5иваетъ  къ  ней,  тогда  н'Ьтъ  возможности  не  пробуждаться 
даже  самой  с(»нной  натур1;.  Воображен1е  работаетъ,  самолюб1е  страждетъ,  зависть 
кипитъ  въ  сердц-Ь,  и  вот-ь  гопортаются  т^\  велик1о  подпнгн  ума  и  воли  челои^.чспсой, 
которымъ  такъ  искренно  дивится  покорная  ген1ю  толпа.  Что  нужды,  что  прш'отовя- 
тельныя  работы  къ  нимь  смочены  слезами  и  кровавымъ  потомъ;  что  нужды,  что  не 
одно   быть    можетъ  П1,01:дят1е  сорвалось  съ  устъ  труженника,    что  горьки  были    его 
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нскашя,  горьки  нужды,  горьки  обманутыя  надежды:  онъ  жилъ  въ  это  время,  онъ 
ощущалъ  себя  чедов-Ькомъ,  хотя  и  страдалъ... 

«Да,  жалко,  по-истин^  жалко  положенхе  молодого  челов^^ка,  заброшеннаго  въ  Про- 
нин гцю!  Незаметно,  мало  по  мал  у,  погружается  онъ  въ  тину  мелочей  и,  увлекаясь 
легкостью  этой  жизни,  которая  не  им-Ьетъ  ни  вчерашняго,  ни  завтрашняго  дня,  самъ 
безеознательно  д-Ьдается  молчаливымъ  поборникомъ  ея.  А  тамъ  подкрадывается  ма- 
тушка-л'Ьнь  и  такъ  кр-Ьпко  сомнетъ  въ  своихъ  объят1яхъ  новобранца,  что  и  очнуться 
некогда.  Посмотришь  кругомъ:  в-Ьдь  живутъ-же  добрые  люди,  и  живутъ  весело, — ну 
и  самъ  станешь  жить  весело. 

«О,  вы,  которые  живете  другою,  широкою  жизнью,  вы,  которыхъ  заставляютъ 
жить,  и  которые  заставляютъ  жить  другихъ, — завидую  вамъ!  И  если  когда-нибудь 
придется  вамъ  горько  и  усомнитесь  въ  вашемъ  счаст1и,  вспомните,  что  есть  иной 
м1ръ,  м1ръ  зловонхй  и  болотныхъ  испарен1Й,  м1ръ  сплетенъ  и  жирныхъ  кулебякъ — и 
горе  вамъ,  если  вы  тотчасъ  не  поспешите  подчинить  удовольств1е  в-Ьчному  истцу 
вашей  жизни— обш,еству!)) 

Но  панбол-Ье  ярко  и  опред'Ьленно  выразились  въ  Губернскихъ  очеркахъ  идеалы 
Салтыкова  въ  томъ  глубокомъ  сочувствш  народу,  которымъ  проникнуты  всЬ  посвящен- 
ный ему  строки.  Зд'Ьсь  смолкаетъ  всяк1й  см^хъ  и  начинается  оОласть  скорби  и  прекло- 
не1пя  передъ  великостью  и  святостью  души  простого  челов'Ька. 

«Я  вообш,е  чрезвычайно  люблю  нашъ  прекрасный  народ ъ, — говоритъ  онъ  въ  своемъ 
разсказ'Ь  Богомольцы,  странники  и  пропзжге,  —  и  съ  уважешемъ  смотрю  на  св^жхе 
и  благодушные  типы,  которыми  кишитъ  народная  толпа.  Конечно,  мы  съ  вами,  мсье 
Буеракинъ,  или  съ  вами,  мсье  Озорникъ,  слишкомъ  хорошо  образованы,  чтобы  при- 
ходить въ  непосредственное  соприкосновен! е  съ  этими  мужиками,  отъ  которыхъ  пах- 
нетъ  печенымъ  хл-Ьбомъ  или  кислыми  овчинами,  но  издали  погляд-бть  на  этихъ  заго- 
р-Ьлыхъ,  коренастыхъ  чудаковъ  мы  готовы  съ  удовольствхемъ.  Я  даже  съ  гордостью 
сознаюсь,  что  когда  на  театре  авторъ  выводитъ  на  первый  планъ  русскад'о  мужичка 
и  рекомендуетъ  ему  отхватать  въ  присядку,  или-же  собравъ  на  сцену  достаточное 
число  опрятно  од'Ьтыхъ  д'Ьвицъ  въ  т-Ьлогр^^яхъ,  заставдяетъ  ихъ  оглашать  воздухъ 
звуками  русской  п-Ьсни,  я  чувствую,  что  въ  сердце  моемъ  д-Ьлается  внезапный  приливъ, 
а  глаза  застилаются  туманомъ,  хотя  конечно  въ  камаринской  ничего  нйтъ  унылаго. 

«Сггапйв  (11еих!» — говорю  я  себ-Ь,  выходя  изъ  театра.  Какъ  мы  однако-жь  вы- 
росли, какъ  возмужали:  давно-ли  руссгай  мужичекъ,  се1;  оигз  та!  1ёсЬё,  являлся  на 
театральный  помостъ  зат-Ьмъ  только,  чтобы  прокричать  зав-Ьтную  фразу  врод'Ь: 
«идемъ!»,  «бЬжимъ!»  или-же  отплясать  гд-Ь-то  у  воды  полуиспанск1й  танецъ — ^и  вотъ 
теперь  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бьгеало,  семенитъ  ногами  и  кувыркается  на  самой 
авансцен-Ь  и  оглашаетъ  воздухъ  неистовыми  криками  своей  пЪсни!  «Сггап<1в  (31еих! 
Какъ  мы  выросли!...» 

Но  эта  тирада  полна  еще  ирон1и,  направленной  протпвъ  чуждавшейся  еще  въ  то 
время  народа  интеллигенц1и,  а  вотъ  другая,  въ  которой  мы  видииъ  вполне  уже  серь- 
езно сочувственное  отношенхе  къ  народу  со  всЬии  его  в-Ьрованхимн.  Такъ,  описывая 
какой-то  церковный  нраздникъ,  Салтыковъ  говоритъ: 

сИ  вся  эта  толпа  пришла  сюда  съ  чистымъ  сердцемъ,  храня  во  всей  ея  непороч- 
ности душевную  лепту,  которую  она  об1^.ш,ала  повергнуть  къ  пречестному  и  досто- 
хвальному  образу  Божьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ  начинаю 
сознавать  возможность  и  законность  этого  неудержимаго  С1'1)емлен1я  къ  душевному 
подвигу,  которое  такъ  просто  и  такъ  естественно  объясняется  всЬми  жизненными 
обс1ч)ятельствами,   оцЬпляюпщми   нозатТ.йливое  существоваше  простого  челов-Ька.  На 
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меня  в-Ьетъ  неведомою  свежестью  и  благоухан1е»гь,  когда  до  моего  слуха  долетаетъ 
все  тоже  тсскливое  голошен1е  убогихъ  нищнхъ: 

Придетъ  мать — весна  красна, 

Лузья,  болота  разольются; 

Древа  листьями  оденутся, 

И  запоютъ  птицы  райски 

Архангельскими  голосами; 

А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдешь, 

Меня  мать  прекрасную  покинешь! 

—  Н^Ьтъ,  не  покину! — готовъ  я  воскликнуть  вм'Ьст^^  съ  Осафьемъ  царевичемъ: 

Разгуляюсь  я  во  пустын-Ь,  во  зеленой  во  дубрав-Ь, 
Насмотрюсь  я  во  пустын^Ь  на  различные  цв-Ьты. 

И  вотъ  результатами  этою  сочувств1я  народу,  уважен1я  къ  его  благодушнымъ 
типамъ  и  глубокой  скорбя  прп  впл'Ь  его  многострадальческой  жнзнп  и  явплпсь  так1е 
разсказы,  какъ  Аринугака^  Старецъ^  Миша  и  Ваня^  Развеселое  житье^  въ 
кото|)Ыхъ  благоговМно  смолкалъ  см'бхъ  Салтыкова  и  душа  его  смирялась  и  умп  - 
лялась. 

V. 

(^алтыковъ  отнюдь  не  прпнадлежптъ  къ  числу  такихъ  писателей,  которые  сразу 
опред'Ьляются  и  впродолжен1е  всей  своей  многолетней  литературной  д-Ьятельностп 
но.:ятъ  одинъ  и  тотъ-же  непзм'Ьнный  характеръ,  какъ  относительно  формъ,  такъ  и 
содержап1я  пхъ  произведен1й.  Талантъ  крайне  чутк1й  къ  мал-Ьйшему  изм'Ьнен1ю  обще- 
ственныхъ  настроен1й  и  в'1;яп1й,  Салтыковъ  не  упускалъ  изъ  вида  ни  одного  изъ 
такнхъ  изм'Ьнен1й;  до  самой  смерти  онъ  не  переставалъ  жить  ви'Ьст'Ь  со  свопмъ  в4- 
комъ  п  впе()еди  своихъ  совремепнпковъ.  Поэтому  сатиры  его  сообразно  разлпчнымъ 
поворотамъ  русской  жизни  совершенно  пзм'Ьнялись  и  по  тону,  и  по  содержанш,  п 
нхъ  нельзя  иначе  разсматрпвать,  какъ  въ  связи  со  всЬми  этими  поворотами,  д-Ьля  на 
пер1оды,  соответствующее  пмъ. 

Такъ  Губернскими  очерками  вполне?  исчерпывается  перюдъ  дореформенный; 
въ  очеркахъ  этпхъ  Салтыковъ  заилатилъ  обильную  дань  тому  общественному  разло- 
жешю,  какое  предшествовало  к|1Ымг'кой  войн-Ь.  Дальн'Ьйшхя  сатиры,  сл1иующ1я  за 
Губернскими  очеркамщ  посягъ  совершенно  уже  иной  характеръ.  Въ  нпхъ  въ  свою 
оче|)едь  сдтнрпкъ  столь-же  ярко  отразилъ  эпоху  „возрождеехя*,  сл'Ьдующую  посл'1; 
крымской  войны  со  всею  ея  бсзтолковою  суматохою  п  фразистостью.  Вся  соль  этпхъ 
сатнръ  заключается  въ  томъ,  что  какъ  ни  много  было  шуму  и  гаму  въ  то  время,  какъ 
ни  кричали  о  прогрессе,  пеустанномъ  двпжен1и  впередъ,  необходимости  существен- 
ныхъ  изм11неп1й,  всЬ  эти  п|)изывные  крики  не  мешали  людямъ  топтаться  на  одпомъ 
м-ЬстФ,  и  всЬ  изм-Ьпепея  были  чисто  призрачными,  а  старо-русская  жизнь  неизменно 
оставалась  тою-же  самою. 

Эта  старо-русская  жизнь  олицетворена  Салтыковымъ  въ  город"!]  ГлуповЬ,  въ  ко- 
торомъ  во  всякое  время,  когда  угодно,  тишина  и  благорастворен1е  воздуховъ,  п  даже 
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С])едп  б-Ьла  дня,  когда,  какъ  пзв^Ьстно,  въ  Вавилон-Ь  происходило  столпотвореше,  Глу- 
повъ  откликался  на  зовъ  жизни  только  т-^мъ,  что  собаки,  спавшая  досел-Ь  у  воротъ, 
свернувшись  калачикомъ,  стали  потягиваться  и  повиливать  хвостами.  Таково  при- 
рожденное свойство  обитателей  Глупова,  ихъ  гр-Ьхъ  первородный:  не  могутъ  они 
иювелиться,  отяжел15ли.  Начальствующ1е  отдыхаютъ  въ  объят1яхъ  секретарей,  по- 
мощники— въ  объят1яхъ  кр^^иостного  права,  купцы — въ  о6ъят1яхъ  единоторж1я  и 
надувательства.  И  можете  себ^  представить,  что  должно  было  сд-Ьлаться  съ  Глупо- 
вымъ,  когда  мирное  и  блаженное  существован1е  его,  заключающееся  въ  в-Ьчномь  сн-Ь 
и  пищеварен]н,  внезапно  нарушилось  слухами  о  „возрождеши".  Эти  слухи  внесли 
страшную  смуту  въ  среду  „хорошихъ  людей*  Глупова  и  произвели  всеобщШ  перепо- 
лохъ;  каждый  началъ  стонать  за  свою  шкуру  и  видеть  въ  грядущемъ  чуть-что  не 
св'Ьтопреставлен1е. 

Глуповъ  еще  загодя  бл'Ьдн1}лъ  и  трясся  при  слов^Ь  возрожденге  и  все  про  себя 
шспталъ:  „ Господи!  ахъ,  кабы  да  мимо!"  Еще  загодя,  при  малМшемъ  шорох-Ь  онъ 
махал ъ  онучами  и  шугалъ,  какъ  шугаетъ  баба  птичница,  завид'Ьвъ  въ  неб'Ь  кор- 
шуна, кружащагося  надъ  всполошившимся  стадомъ  вв'Ьренныхъ  ей  цыплятъ.  яЧ^Ьмъ 
наша  жизнь  не  красна!"  говоритъ  онъ  потихоньку:  „или  пуховики  у  насъ  нетолсты? 
или  ватрушки  наши  не  сдобны?* 

При  такихъ  услов1яхъ  разв-Ь  могъ  возродиться  и  исполниться  новой  жизни  Глу- 
повъ? ВсЬ  изм-Ьнетя,  как1я  произошли  въ  его  сонномъ  существован1и,  заключались 
лишь  въ  томъ,  что  онъ  выставилъ  ц^лын  сонмъ  клеветниковъ.  Пораженные  неожи- 
данными для  нихъ  явлен1ями,  глуповцы  прежде  всего  искали  объяснить  ихъ  себ* 
чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Имъ  все  казалось,  что  тутъ  д-Ьйствують  как1е-то  зачин- 
щики и  подстрекатели,  безъ  тайныхъ  козней  которыхъ  все  шло-бы  какъ  по  маслу. 
Такъ  наприм1&ръ  господинъ  Сидоровъ  утверждалъ,  что  начало  всей  смуты  положилъ 
Егорка  Лысый,  а  госпожа  Антонова  божилась  и  клялась,  что  перем-Ьна  въ  характер-Ь 
сновид'Ьнгй  ключницы  Матрены  произошла  именно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  эта  подлая 
тварь  снюхалась  съ  подлецомъ  1онкой.  Ударъ  Ерыгинъ  пошелъ  въ  этомъ  случа-Ь  еще 
дальше.  Когда  до  его  св-Ьд-Ьихй  дошелъ  слухъ  о  подобной  смут1Ь,  онъ  даже  не  даль 
себ*  труда  разобрать,  въ  чемъ  было  д'Ьло,  но  просто  на  просто  приказалъ  отодрать 
пятокъ  или  десятокъ  зачинщиковъ. 

«Помни,  говоритъ  при  этомъ  сатирикъ,  что  Глуповъ  не  можетъ  не  клеветать, 
потому  что  онъ  возрождается.  Возрождете  вызвало  въ  немъ  новыя  страсти  и  по- 
выл П0НЯТ1Я,  но  прежде  всего  вызвало  ненависть  къ  самому  возрождешю.  Хоть  это 
повидимому  противор'Ьч1е,  но  оно  разрастается  очень  просто.  Еще  не  остылъ  въ  Глу- 
пов-Ь  потъ  прежней,  горшечной  еще  жизни;  еще  не  перегор'Ьлъ  внутри  его  старый 
хламъ  накопленный  тамъ  в-Ьками;  онъ  все  еще  прежтй,  ветх1й  Глуповъ,  который 
такъ  забавлялъ  тебя  своимъ  оригинальнымъ  м1росозердатемъ...  Странно  было-бы, 
если-бы  онъ  покончилъ  со  своимъ  прошлымъ,  не  поговоривъ  немного,  неснев1^жничаБъ 
хоть  ради  очищения  сов-Ьсти!» 

Но  не  одинъ  старый  Глуповъ  возсталъ  протпвъ  реформъ.  Самые  прта-^рженцы  жхъ 
и  тонеры  возрождались  лишь  на  словахъ,  только  и  д-Ьлая  что  разсыпаясь  въ  празд- 
ныхъ  словоизвержен1яхъ.  Въ  сатирахъ   Скрежетъ  зубовный^  и  Новый  Нарциссъ 
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или  влюбленный  въ  себя,  Салтыковъ  осм'Ьялъ  современныхъ  вии'й,  расплывавшихся 
потокомъ  либеральныхъ  разглагольствован1й.  Все  содержаше  нашего  краснор'Ьч1я, — 
яо  его  словамъ, — это  во  первыхъ  старан1е  не  войти  въ  слишкомъ  явное  протпвор'Ьч1е 
съ  грамматикой  и  сантаксисомъ;  во  вторыхъ  желаше  уб'Ьдить  всЬхъ  и  каждаго,  что 
ничто  челов-Ьческое  намъ  не  чуждо;  и  въ  третьихъ — стремлеп1е,  хоть  какъ-нибудь, 
хоть  бокомъ,  пр1общиться  къ  общему  современному  направлен1ю  идей.  Словомъ, 
•чтобы  опред-Блить  характеръ  нашего  впт1йства  однимъ  термпномъ,  можно  назвать  его 
размазисто— стыдливо — пустопорожнимъ.  Съ  такимъ  мало  разнообразнымъ  сбродомъ 
мы  могли  съ  гр-Ьхомъ  пополаиъ  составлять  только  вступлен1я  или  предислов1я,  но  за 
то  въ  искусств-Ь  предислов1й  въ  самое  короткое  время  сделали  столько  усп-Ьховъ,  что 
■едва-ли  не  обогнали  на  этомъ  иоарпщ'Ь  всЬ  народы  земного  шара. 

Такимъ  образомъ  Глуповъ  не  умеръ,  но  и  не  возродился,  а  только  перем'Ьнилъ 
форму,  вн-Ьшность,  и  въ  сущности  остался  все  т1Ьиъ-же  Глуповымъ.  Вм'Ьсто  старо- 
глуповцевъ  народплися  новоглуповцы,  по  они  отличаются  отъ  прежнихъ  лишь  наруж- 
ностью: прежшй  ,,хорош1й''  челов-Ькъ  былъ  неряшливъ  и  неумытъ,  частенько  даже 
несло  отъ  него  словно  морскпми  травами;  новоглуповецъ  наиротивъ  того  безукори- 
зенъ  и  чистъ,  какъ  крпсталъ.  Прежн1й  былъ  нев-Ьжественъ  и  грубъ,  новый  утонченъ 
и  образованъ,  въ  кярты-же  ни-ни,  истор1й  съ  рылами,  микитками  и  подсалазками 
удаляется,  Ьиуоп8  употребляетъ  лишь  благороднымъ  манеромъ,  т.  е.  душитъ  шам- 
панское и  презираетъ  очищенную,  и  только  къ  ашопз  обнаруживаетъ  прежнее  ехидное 
пристраст1е.  За  то  пряиъ  какъ  аршинъ,  поджаръ  какъ  собака,  высоком-Ьренъ  какъ  се- 
минаристъ,  дерзокъ  какъ  губернаторск1й  каиердинеръ  и  загадоченъ,  какъ  тотъ  хвой- 
ный л-Ьсъ,  который  отъ  истоковъ  Камы  и  Вятки  тянется  вплоть  до  Ледовитаго  океана. 

«Въ  сущности,  и  старый,  и  новый  глуповецъ,  говоритъ  Салтыковъ,  руководится 
однимъ  и  тЬмъ-же  правиломъ:  «травы  не  мять,  цв^товъ  не  рвать  и  птицъ  не  пу- 
гать», но  на  практик-Ь,  но  въ  способ1Ь  проведен1я  этого  правила  въ  жизни  между 
ними  за>гЬчается  ощутительная  разница.  Ста])ый  глуповецъ  вид-Ьдъ  эти  слова  напи- 
санными на  доек!!  и  выполнялъ  ихъ,  не  разсуждая.  Новый  глуповецъ  не  только  вы- 
полняетъ,  но  и  резонируетъ,  не  только  резонируетъ,  но  и  любуется  самимъ  собою. 
Онъ  возводить  исполнеше  правила  въ  принципъ,  и  въ  этомъ  принцпп'Ь  находить  до- 
статочно содержатя  для  наполнетя  всей  своей  жизни.  И  горе  тому,  кто  затронетъ 
ново-глуповца  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  уб'Ьжищ'Ь;  горе  тому,  кто  отнесется  легко  къ  этс)й 
посл-Ьдней  святын-Ь  его  с^дца;  онъ  въ  одну  минуту  налаетъ  столько,  сколько  не 
усп-Ьли  налаять  его  достославные  предки  впродолжети  многихъ  стол1^т1Й;  онъ  за- 
грызеть,  онъ  докажетъ  ц-Ьлому  мтру,  что  и  въ  Глупов-Ь  могуть  зарождаться  своего 
рода  Робеспьеры,  что  и  глуповская  почва  способна  производить  сорванцовъ  испол- 
нительности... 

«Глуповское  м1росозерцаше,  глуповская  закваска  жизни  находятся  въ  агон1и — это 
несовгн-Ьнно.  Но  аготя  всегда  сопровождается  предсмертными  корчами,  въ  которыхъ 
заключена  страшная  конвул1,сивная  сила.  Представителями  этой  силы,  этихъ  ужас- 
ныхъ  попытокъ  древне-глуповскаго  м1росх)зерцатя  удержаться  на  старой  почв-Ь  слу- 
жатъ  ново-глуповцы.  Въ  лиц*]^  ихъ  она  пра,зднуетъ  свою  пос^^^Ьднюю,  безсмысленную 
вакханал1ю,  въ  лиц-Ь  ихъ  она  исчерпываеть  посл-Ьднее  свое  содержанхе;  въ  лид-Ь  жхъ 
она  торжественно  и  окончательно  заявляетъ  м1ру  о  своей  несостоятельности.» 

Таковы  основные  мотивы  т-^хъ  публицистическихъ  сатиръ,  как1я  писалъ  Салы- 
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ковъ  во  все  время  совершавшихся  реформъ.  Это  была  безпощадная  критика  общест- 
веняаго  движен1я  эпохи,  проникавшая  въ  самую  суть  исторически-сложившихся  ос- 
новъ  русской  жизни,  производившая  самое  отрезвляющее  вл1'яше  на  молодые  умы, 
разгоряченные  совершавшимися  великими  собыпями  и  воображавш1е,  что  русск1й  про- 
грессъ  безиред-блень. 

Не  ограничиваясь  характеристикою  современныхъ  нравовъ  Глупова,  Салтыковъ 
обращается  къ  истор1и  въ  нам-Ьранш  просл-Ьдить  развитхе  этихъ  нравовъ  генетически, 
и  в'Ьнцомъ  сатиръ  разсматриваемаго  нами  перща  является  Исторгя  одного  города. 
Но  прежде,  ч1Ьмъ  мы  обратимся  къ  этому  произведенш,  намъ  необходимо  обратить 
вниман1е  на  одно  весьма  существеное  свойство  таланта  Салтыкова,  именно  на  его 
страсть  къ  широчайшимъ  обобщешямъ. 

Салтыкова  неоднократно  обвиняли  въ  памфлетнзм'Ь,  и  редкое  произведете  его 
обходилось  безъ  того,  чтобы  не  искали  въ  немъ  изображен^  т^хъ  или  другихъ  об- 
щеизв'Ьстныхъ  д-Ьятелей.  Но  категорически  заявляемъ,  что  обвинен1е  это  лишено 
всякаго  основашя.  Салтыковъ  самъ  постоянно  отказывался,  чтобы  въ  его  сатирахъ 
были  выведены  т-Ь  или  друг1я  лица,на  которыя  ему  указывали,  и  д'Ьлалъ  это  не  публично 
и  не  цередъ  людьми,  съ  которыми  не  желалъ  быть  откровеннымъ,  а  въ  самыхъ  интим- 
ныхъ,  искреннихъ  бесЬдахъ.  И  д'Ьйствигельно,  разсматривая  его  произведешя,  мы 
вндимъ,  что  очень  часто  творческ1й  процессъ  его  начинался  отъ  одной  личности,  ею^ 
возбуждался  и  приводился  въ  движен1е;  но  никогда  онъ  на  этой  конкретной  лпчностп 
не  останавливался,  а  непрем'Ьнно  приходилъ  къ  какимъ-нибудь  самымъ  широкимъ 
обобщен1ямъ,  причемъ  порою  обобщешя  этп  доходили  до  такой  широты,  что  не  въ 
сялахъ  были  вместиться  въ  одинъ  художественный  образъ.  Тогда  творчество  Салты- 
кова, какъ  вздувшшся  отъ  чрезм'Ьрныхъ  дождей  потокъ,  выходило  изъ  береговъ  худо- 
жественности, и  сатирикъ  начиналъ  выставлять  отвлеченныя,  безплотныя  категорш^ 
подводя  подъ  нихъ  явлешя  самыя  разнородный.  Мы  вид'Ьли  уже  подобныя  безплотныя 
обобщен1я  въ  такихъ  категоркхъ,  какъ  староглуповцы  и  новоглуповцы.  Другой 
поразительный  подобнаго-же  рода  прим'Ьръ  представляется  намъ  въ  сатирахъ,  из- 
в'Ьстныхъ  подъ  общимъ  наименован1емъ  Въ  средгь  умгьренности  и  аккуратности. 
Первою  рубрикою  этихъ  сатиръ  служатъ  шесть  главъ,  носящихъ  назван1е  Господа 
Молчалиньг.  По  одному  этому  заглав1ю  вы  можете  судить,  что  Салтыковъ  отпра- 
вляется зд-Ьсь  отъ  изв-Ьстнаго  грибо^довскаго  типа.  Но  онъ  не  останавливается  на 
немъ.  У  ГрпбсЬдова  Молчалинъ  является  опред'Ьленнымъ  типомъ  пресмыкающагося 
чиновника  карьериста,  и  вы  не  см-Ьшаете  его  ни  съ  Фамусовымъ,  ни  со  Скалозубомъ, 
пи  т'Ьмъ  бол-Ье — съ  Чацкимъ.  Салтыковъ-же  усматриваетъ  молчалинск1я  черты  въ 
большпнств'Ь  общества.  Ц'Ьлыя  массы  подобно  Молчалпну  только  и  помьгшляютъ  объ 
устройств-Ь  семейной  обстановочки,  жертвуя  сов-Ьстью  и  честью,  подвергая  себя  добро- 
вольному 31ученичеству  въ  вид-Ь  надругательства  надъ  ними  какого-нибудь  самодура. 
Массы  говорятъ:  „моя  хатасъкраю, — ничего  не  знаю*  и  пусть  кровь  льется  потоками 
ц  челов'^чество  грязнетъ  въ  пучин'Ь  духовной  нищеты, — ни  до  чего  нмъ  н-Ьтъ  д-Ьда. 
Умывая  руки  въ  крови,  они  ут-Ьшаютъ  себя  т-Ьмъ,  что  они  лишь  исполнители,  тво- 
рятъ  волю  пославшпхъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  въ  массахъ  вы  видите  в-Ьчное  раз- 
двоен1е  семейной  и  общественной  нравственности,  при  чемъ  главы  семей  всЬ  успл1и 
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употребляютъ,  какъ-бы  д-Ьтп  не  узналп,  какою  ц-Ьною  покупается  ихъ  благосостоян1е, 
боясь  увид-ЬтБ  въ  нихъ  грозныхъ  судей. 

«Молчалины,  —  говоритъ  Салтыковъ, — отнюдь  не  составляютъ  исключительной 
особенности  чиновничества.  Они  кишатъ  везд'Ь,  гд'Ь  существуетъ  забитость,  прини- 
женность, везд'Ь,  ГД'Ь  чувствуется  невозможность  скоротать  жизнь  безъ  сод-Ьйстехл 
«обстановки».  Русск1я  матери  (да  и  никак1я  въ  ц-Ьломъ  м^р-Ь)  не  обязываются  рож- 
дать героевъ,  а  потому  масса  сыновъ  челов^Ьческихъ  невольнымъ  образомъ  придер- 
живается въ  жизни  той  руководящей  нити,  которая  выражается  пословицей:  «дбомъ 
ст-Ьны  не  прошибешь».  И  такъ  какъ  пословица  эта  сверхъ  того  въ  п})актической 
жизни  подтверждается  восклицатемъ:  «въ  барашй  рогъ  согну!»,  прпм'Ьнен1е  кото- 
раго  сопряжено  съ  очень  солидною  болью,  то  понятно,  что  въ  изв-Ьстные  историче- 
ск1е  моменты  Молчалины  должны  во  вс^Ьхъ  професс1яхъ  составлять  не  очень  яркхй, 
но  т^иъ  не  мен-Ье  несолга'Ьнно  преобладаюшдй  элементъ». 

Вотъ  эту  страсть  къ  широкимъ  сбобщен1ямъ  не  сл-Ьдуетъ  опускать  пзъ  виду, 
читая  и  Исторгю  одного  города.  Въ  пропзведен1и  этомъ  бол'Ьс  ч-Ьмь  гд-Ь-бы  то  нп 
было  шцутъ  и  нахоаятъ  изображен1Я  разльчныхъ  историческихъ  личностей.  Но 
это  такое-же  заблужден1е,  какъ  и  искан1е  портретовъ  во  всЬхъ  прочихъ  сатирахъ 
Салтыкова.  Зд'Ьсь  даже  бол'Ье  ч-Ьмъ  гд'Ь  либо  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  самыми  широкими 
о6общен1ями,  олицетворяющими  въ  одномъ  образе  порою  ц-Ьлыя  эпохи. 

Стбитъ  лишь  собразить,  что  истор1я  не  есть  одна  лишь  галлерея  историческихъ 
деятелей.  За  ними  стоитъ  общество,  толпа,  народъ,  которые  хотя  и  не  прпнимаютъ 
столь  зам-Ьтнаго  участ1я  въ  пстор1и,  какъ  историчесме  герои,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  каждый 
индивидуумъ  кладетъ  свою  лепту,  а  изъ  этихъ  лептъ  наростаютъ  горы.  Мы  видимъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  каждая  эпоха  им'Ьетъ  свой  характеръ,  присущ1й  не  однииъ 
выдающимся  д^ятелямъ,  но  п  ыассамъ.  То,  что  совершалось  въ  данный  историческ1й 
моментъ  въ  Петербург-Ь,  находило  подражателей  въ  любомъ  Глупов'Ь.  Поэтому  въ 
истор1и  Глупова  сл-Ьдуетъ  внд-Ьть  не  одно  замаскировате  русской  истор1п,  а  ел 
такъ  сказать  микрокозмъ.  Если-бы  можно  было  написать  истор1ю  любого  изъ  рус- 
скихъ  городовъ — Ярославля,  Костромы,  Кашина  или  Калязина  со  всЬмп  мелкими 
подробностями  повседневной  жизни,  нав-Ьриое  въ  каждомъ  город-Ь  отразплась-бы 
всеро<;с1йская  истор1я.  Такимъ  образомъ,  хотя  Беневоленсшй  и  напоминаетъ  Сперан- 
скаго,  а  Угргомъ  Бурчеевъ  даже  по  созвуч1ю — Аракчеева,  но  въ  в'Ькъ  Сперанскаго  и 
Аракчеева  каждый  городничий  походилъ  либо  на  Сперанскаго,  либо  на  Аракчеева,  и 
не  изъ  одного  подражан1я,  а  потому,  что  каждая  эпоха  им-Ьотъ  свои  преобладаюпце 
типы,  и  если  художнику  удастся  схватить  одинъ  пзъ  нихъ,  то  выдающаяся  истори- 
ческая личность  будетъ  въ  такой-же  м-Ьр-Ь  походить  на  него,  какъ  и  масса  совреиен- 
ныхъ  ей  людей. 

И  гЬмъ  бол-Ье  сл'Ьдуетъ  принимать  все  это  во  внпман1е,  что  въ  Испюрги  одного 
города,  какъ  и  въ  сатирахъ  Щедрина,  изв'Ьстныхъ  подъ  заглав1*емъ  Помпадуры  и 
полшадургищ  главная  соль  сатпръ  Щедрина  обращается  вовсе  не  на  выводпмыхъ 
градоначальниковъ  и  помпадуровъ  съ  ихъ  помпадуршами.  Вовсе  не  для  того  выстав- 
ляетъ  ихъ  сатирпкъ  такими  уродливыми,  безобразными  и  каррпкатурныип,  чтобы  въ 
нихъ  опъ  полагалъ  альфу  и  омегу  всЬхъ  б-Ьдъ  и  золъ  русской  жизни.  БолЬе  всего 
бнчуетъ  онъ  толпу  обывателей,  забитыхъ,  униженныхъ,  пресмыкающихся  глуповцевъ, 
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чуждыхъ  всякой  инищативы  и  самостоятельностл  п  в"Ьчно  являющихся  одними  и 
т'^ми-же  безсловесными,  подловато -угодливыми  Молчалиныии.  Вотъ  противъ  этой-то 
чисто  аз1атской  инертности  и  наиравлены  бол^е  всего  бичи  щедринской  сатиры. 

П. 

Но  вотъ  прошли  шестидесятые  годы  со  всей  ихъ  суматохою;  совершились  всЬ 
главный  реформы;  опустились  волны  общественнаго  движешя;  началось  всеобщее 
изнеиожен1е,  разочарованхе,  затишье.  Но  подъ  наружныиъ  пепломъ  наступившей 
реакщи  тл-Ьдъ  жгучш  огонь,  и  невидимо,  неслышно  совершался  весьма  важный  эко- 
кономичесшй  переворотъ,  явившШся  прямымъ  результатомъ  совершонныхъ  реформъ  и 
особенно  освобождешя  крестьянъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  наибол-Ье  сильное  вл1яше 
эта  реформа  им^ла  на  дворянск1й  классъ,  быть  котораго  былъ  потрясенъ  до  самыхъ 
своихъ  основан1н.  ВсЬ  прежше  рессурсы  безпечальнаго  житья  исчезли  безвозвратно. 
Приходилось  мало  того  что  устраиваться  по  новому,  но  придумывать  новыя 
теорш  для  оправдашя  смысла  самаго  существовашя  дворянъ,  какъ  особеннаго 
класса.  Какъ  писатель  крайне  чутк1й  къ  уловленш  существеннаго  нерва  каждой  эпохи, 
СалтыЕовъ  сейчасъ-же  понялъ,  въ  чемъ  заключается  главный  вопросъ  вр  емени,  и 
этому  вопросу  посвятилъ  всЬ  свои  силы.  Онъ  оставилъ  теперь  въ  сторон'Ь  и  самодур - 
ствующихъ  поипадуровъ,  и  непробудно  спящихъ  глуповцевъ,  и  ъсЬ  свои  перуны  устре- 
милъ  на  сбитыхъ  съ  панталыку  культурныхъ  людей,  стремившихся  устроиться  по 
новому,  по  возможности  сытно,  весело  и  безъ  труда,  и  съ  какииъ-нибудь  вновь  при- 
думаннымъ  аппломбомъ,  который  оправдывалъ-бы  эти  новыя  срыван1я  цв^товъ  удо- 
вольств1я. 

И  д-Ьйствительно  мы  видимъ,  что  всЬ  произведен1я  этого  третьяго  периода  его 
литературной  д-Ьятельности  семидесятыхъ  годовъ,  и  Господа  Тагикентцы,  и  Днев- 
никъ  провинцгала  въ  Петербургщ  и  Убгьжище  Монрепо,  и  Блаюнамгьренныя 
ртьчи^  главнымъ  образомъ  изображаютъ'  культурныхъ  людей  въ  ихъ  отыскиванш 
новыхъ  путей  паразитства.  Такъ  однимъ  изъ  самыхъ  модныхъ  и  заурядныхъ  въ  се- 
мидесятые годы  путей  къ  поправлен1ю  финансовыхъ  обстоятельствъ  была  тяга  въ 
Ташкентъ,  гд^  мерещились  культурнымъ  людямъ  золотыя  горы.  Отъ  взоровъ  Салты- 
кова не  укрылась  эта  тяга,  и  онъ  мало  того,  что  заклеймилъ  росс1йскихъ  шонеровъ 
насажден1я  въ  Аз1и  европейской  цивилизащипозорнымъ  именемъташкентцы,  но  по  свое- 
му обыкновешю  обобщилъ  это  прозвище,  прим'Ьнивъ  его  ко  всЬмъ  культурнымъ  людямъ, 
ничего  не  им-Ьющимъ  за  душею  кром-Ь  одного  ненасытнаго  аппетита, — такимъ  обра- 
зомъ и  появилась  сер1я  сатиръ  подъ  заглав1емъ  Господа  Ташкеншцы^  прпчемъ  въ 
введеши  въ  эти  очерки  Салтыковъ  говоритъ: 

«Нравы  создаютъ  Ташкентъ  на  всякомъ  мйст^;  бываютъ  въ  жизни  обществъ 
минуты,  когда  Ташкентъ  насильно  стучится  въ  каждую  дверь  и  становится  на  неиз- 
б'Ьжную  очередь  для  всякаго  существованхя.  Это  въ  особенности  чувствуется  въ 
эпохи,  который  условлено  называть  переходными.  Можетъ  быть  именно  чувствуется 
потому,  что  въ  подобныя  минуты  рядомъ  съ  Ташкентомъ  уже  зарождается  н-Ьято 
похол^ее  на  гражданственность,  нЬчто  напоминающее  челов'Ьку  возможность  распо- 
лагать своими  движешями...  ^Потихоньку,  милостивые   государи,  потихоньку!  Можетъ 
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^ыть  это  «н^^что  зарождающееся»,  «н-Ьчто  намекающее»  и  д-Ьлаетъ  особенно  нестер- 
пимою боль,  при  вид!^  все-таки  прямо  стоящаго  Ташкента?  Д-Ьйствптельно,  все  это 
очень  возможно;  но  что-же  кому  за  д^^ло  до  этого?  Разв-Ь  объяснен1я  ут^^шаютъ  кого- 
нибудь?  Разв^Ь  они  умаляютъ  хоть  на  каплю  переполняющую  сердце  горечь?  Я  знаю 
одно:  что  никогда,  хотя-бы  въ  самыя  глух1я,  печальный  историческ1я  эпохи,  нельзя 
себЪ  представить  такого  количества  людей  отчаявшихся,  людей  махнувшихъ  рукою, 
сколько  ихъ  водится  въ  эпохи  переходный.  П  рядомъ  съ  этими  отчаявшимися — сколько 
людей  все  позабывшихъ,  все  въ  себ-Ь  умертвившихъ...  все,  кром^!  безконечнаго  ап- 
петита!.. 

«Я  конечно  былъ-бы  очень  радъ,  если-бы  могъ,  начиная  этотъ  рядъ  характе- 
ристикъ,  сказать:  читатель!  смотри — вотъ  и:здыхающ1й  Ташкентъ!  Но,  увы!  я  не 
имЬю  въ  запас-Ь  даже  этого  ут-Ьшешя!  Конечно,  я  знаю,  что  есть  какой-то  Ташкентъ, 
который  умираетъ,  но  въ  то-же  время  знаю,  что  есть  и  Ташкентъ,  который  нарож- 
дается вновь.  Эта  преемственность  Ташкентовъ  по  истин^Ь  пугаетъ  меня.  Везд'Ь  шат- 
кость, всюду  сюриризъ!  Я  вижу  людей,  работающихъ  въ  пользу  идей  несомн^^нно 
скверныхъ  и  пошлыхъ  и  сопровождающихъ  свою  работу  возгласомъ:  «поди!  задавлю!» 
и  вижу  людей,  работающихъ  въ  пользу  пдей  справедлнвыхъ  и  полезныхъ,  но  тоже 
сопровождающихъ  свою  работу  возгласомъ:  «поди!  задавлю!»  Я  не  вижу  рамокъ, 
тЬхъ  драгоц'Ьнныхъ  рамокъ,  въ  которыхъ  хорошее  могло-бы  упразднять  дурное  безъ 
заушен1п,  безъ  возгласовъ,  об1^щающихъ  задавить.  Мн-Ь  скажутъ  на  это:  всему  при- 
чиной Ташкентъ  древн1й,  Ташкентъ  установивш1йся,  окр-Ьпшхй.  Пожалуй,  я  и  на 
это  согласенъ.  Что  Ташкентъ  порождастъ  Ташкентъ,  въ  этомъ  нЬтъ  ничего  нев'Ь- 
роятнаго,  но  в'Ьдь  это  только  доказываетъ,  что  пессимисты,  усматривающ1е  въ  буду- 
щемъ  достаточно  длинный  рядъ  Ташкентовъ,  тоже  не  совс-Ьмъ  не  правы  въ  своей 
безнадежности.  Ут^^шительнаго  въ  этомъ  объяснети  немного. 

Но  тппы  ташкентцевъ  далеко  не  псчерпываютъ  собою  всЬхъ  сбпвшпхся  съ  пути 
культурныхъ  людей.  Ташкептцы,  готовые  ради  сппскан1я  куска  пирога  совершать как1я 
угодно  злод'Ьйс1ва — людп  энергпческ1е  п  хищные,  атакнхъ  всегда  бывало  меньшин- 
ство. Большпнство-же  культурныхъ  людей  втсчен1е  семидесятыхъ  годовъ  принад- 
лежало къ  мягкому  и  рыхлому  '1ниу  пом'Ьщнковъ,  которые,  не  думая  о  завтрашнеиъ 
дн'Ё,  прождали  посл11дн1и  выкупныя  свнд'Ьгельства  и,  спуская  свои  насл'Ьдственныя 
усадьбы  Деруповымъ,  безсл'Ьдно  исчезалп  во  мракЬ  нпщоты  п  |)азо|)ен1я.  Собиратель- 
нымъ  тппомъ  подобныхъ  прожигателей  жизни  является  герой  Дневника  щювнн' 
цьала  Прокопъ,  этотъ  росс1йск1Г1  Фальстафъ,  необузданный  обжора,  пьяница  и  сласто- 
любецъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  Петербургъ  изъ  нровинщи  „ прожигать  жизнь*  и  влЬст-Ь  съ 
т'Ьмъ  изыскивать  с|(едства  для  этого  прожцган1я. 

Во  второй  глав1>  Дневника  провинцгала  Щедрипъ  проводитъ  весьма  знамена- 
тельную параллель  между  жизпе1)адостностью  Д'Ьдушкп  Матв'Ья  Ивановича  и  тщетными 
усил1ямп  „п|южпгать  жизнь"  ого  жалкпхъ  потомковъ,  пи  къ  чему  не  приводящими 
ихъ  кром'Ь  иресыщен1я  и  разочарован1я. 

Мы,  потомки  д-Ьдушки  Матв-Ья  Ивановича,  читаемъ  мы,  оп1^шили  и  убедились, 
что  у  насъ  отъ  нашею  права  не  осталось  ни  капельки.  Собрашя  наши  малолюдны: 
мы  не  П1шируемся„  потому  что  и  пт:нроваться  на  манеръ  П1)ащу1ювъ  не  им-Ьсм7'  по- 
вода, а  какимъ  обра,зомъ  пигснрпваться  на  новый  манеръ,  еще  не  приду ма,1п.  Съ 
другой  стороны,  мы  не  срыпаемъ  скатертей  съ  се]>вированныхъ  столов  ь  и  не  услаж- 
дпемсп  потряген1ями  домо1Х)щенныхъ  11алап1екъ,  потому  что  это  слишкомъ  до|)ого; 
чтобь!  понять  хотя  при:1ракъ  гЬхъ  удоволь(тв1й,  которыми  пользовались  напи1  праихуры 

20* 
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МЫ  должны  -Ьхать  въ  Петербургъ  и  тамъ  въ  складчину  по  два  рубля  съ  рыла  об- 
лизываться на  Шнейдершу,  ^ш  ее  ^аие  1е8  ^атЬев  е*  1е8  ЬапсЬев.  Но  в-Ьдь  Шней- 
дерша — достояше  общее,  а  при  общедоступности  доставляемаго  ею  удовольствхя,  кто- 
же  изъ  насъ  можетъ  сказаты  это  моя  Шнейдерша!  какъ  бывало  говаривалъ  Матв1Ьй 
Ивановичъ:  «это  моя  Палашка!»  Д-Ьдушк-Ь  Матв-Ью  Ивановичу  было  надъ  ч-Ьмъ  по- 
властвовать, и  онъ  понималъ  себя  въ  этомъ  отпсшсн1и  не  пятымъ  колесомъ  въ  ко- 
лесниц-Ь  и  не  отставнымъ  козы  барабанщикомъ.  Смотритъ  онъ  наприм'Ьръ  на  Д'Ьвку 
Палашку,  какъ  она  кувыркается,  и  въ  то-же  время  если  не  формулируетъ,  то  всЬмъ^ 
суш,ествомъ  сознаетъ:  «я  съ  этой  Палашкой,  что  хочу,  то  и  сд-йлаю,  хочу — косу  об- 
стригу, захочу — за  Антипку  пастуха  замужъ  выдамъ... 

«Мы,  потомки  д-Ьдушки  Матв-Ья  Ивановича,  лишены  такого  сорта  оживляющихъ 
эпизодовъ. — Мы  куриг(/1ь  не  можемъ  сдтьлать  зла!  та  раго1е!  говорилъ  мн^  на-дняхъ 
мой  другъ  Сеня  Бирюьовъ: — объясни-же  мн^,  ради  Христа,  какого  рода  роль  мы  иг- 
раемъ  въ  природ-Ь?» 

Таковы  темы  большинства  сатиръ  семидесятыхъ  годовъ.  Въ  каждой  изъ  нихъ  вы- 
ставляется пореформенный  пом'Ьщикъ  въ  разныхъ  отношешяхъ  къ  новой  жизни,  за- 
ставшей его  врасплохъ  и  увлекающей  его  своимъ  роковымъ  течен1емъ.  Зд-Ьсь  вы  не 
видите  уже  той  желчи  и  негодован1я,  как1я  преобладали  въ  сатирахъ  иервыхъ  двухъ 
перюдовъ.  Господствующимъ  чувствомъ  является  зд'Ьсь  -Ьдкая  горечь,  хандра.  Скорбь 
автора  носитъ  зд-Ьсь  субъективный  характеръ.  См-Ьясь  сквозь  слезы  надъ  своими 
героями  въ  ихъ  тяжкой  борьбе  съ  новымл  услов1ями  жизни,  авторъ  оплакиваетъ  и  свок> 
собственную  участь,  которую  разд'Ьляетъ  съ  героями,  принадлежа  къ  одной  съ  ними 
сред-Ь.  Так1Я  сатиры  какъ  Убгьжиги^  Монрепо  им-Ьютъ  автоб1ографическ1я  харак- 
теръ, являясь  плодами  не  однихъ  наблюден1й,  а  личныхъ  опытовъ,  выстраданныхъ 
самимъ  авторомъ. 

Шедевромъ  этого  третьяго  пер1ода  литературной  д-Ьятельности  Салтыкова  являются 
Господа  Головлевы.  Мног1е  ставятъ  это  произведен1е  на  равн-Ь  съ  Мертвыми  ду- 
шами по  в8ображен1ю  существенныхъ  и  самобытныхъ  чертъ  русской  жизни  и  по  ти- 
пичности выставляемыхъ  личностей.  Друг1е  утверждаютъ,  что  если-бы  забылись  всЬ 
проч1Я  произведен1я  Салтыкова,  потерявши  обаян1е  современности  и  вдохновивших ъ 
ихъ  злобъ  дня,  Господа  Головлевы  одни  останутся  незабвенными,  такъ  какъ  въ 
нихъ  Салтыковъ  возвысился  надъ  всЬми  окружавшими  его  преходящими  явлен1ямп  п 
дошелъ  до  высшаго  творческаго  экстаза  общечелов'Ьческихъ  обобщен1й.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  типъ  1удушки  см-бло  можно  поставить  рядомъ  съ  лучшими  тииами  европейскихъ 
литературъ,  каковы  Тартюфъ,  Донъ-Кихотъ,  Гамлетъ,  Лиръ  и  т.  п.  Даже  самые  оже- 
сточенные враги  Салтыкова,и  т'Ь  преклоняются  передъ  этимъ  произведешемъ,объясняя 
высоту  его  именно  отсутств1емъ  въ  немъ  тенденщозности. 

Между  т-Ьмъ  на  самомъ  д^л*  Господа  Головлевы  были  всец'Ьло  нав-Ьяны  т-Ьми- 
же  злобами  дня.  Они  вполн'Ь  входятъ  въ  тотъ  хоръ,  какимъ  являются  всЬ  сатиры 
Салтыкова  семидесятыхъ  годовъ.  Они  были  вызваны  вич'Ьмъ  инымъ,  какъ  тщетными 
попытками  осмыслить  праздное  существоваше  сбитыхъ  со  всЬхъ  прежнихъ  путей 
героевъ  его  навязыван1емъ  имъ  совершенно  несвойственной  имъ  роли  охранителей  и 
распространителей  сложившейся  яко-бы  в-Ьками  въ  ихъ  сред*  своеобразной  русской 
культуры.  Отсюда  вытекло  и  прозвище  .культурные  люди",  явившееся  какъ  разъ  въ 
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-это  время  въ  московскнхъ  литературныхъ  кружкахъ.  Посм^Ьявшись  вдосталь  п  падъ 
этпмъ  прозвпщеиъ  и  надъ  тою  ролью,  какая  навязывалась  ташкентцамъ  и  Прокопаиъ, 
•Палтыковъ  въ  конц'Ь-концовъ  вознам'Ьрился  показать,  какова  была  пресловутая 
в-Ьковая  .культура",  охранить  и  насаждать  которую  призывались  ташкентцы  п  Про- 
копы. Результатомъ  такого  замысла  и  явплнсь  Господа  Головлееы^  проазведенхе,  въ 
которомъ  вы  находите  пзображеше  старинной,  дореформенной  помещичьей  семьи  во 
всемъ  ужасающемъ  безобраз1Н  нравственной  распущенности,  отсутств1я  всякихъ  ду- 
ховныхъ  интересовъ  и  полнаго  разложен1я  подъ  лпчпною  цннически-наглаго  лицем'Ьр1я 
Вотъ  какую  культуру  васъ  призываютъ  охранять  и  насаждать,  сказалъ  Салтыковъ 
этпмъ  своимъ  лучшимъ  безсмертяымъ  сочпнен1емъ.— Однимъ  словомъ  Госгюда  Го- 
ловлевы  пграютъ  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  прочимъ  сатирамъ  третьяго  пер1ода  дЬятель- 
ности  Салтыкова  такую-же  роль  заключительнаго  слова  и  в'Ьнца,  какую  занпмаетъ 
Исторгя  одного  города  по  отношен1ю  къ  двумъ  первымъ  перюдамъ,  къ  произведе- 
н1ямъ  пятпдесятыхъ  и  шестпдесятыхъ  годовъ. 

УН. 

Зд'Ьсь  мы  считаемъ  какъ  нельзя  бол-Ье  уи'Ьстнымъ  обратить  внпман1е  на  такой 
элсментъ  таланта  Салтыкова,  котораго  мы  до  спхъ  поръ  не  касалпсь  еще  и  который, 
представляясь  не  мен-Ье  существенныиъ,  ч'Ьмъ  сатпрпко-комичесшй,  до  сихъ  поръ 
остается  мало  оц'Ьненнымъ.  Именно — элементъ  трагпческШ. — И  д'Ьйствптельно,  эле- 
меятъ  этотъ  былъ  упущенъ  пзъ  внду  не  только  критиками  враждебнаго  лагеря;  но  и 
критики  дружественнаго  направлешя  долгое  время  не  замечали  тЬхъ  горькихъ  слезъ, 
как1я  прорывались  порою  сквозь  см'Ьхъ  Щедрина.  Стоить  вспомнить  Писарева  съ  его 
^Цвгьтами  невиннаго  юлюра* . 

Это  завпсЬдо  конечно  отъ  того,  что  въ  первые  два  перюда  д'Ьятельности  Салты- 
кова см-Ьхъ  значительно  преобладалъ  въ  его  сатпрахъ  надъ  слезами.  Съ  одной  сто- 
роны само  время,  крайне  оживленное,  располагало  бол'Ье  къ  см'Ьху,  чЬмъ  къ  плачу. 
Съ  другой  стороны  и  самъ  сатирикъ  былъ  моложе.  Понятно,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  жпветъ 
челов'Ькъ,  глубже  всматривается  въ  жпзнь  и  бол'Ье  выноситъ  изъ  нея  горькихъ  опы- 
товъ,  гЬмъ  бол'Ье  является  у  него  наклонности  къ  трагизму.  Поэтому  и  у  Салтыкова 
въ  поздн-Ьйшихъ  сатпрахъ,  относящихся  къ  семздесятымъ  и  восьмидесятымъ  годамъ, 
мы  впдииъ  бол'Ье  трагичсскаго  элемента,  ч'Ьмъ  въ  Губернскихъ  очеркахъ  пли 
Дневникгь  провинцгала. 

Этому  соотв'Ьтствовалъ  н  характеръ  семпдесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ. 
Можно  было  осм-Ьпвать  Проконовъ,  пока  они  обжирались  и  про-Ьдали  посл'Ьдн1я  вы- 
купныя  свад-Ьтельства,  ташкентдевъ,  пока  они  были  бол'Ье  смЬшны,  чЬмъ  страшны, 
м  Молчалиныхъ,  пока  разладъ  словъ  и  д'Ьлъ,  буднрующ1я  фразы  на  язык-Ь  и  молча* 
лпнское  смиреномудр1е  па  д'ЬлЬ  вели  лишь  къ  см-Ьшному  пскаженш  образа  и  подоб1я 
Бож1я.  Но  въ  семидесятые  годы  стало  уже  не  до  см'Ьху:  мрачные  тоны  жнзнп  сгусти- 
лись. Передъ  П1юкопамп,  усп-Ьвшимн  все  про-Ьсть.  разверзлись  грозный  пропастп.  Таш- 
кентцы начали  возбуждать  не  одинъ  си'Ьхъ,  но  и  ужасъ.  Молчалппы-же  позпалп  гроз- 
ныхъ  и  пелице11р1ятпыхъ  судей  въ  лнц-Ь  своихъ  подросшихъ  дЬтей.  И  вогъ  нзъ-подъ 
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пера  Салтыкова  начали  выступать  безут'Ьшныя  слезы,  появился  рядъ  оче|  ковъ,  въ 
которыхъ  чоряая  какъ  ночь  хандра  доходить  м'ктами  до  безнадежнаго  отчаян1я. 
Это  не  бапроновское  разочарован1е,  не  тотъ  скептическ1й  пессимпзмъ,  какой  вы  встр'Ь- 
тите  въ  совреленкой  французской  беллетристик']^.  Оалтыковъ  никогда  не  доходилъ  до 
потери  в'Ьры  въ  челов-Ьческую  природу  вообще;  онъ  лишь  оилакивалъ  печальную 
судьбу  своихъ  современнпковъ,  влачащихъ  жалкое  существован1е,  нич-Ьмъ  не  отли- 
чающееся отъ  одиночнаго  заключен1я  въ  сыромъ,  вонючемъ  подвал-Ь,  и  которые,  куда 
ни  обзртывадись,  всюду  находили  иодъ  ногами  разверзавш1яся  бездны,  грозивш1я  без- 
славною  и  позорною  гибелью.  Такпмъ  образомъ  Э1  о  отнюдь  не  трагизмъ  высокихъ,  тита- 
ническпхъ  страстей  и  экстраординарныхъ  сц'Ьплен1й  враждебныхъ  обстоятельствъ*^ 
не  тотъ  однимъ  словомъ  трагизмъ,  который  читатели  созерцаютъ  съ  спокопнымъ 
духомъ,  радуясь  за  свою  участь  и  соображая,  что  мало-ли  чего  не  бываетъ  на  св'Ьт'Ь, 
но  они  въ  своей  скромной  и  незам'Ьтной  жизни,  со  своею  ум'Ьренностью  и  аккурат- 
ностью, конечно  застрахованы  отъ  иодобныхъ  ужасовъ.  Ничуть  не  бывало!  Салты- 
ковъ  раскрываетънамъ  трагическое  въ  самой  празаической  жизни,  сплошь  сотканой  пзъ 
мелочей  и  дрязгъ,  и  читатель  съ  ужасомъ  убеждается,  что  никто  отъ  этого  трагиче- 
скаго  не  застрахованъ,  и  самъ  онъ  является  главнымъ  героемъ  и  жертвою  совершаю- 
щейся въ  его  жизни  трагед1и. 

Такъ  наприм'Ьръ  возьмите  вы  хотя-бы  такую  сатиру,  какъ  Похороны^  въ  которой 
раскрывается  передъ  нами  трагизмъ  жизни  современнаго  русскаго  писателя.  Мало 
того,  что  все  это  хватающее  васъ  за  сердце  оиисанхе  литературныхъ  похоронъ  въ 
ц-бломь  исполнено  мрачнаго  трагизма,  но  въ  редкой  фраз*,  взятой  въ  отд'Ьльности, 
не  таится  особенная  трагед1я,  не  раскрываются  передъ  вами  надрывающ1е  душу, 
исполненые  горькой  правды  факты,  примелькавш1еся  намъ  въ  жизни.  Возьмите  для 
прим-Ьра  хотя-бы  такой  фактъ,  что  хоронили  Коршунова  ««а  счетъ  семидесяти  пяти 
рублей^  которые  ассигповалъ  литератг^рный  фондъ,  предварительно  впрочемъ 
удостовгьрившись^  что  покойный  пилъ  водку  только  передъ  обгьдомъ  и  „«е  пре^ 
даваясь*^.  Обратите  внимаше  на  это  хмурое  октябрьское  небо,  на  горсть  провожавшихъ 
сотрудниковъ,  которымъ  вспмъ  было  не  по  себп)^  всп>  шли  понуривши  голову,  какъ- 
будто  каждый  думалъ:  „вотъ  скоро  надорвусь  и  л...  да  и  надъ  чп,мг  надорвусь!* 

«Чувство  безконечной  отчужденности  и  наготы,  читаемъ  мы,  свлад-Ьвало  вся- 
кимъ  при  взгляд-Ь  на  эту  б'Ьдную  обстановку.  Думалось,  что  везутъ  какого-то  отще- 
пенца, до  котораго  никому  изъ  «публики»  дЪла  н-Ьтъ  (а  онъ  именно  для  «публики» 
то  и  жилъ,  и  ради  «публики»  безвременно  зачахъ  и  сошелъ  въ  могилу).  Да  и  своихъ- 
то  не  особенно  поража.та  эта  потеря,  потому  что  ссвои»  ужь  давно  освоились  съ 
могилами.  Даже  больше  ч-Ьмъ  просто  «отщепенство»  тутъ  вид-Ьлось:  казалгсь,  что 
только  по  ошибочному  неизреченному  благосерд1ю  допущена  эта  бЬдная  п,еремон1я, 
предметомъ  которой  служила  совершенно  особенная  и  притомъ  не  вполн-Ь  безопасная 
челов-Ьческая  разновидность,  именуемая  русскимъ  писателемъ!» 

А  дал^е  загЬмъ  сколько  надрывающаго  душу  заключается  въ  мартиролог-Ь  Кор- 
шунова, въ  которомъ  каждый  средней  руки  писатель  увидитъ  свою  собственную 
жизнь  и  всл^дъ  съ  безсмертвымъ  старикомъ  восклпкнетъ  въ  горькомъ  отчаяш'п: 
^Читатель,  русск1й  читатель!  Защити!.." 
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Не  иев^е  трагпчшъ  разсказъ  Дворянская  хандра^  въ  котороыъ  мы  пм'Ьемъ  д-Ьдо 
съ  трагед1ей  сов|  екевнаго  интеллигентнаго  кулыурнаго  челов-Ька.  Всю  жнзвь  онъ 
питался  надеждами  и  всюду  „совался*. 

«Къ  чему  я  не  примазывался!  говоритъ  онъ: — въ  какомъ  «хорошемъ»  д-Ьл-Ь  не 
предлагалъ  своихъ  услугъ!  ВсЬ  тогдашн1е  вопросы  были  моими  личными  кровныъш 
вопросами!..  Наконепъ  однако  мы  надоели.  Года  два  сряду  мы  любовались  другъ 
другомъ,  на  трет1Й — любоваться  было  уже  нечЪмъ.  Мы  весь  свой  багажъ  разбросали 
разомъ  и  ничего  не  съум^Ьли  подобрать,  такъ  что  очутились  совсЬмъ  съ  пустыми  ру- 
ками. Все  изм-Ьнилось  кругомъ  насъ:  спросъ  на  наши  услуги  вдругъ  понизился  до 
минимума,  снисходитедьныя  улыбки  превратились  въ  откровенно-кислосладшя;  одни  мы 
не  изменились  и  продолжали  высказывать  назойлив'Ьйшую  готовность  идти  въ  огонь 
и  въ  воду.  Тогда,  чтобы  отд'Ьлаться  отъ  насъ,  потребовалось  употребить  насиль- 
ство...  Что  было  потомъ,  лучше  не  вспоминать...  замена  вчерашняго  лихорадочнаго 
«сован1я»  сегодняшнпмъ  оц'Ьпен'Ьнхемъ,  это — бол-Ье  нежели  неожиданность:  это  пол- 
ный переворотъ.  Нить  жизни  порвана,  привычки  нарушены,  вс^  планы,  всЬ  стрем- 
лешя,  все,  ч-Ьмъ  жилъ  челов-Ькъ — все  разомъ  упразднено.  Сколько  могучаго  презр'Ь- 
Н1я  долженъ  почувствовать  челов-Ькъ  къ  самому  себ-Ь  въ  минуту  совершен1я  этого 
переворота!  В-Ьдь  онъ  все  тотъ-же:  д^штельный,  преданный,  одушевленный  и  вдругъ... 
За  что?.,  за  что?  поймите,  какая  масса  безиомощности,  самоуничпжен1я,  напрасныхъ 
укоровъ,  безсильнаго  1^^опота  слышится  въ  одномъ  этомъ  вопрссЬ!..» 

И  вотъ  культурному  челов-Ьку  осталось  лишь  возвратиться  въ  д-Ьдовскую  усадьбу 
и  поселится  въ  ней  навсегда,  но  не  зат'Ьмъ,  чтобы  просвещать,  распространять  здра- 
выя  П0НЯТ1Я  о  платеже  недопмокъ  илн  хозяйничать, — просто  чувствовалось  потреб- 
ность за-жпво  пм^ть  гробъ.  И  современная  усадьба  своимъ  разрушен1емъ,  заброшен- 
ностью и  безжизненнымъ  уедппен1емъ  вполне  соответствовала  попят1ю  о  гробе, 

Вотъ  подобное-то  вполне  трагическое  замуравлпван1е  себя  за-живо  въ  гробъ 
интеллпгентнымъ  культурнымъ  челоьекомъ,  познавшпмъ  свою  ненужность  въ  жпзнп, 
п  составляетъ  все  содержан1е  этого  по  истине  гробового  разсказа.  Всего  ужаснее  зд'Ьсь 
та  пропасть,  которая  отделяетъ  подобнаго  живого  мертвеца  отъ  крестьянъ,  окружаю- 
щихъ  гробъ  его. 

«Я  изнываю  отъ  то(ки,  говоритъ  онъ,  отъ  неудовлетворенной  жажды  по(туп- 
ковъ,  наконепъ  отъ  стыда,  а  мужикъ  думаетъ:  «вотъ  оно  хороп1ее-то  житье»!  и  ду- 
маетъ  правильно,  потому  что  его  то  собственное  житье  ужь  таково,  что  даже  суздаль- 
скимъ  богомазамь, — этимт>  присяжнымъ  пзобразителямъ  адскихъ  мучен1й, — и  темъ 
не  найти  красокъ,  чтсбы  достойнымъ  образомъ  воспроизвести  это  житье!  Собственно 
говоря,  только  это  вечно-присущее  сравнен1е  между  его  гробомъ  и  моимъ  и  напоми- 
наетъ  ему  обо  мне.  Во  всемъ  остальномъ — ему  до  меня  дела  нетъ.  Ни  советовъ  ему 
моихъ  не  нужно,  ни  сочувстп1я.  Бъ  томъ  деле,  которое  сопровождаеть  еао  жизнен- 
ную агон1ю,  я  никакихъ  поучев1й  дать  ему  не  могу,  да  и  онъ  самъ  эти  поучен1я  встре- 
тить съ  нетерпенхемъ,  скажетъ:  «уйди!  не  мептй!»  Что-же  касается  до  сочувствия, 
то  и  тутъ  последуетъ  тотъ-же  ответъ:  «уйди!  не  мешай!»  Онъ  не  приметъ  его  за 
11рон1ю  только  потому,  ЧТО  вообп1С  ничего  непрямого,  шюсказательнаго  не  разумееаъ, 
а  просто-на-просто  подумаетъ,  что  мое  сочувст!  1е  есть  обыкновенное  интеллигент- 
ное «сован1е»,  только  на  этотъ  разъ  ужь  совсемъ  неуместно-примененное.  «И  безъ 
тебя  тошно — а  ты  лезешь!»  Да,  лучше  уже  не  «соваться»  и  сид+.ть  сми])но  въ  сво- 
емъ  собственномъ  гробу  и  потихоньку  умирать!» 

Разве  это  не  самая  ужасная  трагед1я,  п|)псу1цая   массе  пнтеллпг'^нтныхъ,  куль- 
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турныхъ  людей?  Жиште  люди —это  в-Ьчная  болячка  русской  жизни.  Наконецъ,  вотъ 
вамъ  и  чиновничья  трагедхя  въ  разсказ^  Больное  мгьсшо.  Старикъ  Разуиовъ,  чи- 
новникъ  средней  руки,  всю  жизнь  теръ  трудовую  лямку;  наконецъ  вышелъ  ръ  от- 
ставку съ  хорошей  пенс1ей  и  чнноиъ  тайпаго  советника,  но  не  совсЬмъ  по  своей  охогЬ: 
его  сковырнулъ  съ  м^ста  новый  начальникъ  Губошлеповъ  безъ  всякаго  повода,  а 
просто  такъ,  чтобы  показать,  что  онъ  челов'Ькъ  „системы".  Разуиовъ  вернулся  па 
родину,  купилъ  домпкъ  на  Прохожей  улщ'Ь,  устроилъ,  ухитилъ  себ'Ь  гн-^здо  на  славу 
и  думалъ:  „Вотъ  теперь-то  начнется  настоящш  спокой!"  И  д-Ьйствительно,  яСпокой** 
начался,  но  не  совс'1^иъ  тотъ,  на  который  разсчитывалъ  Разумовъ.  Начался  „спокой* 
одиночнаго  заключен1я,  подавляющш,  преисполненный  безразсв1Ьтной  мглы,  тотъ 
^спокой",  который,  однажды  захвативъ  человека,  окружаетъ  его  непроницаемой  ст-Ь- 
ной,  безъ  дверей,  безъ  оконъ.  Сидитъ  челов1Ькъ  за  этой  стеной  и  ни  о  чемъ  другомъ  не 
мыслитъ,  какъ  лишь  о  томъ,  что  и  въ  немъ  самомъ,  и  вн'Ь  его  все  кончилось... 

Но  не  въ  этоиъ  заключается  главная  трагед1я  въ  жизни  Разумова,  а  въ  сын-Ь 
Степане,  котораго  онъ  любилъ,  лел'Ьялъ  и  тщательно  воспитывалъ,  потому  что 
въ  немъ  вид'Ьлъ  единственную  радость  и  счастье  своей  жизни.  И  вдругъ  въ  этомъ 
сын-Ь  ему  пришлось  найти  грознаго  судш  всего  его  служебнаго  поприща.  Онъ 
былъ  вполне  ув'Ьренъ,  что  онъ  „мухи  не  обид'Ьлъ''  впродолжен1е  всей  своей  службы 
и  всегда  д'Ьлалъ  „д'Ьло*  по  „сущей  сов1Ьсти*.  Но  въ  масс^Ь  „клочковъ",  которые 
ежедневно  перебиралъ  Разумовъ,  было  достаточно  такнхъ,  которые  для  однихъ  окан- 
чивались нравственной  обидой,  для  другихъ — матер1альными  ущербами.  Конечно,  эти 
ущербы  и  обиды  въ  мн-Ьши  Разумова  прикрывались  представлешемъ  о  „высшемъ 
интересе*  („такъ  быть  должно"),  но  б^да  состояла  въ  томъ,  что  онъ  принималъ  это 
представлен1е  на  в^ру  и  даже  не  пытался  анализировать  его  составныя  части.  Едва- 
ли  впрочемъ  слова  эти  значили  что-нибудь  больше  простого  „приказашя*. 

Это  раздвоеше  оффицхальнаго  и  частнаго  челов-Ька  не  обошлось  даромъРазуиову. 
Оно  привело  сына  его  Степу  къ  тому,  что  въ  одинъ  прекрасный  день  передъ  юношей 
встала  сл'Ьдующая  диллема:  прервать  или  съ  своими  кровными  уб'Ьждешями,  или 
съ  отцомъ.  Но  любовь  отца,  ласки  его,  которыя  онъ  всю  жизнь  разсыпалъ  передъ 
нимъ,  его  отеческ1я  заботы  и  попечен1я  о  единственномъ  д'Ьтищ'Ь, — все  это  делало 
разрывъ  слишкомъ  жестокимъ  и  невозможнымъ.  И  чтобы  вырваться  изъ  этого  лаби- 
ринта, Степ^  открылась  одна  дорога:  самоуб1йство. 

Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  мы  видимъ  уже  не  такую  безкровную  трагед1ю,  какъ 
предыдущ1я,  а  настоящую  —  кровавую.  Зд-Ьсь  передъ  нами  раскрывается  одно  изъ 
т-Ьхъ  многочисленныхъ  юныхъ  самоуб1йствъ,  которыя  впродолжен1е  посл'Ьднихъ 
20  л-Ьтъ  составляли  самое  заурядное  явлен1е  жизни,  и  когда  читаете  вы  эту  траге- 
д1го,  въ  свою  очередь  вамъ  конечно  не  до  см'Ьха. 

Мы  указали  лишь  на  три  наибол-Ье  рБ^к1е  о6разць"§рагическаго  элемента  въ  са- 
тирахъ  Салтыкова.  Но  ими  не  исчерпываются  П1юявлен1я  этого  элемента,  и  читатель 
самъ  безъ  труда  въ  обилии  найдетъ  ихъ  въ  пропзведен1яхъ  двадцати  посл^днихъ 
л  Ьтъ  Салтыкова. 
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Сатиры  Салтыкова,  написаняыя  втечете  восьмидесятыхъ  годовъ,  составляютъ 
четвертый  и  посл'Ьдтй  пер1одъ  его  литературной  д-Ьятельности.  Характеръ  этихъ 
произведен1й  въ  свою  очередь  значительно  отличается  отъ  прежнихъ,  чт5  обусл^л» 
ливается  опять-таки  духомъ  времени  и  возрастоиъ  автора.  Восьмидесятые  годы  быль 
вреиенемъ  полнаго  обществен  наго  затишья,  когда  жизнь  начала  однообразно  и  моно- 
тонно течь  день  за  днемъ,  бедная  выдающимися  событ1ямп.  Ничто  уже  бод-Ье  въ  такой 
степени  не  волновало,  не  увлекало,  не  выводило  изъ  себя,  какъ  это  было  прежде.  По- 
нятно,что  и  характеръ,  и  тонъ  сатиръ  Салтыкова  значительно  изменились:  на  м^сто  сар- 
кастичнаго,  желчнаго  см1Ьха  прежнихъ  произведенШ,  является  теперь  величаво-эпиче- 
ское, степенное  созерцанхе,  то  исполненное  глубокой  скорби,  то  возвышающееся  до 
восторженнаго  паеоса.  Однимъ  словоиъ  передъ  вами  уже  не  юноша  и  не  челов^къ  въ 
цв-Ёт*  л'Ьтъ,  котораго  все  волнуетъ  и  возмущаетъ  и  который  къ  тому-же  живетъ  въ 
такую  горячую  эпоху,  когда  собыг1я  быстро  сп'Ьшатъ  одно  за  другимъ,  и  онъ  едва 
усп'Ьваетъ  отзываться  на  няхъ  въ  сатир-Ь,  фельетонахъ,  ловящихъ  настоящш  моментъ. 
Бывали  годы,  когда  написанная  въ  март'Ь  м-Ьсяц-Ь  сатира  Щед1)пна  въ  сентябр-Ь  те- 
ряла уже  обаян1е  современности  и  являлась  ч'Ьмъ-то  опоздавшпмъ.  СовсЬмъ  не  то  мы 
впдпмъ  теперь:  не  си-Ьшпла  общественная  жизнь,  не  для  чего  было  спешить  и  уму- 
д|)енному  опытомъ  старцу. 

Ужь  одно  то  обстоятельство,  что  внииан1е  его,  вм'Ьсто  того  чтобы  поглощаться 
новыми  фактами,  привлекалось  повторяющимпся  пзо  дня  въ  день,  привычными,  прида- 
вало сатираиъ  его  80-хъ  годовъ  еще  бол*е  обобщающ1й  характеръ.  Сатирикъ  еще 
бол-Ье  ч-Ьмъ  прежде  началъ  постигать  значеше  въ  жизни  мелочей,  трагическое  вл1я- 
н1е  ихъ  на  судьбу  челов-Ька,  въ  большей  степени  фатально-неизб'Ьжное,  ч-Ьмъ  круп- 
ный катастрофы  и  титаническая  борьба. 

«Ахъ,  эти  мелочи!  —  воск;гицаетъ  теперь  сатирикъ. — какъ  чесоточный  зудень 
впиваются  они  въ  организмъ  человека  п  точатъ  и  жгутъ  его.  Сколько  всевозмож- 
ныхъ  «союзовь»  опутало  челов'Ька  со  всЬхъ  сторонъ...  Сколько  каждый  ындивидуумъ 
ухитряется  придумать  лично  для  себя  всякпхъ  ст-Ьснешй!  И  всему  этому,  и  пршпед- 
пюму  извн'Ь,  и  придуманному  ради  удовлетворетя  личной  мнительности,  онъ  обязы- 
вается послужить,  т.  е.  отдать  всю  свою  жизнь.  ПЬтъ  мЬста  для  работы  здоровой 
мысли,  н'Ьтъ  свободной  минуты  для  плодотворнаго  труда...  Мелочи,  мелочи,  мелочи — 
заполонили  всю  жизнь!» 

И  вотъ  Салтыковъ  пишетъ  рядъ  скорбныхъ  разсказовъ  подъ  общимъ  заглав1емъ 
Мелочи  жызнщ  въ  которыхъ  показываетъ  па  людяхъ  самыхъ  разнородныхъ  слоевъ 
общества,  начиная  съ  велпкосв'Ьтскнхъ  пнтоицевъ  прпвилегпрованныхъ  заведен1й  и 
кончая  мужикоиъ  и  городскпиъ  пролетар1емъ,  трагическое  значен1е  въ  жизни  мелочей. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  творческая  фантаз1я  Салтыкова,  пеотвлекаемая  конкретными 
фактами  разныхъ  злобъ  дня,  начпнаетъ  созерцать  жизнь  въ  ея  общпхъ  и  существен- 
ныхъ  элемептахъ,  пригущпхъ  не  одной  русской  жизни,  а  вполн-Ь  общ^челов11ческпхъ. 
Результатомъ  такихъ  созврца11[й  и  являются  , Сказки",  въ  которыхъ  Салтыковъ 
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выступаетъ  сатпркомъ  не  одной  только  русской  современной  жизни,  а  человеческой 
жезнп  вообще  въ  ея  в-Ьковомь  укладе  и  течен1и,  и  обнаруживаетъ  такое  глубокое 
знан1е  челов^ческаго  сердца,  которое  ставитъ  его  на  одномъ  ряду  съ  самыми 
великими  писателями  Европы. 

Сказки  Салтыкова  можно  разд-блить  на  три  разряда.  Одн-Ь  изъ  нихъ  заключаютъ 
фабулы,  взятыя  прямо  изъ  русской  действительности  безъ  всякихъ  иносказа- 
н1и.  Таковы:  Обманщикъ-газетчикъ  и  легковгьрный  читатель^  Игрушечнаго 
дшга  людтики^  Недреманное  око,  Дуракъ,  Сосгьди,  Деревенскгй  пожарь^  По- 
вгьсть  о  шомъ,  какъ  одинъ  мужгькъ  двухъ  генераловъ  прокормилъ.  Друг1я  носятъ 
характеръживотнаго  эпоса,  басней;  наконецъ  две  сказки, — Христова  ночь  и  Рож- 
дественекая  сказка, — преисполнены  религ1ознаго  паеоса  и  представляютъ  своего 
рода  рго^еззюп  йе  Ы  автора.  Эти  две  сказки  заслуживаютъ  темъ  большаго  вниман1я, 
что  составляютъ  противоположный,  полярный  полюсъ  относительно  всехъ  остальныхъ. 
Если-бы  оне  не  были  написаны,  остальныя  сказки  давали-бы  поводъ  предполагать, 
что  Салтыковъ  подъ  конецъ  жизни  сделался  безнадежнымъ  скептикомъипесснмистомъ, 
утратпвъ  всякую  веру  въ  людей  и  въ  возможность  торжества  правды  когда-бы  то 
ни  было,  и  въ  основе  всей  жизни  поставилъ  неумолимо  жестоый  законъ  борьбы  за 
существоваше,  признавши  его  фатальную  и  жестокую  неизбежность.  Такъ  напримеръ 
возьмите  вы  хотя -бы  так1я  соо6ражен1я  въ  сказке  Бгьдный  волкъ: 

<Однако-жь  не  по  своей  воле  волкъ  такъ  жестокъ,  а  потому  что  комплекц1я  у 
него  каверзная;  ничего  онъ  кроме  мясного  есть  не  можетъ.  А  чтобы  достать  мяс- 
ную пищу,  онъ  не  можетъ  иначе  поступать,  какъ  живое  существо  жизни  лишить. 
Однимъ  словомъ,  обязывается  учинять  злодейство,  разбой. 

«Нелегко  ему  пропитан1е  его  достается.  Смерть-то  ведь  никому  не  сладка,  а 
онъ  именно  только  со  смертью  ко  всякому  лезетъ.  Поэтому,  кто  посильнее,  самъ 
отъ  него  обороняется,  а  иного,  который  самъ  защищаться  не  можетъ,  друг1е  оборо- 
няютъ.  Частенько-таки  волкъ  голодный  ходитъ,  да  еще  съ  помятыми  боками  вдо- 
бавокъ.  Сядетъ  онъ  въ  ту  пору,  подниметъ  рыло  кверху  и  такъ  пронзительно  воетъ, 
что  на  версту  кругомъ  у  всякой  живой  твари  отъ  страху  да  отъ  тоски  душа  въ 
пятки  уходитъ.  А  волчиха  его  еще  тоскливее  подвываетъ,  потому  что  у  нея  волчата, 
а  накормить  ихъ  нечемъ. 

сНетъ  того  зверя  на  свете,  который  не  ненавиделъ-бы  волка ,  не  проклиналъ-бы 
его.  Стономъ  стонетъ  весь  лесъ  при  его  появлен1и:  «Проклятый  волкъ!  уб1йца!  ду- 
шегубъ!>  И  бежитъ  онъ  впередъ  да  впередъ,  голову  повернуть  не  смеетъ,  а  въ  до- 
гонку  ему:  «разбойникъ,  живорезъ!»  Уволокъ  волкъ  съ  месяцъ  тому  назадъ  у  бабы 
овцу — баба-то  и  о  сю  пору  слезъ  не  осушила:  «проклгятый  волкъ!  душегубъ!»  А  у 
него  съ  техъ  поръ  маковой  росинки  въ  пасти  не  было:  овцу-то  сожралъ,  а  другую 
зарезать  не  пришлось...  И  баба  воетъ,  и  онъ  воетъ...  Какъ  тутъ  разберешь? 

«Говорятъ,  что  волкъ  мужика  обездоливаетъ;  да  ведь  и  мужикъ  тоже  обозлится, 
куда  лютъ  бываетъ!  И  дубьемъ-то  онъ  его  бьетъ,  и  изъ  ружья  въ  него  палитъ,  и 
волчьи  ямы  роетъ,  и  капканы  ставитъ,  и  облавы  на  него  устранваетъ,  «Душегубъ, 
разбойникъ!»  только  и  раздается  про  волка  въ  деревняхъ:  «последнюю  корову  заре- 
залъ,  остатную  овцу  уволокъ!»  А  чемъ  онъ  виноватъ,  коли  иначе  ему  прожить  на 
свете  нельзя? 

«И  убьешь-то  его,  такъ  проку  отъ  него  нетъ.  Мясо — негодное,  шкура — жесткая, 
не  греетъ.  Только  и  корысти-то,  что  вдоволь  надъ  нимъ,  проклятымъ,  потешишься 
да  на  вилы  живьемъ  подымешь:  «пускай,  гадина,  капля  по  капле  кровью  исходипЛ» 
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«Не  можетъ  волкъ,  не  лшная  живота,  на  св^^т^Ь  прожить — вотъ  въ  чемъ  б^да! 
Но  в^Ьдь  онъ  того  не  понимаетъ.  Если  его  здод'Ьемъ  зовутъ,  такъ  в'Ьдь  и  онъ  зо- 
ветъ  злод-Ьями  т^'.хъ,  которые  его  пресл-Ьдуютъ,  ув-Ьчатъ,  убнваютъ.  Разв-Ь  онъ  по- 
нимаетъ, что  своею  жизнью  другимъ  жизнямъ  вредъ  наноситъ?  Онъ  думаетъ,  что 
живетъ — только  и  всего.  Лошадь  тяжести  возитъ,  корова  даетъ  молоко,  овна — волну, 
а  онъ — разбойничаетъ,  убиваетъ.  И  лошадь,  и  корова,  и  овца,  и  волкъ — вс-Ь  живутъ, 
кажд^ый  по  своему». 

Та-же  философ1я  фатальности  всеобщаго  взаимнаго  пожнран1Я  еще  бол-Ье  ярко 
выставляется  въ  сказк'Ь  Карась-идеалисть,  который  жестоко  посрамляется  со  свопми 
мечтами  о  томъ,  что  справедливость  восторжествуетъ,  сильные  не  будутъ  теснить 
слабыхъ,  богатые — б-Ьдныхъ,  объявится  такое  общее  д1$ло,  въ  которомъ  всЬ  рыбы 
свой  интересъ  будутъ  им^ть  и  каждая  свое  д'Ьло  будетъ  д-Ьлать,  и  онъ  так1я  слова 
знаетъ,  что  любая  щука  отъ  нихъ  въ  одну  минуту  въ  карася  превратится.  Въ  отв-Ьтб 
на  всЬ  его  мечты  ершъ  окачпваетъ  его  холодной  водой,  развивая  ту-же  философ11о, 
какую  мы  видимъ  въ  Бгьдномъ  волкгь. 

—  Слзпнай,  дурья  порода!  говоритъ  онъ:  -Ьдятъ-то  разв-Ь  «за  что?»  Развй  по- 
тому йдятъ,  что  казнить  хотятъ?  Ъдяа^ъ  потому,  что  -Ьсть  хочется,  только  и  всего. 
И  ты,  чай,  "Ьшь:  не  по-пусту  носомъ-то  въ  ил'Ь  роешься,  а  ракушекъ  вылавливаешь. 
Имъ,  ракушкамъ,  жить  хочется,  а  ты,  простофиля,  ими  мамонъ  съ  утра  до  вечера  на- 
биваешь. Сказывай,  какую  такую  он'Ь  вину  передъ  тобой  сд'Ьлали,  что  ты  ихъ  еже- 
минутно казнишь?  Помнишь,  какъ  ты  намеднись  говорилъ:  «Вгтъ  кабы  всЬ  рыбы 
между  собою  согласились!..»  А  что,  если-бы  ракушки  между  собой  согласились — сладко- 
ли  бы   теб-Ь,  простофил-Ь,  тогда  было? 

«Вопросъ  былъ  такъ  прямо  и  такъ  непр1ятно  поставленъ,  что  карась  сконфузился 
н  слегка  покрасн-Ьлъ. 

—  Но  ракушки  В'Ьдь  это...  пробормоталъ  онъ  смущенно. 

—  Ракушки — ракушки,  а  караси — караси.  Ракушками  караси  лакомятся,  а  I  а- 
расями — щуки.  И  ракушки  ни  въ  чемъ  неповинны,  и  караси  невиноваты,  а  и  т-Ь,  н 
друпе  должны  отв^^тъ  держать.  Хоть  сто  л-Ьтъ  объ  этомъ  дулай,  а  ничего  другого 
не  выдумаешь...» 

И  какъ-бы  въ  доказательство  этой  жестокой  правды,  карась  былъ  проглоченъ  щу- 
кой, едва  лишь  ироизнесъ  свое  зав'Ьтное  слово:  „Знаешь-ли  ты,  что  такое  доброд-Ьтель?* 

Совершенно  противоположную  философш  содержатъ  Христова  ночь  и  Рожде- 
ственская сказка,  Зд'Ьсь  на-см'Ьяу  жестокой  правды  борьбы  за  существован1е  и 
взаимной  вражды  является  в-ЬковИ^чная  правда  божественной  любви,  и  авторъ  прони- 
кается ею  до  глубины  души.  Такъ  въ  сказк-Ь  Христова  ночь  представляется  па- 
схальная ночь.  Поел*  тоскливаго  сЬвернаго  ландшафта,  въ  которомъ  авторъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  печать  сиротливости,  заброшенности  и  убожества,  лежащую  и  на 
застывшей  равнип-Ь,  и  на  безиолствующемъ  проселке,  обращаетъ  вниман1е  и  на  то,  какъ 
все  сковано,  безпомощно  ц  безмолвно,  словно  задавлено  невидимой,  но  грозной  кабалон, 
онъ  пов1;ствуетъ,  какъ  внезапно  ожила  окрестность  при  звон1;  колоколовъ  и  безчпслен- 
выхъ  огней,  озарпншпхъ  шпили  церквей.  По  дорогЬ  потянулись  вереницы  деревенскаго 
люда:  впереди  шли  люди  сЬрые.  замученные  жизнью  и  нищетою;  за  ними  поодаль  сл-Ь- 
довали  въ  праздпичпыхъ  одеждахъ  доревенск1о  богачи,  кулаки  и  проч1е  в.1аствлины 
деревни.  Но  вскор1;  толпы  утонули  въ  глзбпн'Ь  п|10селка,  замсръ  въ  воздух-Ь   носл'Ьд- 
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н1й  ударъ  призывнаго  благовеста,  и  все  опять  торжественно  смолкло.  Глубокая 
тайна  почуялась  въ  этомъ  внезапномъ  перерыв-Ь  начавшагося  движешя,  какъ  будто 
за  яаступившимъ  молчан1емъ  надвигалось  чудо,  долженствующее  вдохнуть  жизнь  и 
возрожден1е.  И  точно;  не  усп^Ьлъ  еще  заал'Ьть  востокъ,  какъ  желаемое  чудо  соверши- 
лось. Воскресъ  поруганный  и  распятый  Богъ!  воскресъ  Вогъ,  къ  Которому  искони 
огорченный  и  негодующ1я  сердца  вопштъ:  „Господи!  Посп'Ьшай!" 

Воскресшш  Богъ  сначала  благословилъ  землю  и  воды,  зв'Ьрей  и  птицъ  и  сказалъ 
имъ,  что  онъ  принесъ  весну,  тепло  и  св^тъ,  что  онъ  напитаетъ  и  напоить  птицъ  и 
зверей  и  наполнитъ  природу  ликован1емъ...  „Вы  не  судимы,  обратился  онъ  къ  тваг 
рямъ,  ибо  выполняете  лишь  то,  чт5  вамъ  дано  отъ  начала  в'Ька...'' 

Благословивши  природу,  Воскресш1й  обратился  къ  людямъ.  Первыми  вышли  на- 
встречу къ  Нему  люди  плачущ1е,  согбенные  подъ  игомъ  работы  и  загубленные  нуждою. 
И  когда  Онъ  сказалъ  имъ:  „миръ  вамъ!" — то  они  наполнили  воздухъ  рыдашями  и 
пали  ницъ,  молчаливо  прося  объ  избавлеши.  И  вотъ  Онъ  прив'Ьтствовалъ  ихъ  за  то, 
что  они  чистыми  сердцами  беззаветно  уверовали  въ  Него  потому  только,  что  пропо- 
ведь Его  заключаетъ  въ  себе  правду,  безъ  которой  вселенная  представляетъ  собою 
вместилище  погублешя,  адъ  кромешный.  Люби  Бога  и  люби  ближняго,  какъ  самого 
себя — вотъ  эта  правда  во  всей  ея  ясности  и  простоте,  и  она  наиболее  доступна  не  6о- 
гословамъ  и  начетчикамъ,  а  именно  имъ,  простымъ  и  удрученнымъ  сердцамъ.  Они  ве- 
рятъ  въ  эту  правду  и  ждутъ  ея  пришеств1я.  И  вотъ  Спаеитель  возвестилъ  имъ,  что 
хотя  никто  не  предвидитъ  впередъ,  когда  пробьетъ  ихъ  часъ,  но  Онъ  уже  прибли- 
жается. Пробьетъ  этотъ  желанный  часъ,  и  явится  светъ,  котораго  не  победить  тьма. 
И  они  свергнуть  съ  себя  иго  тоски,  горя  и  нужды,  которое  удручаеть  ихъ. 

Затемъ,  увидевши  толпу  богатеевъ,  М1роедовъ,  жестокихъ  правителей,  татей  и 
т.  и,,  Спаситель  остановился  и  передь  ними,  и  порицая  ихъ  за  то,  что  зло  наполнило 
все  содержаше  ихъ  жизни,  Онъ  вместе  съ  темь  возвестилъ,  что  и  передь  ними  онъ 
открылъ  путь  ко  спасенш.  Этотъ  путь — судъ  ихъ  собственной  совести.  Она  раскроетъ 
передь  ними  прошлое  ихъ  во  всей  его  наготе;  оно  вызоветь  тени  погубленныхъ  ими 
и  поставитъ  ихъ  на  страже  у  изголовья  ихъ.  Скрежеть  зубовный  наполнитъ  дома  ихъ, 
жены  не  признаютъ  мужей,  дети — отцовъ.  Но  когда  сердца  ихъ  засохнуть  отъ  скорби 
и  тоски,  когда  ихъ  совесть  переполнится,  какъ  чаша,  не  могущая  вместить  перепол- 
няющей ее  горечи — тогда  тени  погубленныхъ  примирятся  съ  ними  и  откроють  имъ  путь 
ко  спасен1ю.  Не  будеть  тогда  ни  татей,  ни  душегубцевъ,  ни  мздоимцевъ,  ни  ханжей, 
ни  неправедныхъ  властителей,  и  все  одинаково  возвеселятся  за  общею  трапезою 
обители  Его. 

Наконецъ,  Спаситель,  увидя  повесившагося  въ  отчаян1и  предателя,  повелелъ 
ему  сойти  съ  дерева  и,  предавши  прокляг1ю,  обрекъ  его  на  вечное  странств1е.  И  хо- 
дить онъ  доднесь  по  земле,  разсевая  смуту,  измену  и  рознь. 

Такою-же  фплософ1ею  проникнута  и  Рождественская  сказка.  Философ1я  эта, 
обнаруживая  сокровенные  идеалы  Салтыкова,  въ  то-же  время  служитъ  прекрасньмь 
п})отивовесомъ  тому  ложному  пониман1Ю  евангельскаго  учеп1я,  какое  обнаруживали 
въ  последнее  десятилет1е  некоторые  наши  писатели.  Здесь  мы  видимъ  не  проповедь 
мертваго  застоя,  рабскаго  уничижен1я  и  оправдан1Я  пасснвнаго  отношен1Я  съ  господ- 
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ствующеиу  злу  тою  противоестественною  теор1ею,  будто  страдан1е  очищаетъ  нашу 
душу  и  посему  каждый  смертный  безропотно  долженъ  переносить  иго  его.  Напротивъ 
того,  великое  учен1е  представляется  зд'Ьсь  именно  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  понимаетъ 
его  народъ»  а  народъ  понимаетъ  его  конечно  лучше,  ч-Ьмъ  вс^  наши  суемудрые  ум- 
ники. И  въ  этой  солидарности  съ  народомъ  въ  пониман1н  учен1я  Христова  заключается, 
между  прочимъ,  значен1е  Салтыкова,  какъ  писателя  поистине  народнаго. 

Пошехонскою  стариною  заканчивается  деятельность  Салтыкова,  и  это  было  до- 
вершен1е  вполн'Ь  достойное  этой  великой  д'Ьятельности.  Въ  этомъ  предсмертномъ  про- 
изведен1и  Салтыковъ  словно  будто  очистился,  отрешился  отъ  всЬхъ  преходящихъ 
злобъ  дня  и  суетъ,  и  углубившись  въ  давно  прошедш1е  годы,  въ  величаво- спокойной, 
исполненной  высоко-христ1анской  любви  и  гуманности  эпопее  воспроизвелъ  пом'ЬщичШ 
бытъ  эпохи  крепостного  права,  какъ  до  сихъ  поръ  нпкто  еще  его  не  воспроизводилъ. 
Эта  полу-автоб1ографическая,  полу-художественная  хроника  находитъ  себе  бледное  по- 
доб1в  разве  что  въ  семейной  хронике  С.  Аксакова,  но  конечно  у  благодушнаго  С.  Акса- 
кова вы  не  встретите  и  тени  ни  того  глубокаго  проникновен1н  въ  основы  изображае- 
жаго  быта,  ни  того  знан1я  человеческаго  сердца,  ни  той  горькой  и  нелицепр1ятной 
правды. 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

I — Николай  Герасимовичъ  Помяловск1й.  Его  д-Ьтство,  воспиташе  и  семинарсюе  годы. 
П — Остальные  годы  его  жизни.  III — Характеристика  его  сочинен1й:  Очерки  бурсы, 
Мпщанское  счастье^  Молотовъ,  Братъ  и  сестра,  Поргьчане.  1У —  Возникновеше  иде- 
алистической школы  беллетристики  1"усскаго  слова,  причины  ея  развитая  и  особен- 
ности ея.  АлексЬй  Константиновичъ  Шеллеръ.  Главные  факты  его  жизни.  У  —  Ха- 
рактеристика его  произведен1й.  У1 — Проч1е  представители  этой  школы:  Паведъ  Вла- 
дтпровичъ  Засодимскш.  Николай  ведотовичъ  Бажинъ.  Игнатш  Васильевичъ  бедоровъ 
Омулевск1й).  УП — Константинъ  Михайловичъ  Станюковичъ.   Дмитр1Й  Констангачо    - 

^^    вичъ  Гирсъ. 

I. 

Изъ  молодыхъ  беллетристовъ-публицистовъ  демократнческаго  лагеря  первое  м-Ьсто 
безспорно  занимаетъ  Николай  Герасимовичъ  Помяловск1й.  Онъ  былъ  петербу1)жецъ. 
Отецъ  его,  дьяконъ  мало-охтенской  кладбищенской  церкви,  былъ  челов^къ  кротшй 
и  гуманный,  такъ  что  въ  родительскомъ  дом-Ь  Помяловскхй  не  испыталъ  и  т'Ьни 
деспотизма,  и  т-Ьмъ  тяжеле  было  переносить  ему  иго  бурсы.  Родился  онъ  въ  1835  г. 
Первыми  товарищами  д-Ьтства  его  были  охтяне,  съ  которыми  онъ  участвовадъ  на 
разныхъ  сходкахъ  и  играхъ.  Близость  р1Ьки  и  рыболовный  промысел ъ  охтянъ  рано 
развили  въ  Помяловскомъ  любовь  къ  рыбной  ловл-Ь,  которую  онъ  сохранилъ  до  смерти. 
Ц-блыми  днями  проводилъ  онъ  пли  на  гонкахъ  съ  удочкой  въ  рукахъ,  или  на  тоняхъ, 
толкуя  съ  ир1ятелями-рыболовами.  Съ  сверстниками  онъ  сходился  мало  и  больше  при- 
держивался взрослыхъ.  Мальчикъ  онъ  былъ  здоровый,  бойкгй  и  смышленный.  Не 
мало  ВЛ1ЯЛИ  на  него  кладбпще,  гробы,  покойники,  погребальныя  шествгя,  пЫе  панн- 
хидъ,  и  конечно  этимъ  впечатл'Ьн1ямъ  онъ  былъ  обязанъ  своииъ  мрачно-скептическпмъ 
гамлетизмъ,  который  онъ  подъ  кличкою  ,кладбищенство"  изобразилъ  въ  одномъ  изъ 
героевъ  своихъ,  Череванин'Ь. 

Грамот'Ь  выучплъ  Помяловскаго  самъ  отецъ.  Потомъ  онъ  былъ  отданъ  въ  какую-то 
дешевую  школу  на  Ох;*,  но  пробылъ  въ  ней  не  бол-Ье  четырехъ  м-Ьсяцонъ.  Когда-же 
мальчику  минуло  восемь  л'Ьтъ,  отецъ  отдалъ  его  въ  александро-невское  духовное 
училище,  и  начались  для  него  долг1е  годы  тон  каторги,  какую  онъ  изобразилъ  потомъ 
въ  своихъ  Очеркахъ  бурсы.  Особенное  автоб1ог])афическое  зпачен1е  им1}етъ  четвер- 
тый очеркъ  Бгыупы  и  спасенные^  гд'Ь  подъ  именеиъ   Карася  авторъ  изобразилъ 
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самого  себя.  По  этому  очерку  можно  судить,  сколько  ыучен1й  долженъ  былъ  перенести 
новичекъ  въ  первые  дни  своего  пребыван1я  въ  б^рсЬ,  когда  товарищи  старались  обко- 
лотить его,  запугать  и  превратить  въ  бурсака.  Плохо  пришлось-бы  ребенку,  если-бы 
за  него  не  вступился  и  не  принялъ  его  подъ  свое  покровительство  н-Ьк!!!  Силычъ, 
находивш1йся  въ  дружб'Ь  со  старшииъ  братомъ  Помяловскаго.  Подъ  этой  защитой 
Помяловск1Й  могъ  встать  на  ноги,  оглядеться  и  мало-по-малу  самъ  превратился 
въ  бурсака.  Крайне  впечатлительный  по  прпрод'Ь,  подъ  гнетомъ  этого  в-Ьчнаго  мордо- 
бит1я  и  всеобщаго  безначал1я,  онъ  сд-блался  осмотрнтеленъ,  недов^рчивъ  и  на  каж- 
даго  гляд'Ьлъ,  какъ  на  разбойника,  могущаго  придушпть  его.  Учиться  сталъ  онъ  плохо, 
и  въ  сл^дующемъ  класс*  просид'Ьлъ  вм-Ьсто  двухъ  четыре  года.  Учителя  сперва 
жестоко  сЬклп-  егОс  а  потомъ  и  сЬчь  перестали.  Всего  Помяловскаго  высЬкли  въ  бурсЁ, 
по  его  словамъ,  четыреста  разъ,  такъ  что  впосл'Ьдств1и  онъ  частенько  задавалъ  во- 
просъ:  „пересЬченъ  я  или  недосЬченъ?"  Кром-Ь  того  ему  чуть  не  каждый  день  прихо- 
дилось стоять  на  кол'Ьняхъ,  быть  безъ  об'Ьда  и  пр.  Но  онъ  мужественно  выносилъ  всЬ 
эти  мучешя,  а  учиться  все-такп  не  сталъ.  Съ  поркой  онъ  потомъ  свыкся,  кол-Ьнъ  не 
жал'Ьлъ:  ,на  этихъ  м'Ьстахъ,  говаривалъ  онъ,  у  меня  слоновая  колса  вырос.1а,  поте- 
шайся, сколько  хочешь,  мн-Ь  все  равно",  но  одного  наказан1я  выносить  онъ  не  могъ — 
неувольнен1я  въ  городъ,  съ  нетери'Ьн1емъ  ждалъ  онъ  всегда  субботняго  дня,  и  на- 
чальство пользовалось  этимъ  средствомъ,  чтобы  заставить  его  учиться. 

Восемь  л^тъ  пробылъ  ПомяловскШ  въ  училище,  и  въ  1851  году  перешелъ  въ 
александроневскую  семпнархю.  Зд-Ьсь  онъ  им^лъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  лучшую 
обстановку:  и  бол^е  сносную  одежду  п  столъ,  и  розги  лишь  въредкпхъ,  исключительныхъ 
случаяхъ.  Семинарская  схоластика  не  особенно  увлекала  живого  мальчика,  зато  т-Ьмъ 
более  пристрастился  онъ  къ  чтен1ю,  читая  все,  чтб  ни  попадалось  подъ  руки,  начиная 
съ  сонника  и  песенника  до  романовъ  Воскресенскаго  включительно.  Въ  старшемъ 
классе  былъ  затеяпъ  наиболее  дельными  товарищами  рукописный  журналъ,  который 
назывался  Ссминарскимъ  Жисткомъ  и  выходилъ  разъ  въ  неделю  тетрадями  отъ  3-хъ 
до  5-ти  листовъ  мелкаго  письма.  Большая  часть  статей  въ  Листкгь  прпнадлел'лла 
конечно  Помяловскому,  который  помещал ъ  ихъ  подъ  псевдонимомъ  ^Тамбовсшй  Се- 
минаристъ".  И  уже  тогда  обнаружилась  у  него  наклонность  къ  шп1юкимъ  и  всеобъеи- 
лющпмъ  плапамъ.  Такъ  онъ  разсчитывалъ,  что  Лисшокъ  черезъ  весь  курсъ  прой- 
детъ,  что  общими  силами  издатели  выяснятъ  идеалъ  семинариста,  узнаготъ  свои  силы, 
заведутъ  корреспондентовъ  во  всехъ  другихъ  семинар1яхъ.  Эти  мечты  оправдывались 
темъ  общпмъ  оживлен1емъ,  какое  охватило  весь  классъ:  товарищи  выписали  въ  склад- 
чину газету,  чтобы  следить  за  политикой;  по  почамъ  уст])аивались  дома111Н1е  театры, 
танцы,  музыка  и  попойки.  Но  это  продолжалось  недолго.  Произошла  какая-то  истор1я, 
вследств1е  которой  было  исключено  восемь  человекъ  лучпшхъ  и  наиболее  восп1)1им- 
чивыхъ  товарищей.  Прочхе  упали  духомъ;  на  всехъ  нашла  апат1я.  Листокъ  тоже 
началъ  падать  и  на  7-иъ  выпус1ге  прекратился.  Въ  этомъ  выпуске  Поияловск1й  по- 
местилъ  начало  своего  разсказа  Махиловъ^  который  произвелъ  огромное  впеча- 
тлен1е  на  классъ  и  обнаружнлъ  впервые  въ  авто1)е  проблески  весьма  недюжпннаго 
талапта. 

Въ  1857  году  Помяловсшй  кончплъ   курсъ  семинар1и,   ничего  не  вынеся  пзъ 
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своего  четырнадцатил'Ьтняго  учен1я  крои^  множества  текстовъ,  безсвязныхъ  отрыв- 
ковъ  разныхъ  наукъ,  6луждан1я  въ  схоластически-мистическихъ  умствован1яхъ, 
мрачнаго  озло6лен1я  и  ожесточетя  послк  вскхъ  перепесен пыхъ  истязан1й  и  неспра- 
ведливостей и  гибельной  привычки  къ  вину.  По  окончап1н  ку];са  опъ  поселился  у 
матери  и  принялся  за  обучен1е  своего  маленькаго  брата.  ,Самъ  погибъ*,  говорилъ 
онъ,  я  но  брату  погибнуть  не  дамъ  и  въ  бурсу  не  пущу!  Я  разскажу  ему  все,  до  чего 
додумался:  челов-Ькомъ  можетъ  быть  сд-Ьдаю!"  Съ  жаромъ  ухватился  онъ  за  эту 
мысль,  стал ъ  читать  педагогическ1я  сочинен1я,  ломая  голову  надъ  разными  теорхями 
восцитан1я;  пересматривая  критически  разные  учебники  и  не  видя  въ  нихъ  насто- 
тоящаго  смысла,  онъ  дошелъ  до  того,  что  началъ  самъ  писать  учебникъ  географ1и,  и 
написалъ  по  этому  предмету  до  десяти  листовъ.  Въ  свободное  время  онъ  поглощалъ  все- 
возможные книги  и  журналы,  занимался  частными  уроками,  участвовалъ  въ  хор1> 
любителей  въ  Симеоновской  церкви,  'Ьздилъ  съ  причтомъ  о  рождестве  и  о  пасх^  сла- 
вить Христа,  читалъ  съ  дьячками  по  покойникамъ  и  проч. 

Между  прочимъ  написалъ  онъ  въ  то-же  время  и  несколько  педагогическихъ  ста- 
теекъ  и  беллетристическихъ  очерковъ.  Одинъ  изъ  такихъ  очерковъ  Вуколъ  онъ  снесъ 
въ  редакщю  Журнала  для  воспитатя  Чумикова.  Очеркъ  былъ  не  только  напе- 
чатанъ  подъ  псевдонимомъ  Герасимова,  но  Чумиковъ  пригласилъ  Помяловскаго  быть 
сотрудникомъ  журнала.  Поощренный  усп^хомъ,  Помяловскш  вскоре  напечаталъ  и 
другой  свой  очеркъ  Долбня^  но  онъ  не  жаловалъ  этого  очерка,  считалъ  его  не- 
удавшимся. 

П. 

Такъ  прошло  два  года  съ  окончан1я  курса,  а  Помяловсшй  все  еще  оставался 
безъ  м-Ьста.  Родственники,  не  придававш1е  значен1я  его  лвтературнымъ  занят1ямъ, 
уговаривали  его  пристроиться  хоть  на  дьяконское  м-Ьсто,  чтобы  ш^ть  возможность 
поддерживать  семейство.  Помяловск1й  не  выразпдъ  особенно  энергическаго  протеста, 
и  родные  отыскали  ему  невесту  съ  дьяконскимъ  м'Ьстомъ,  но  невеста,  прослыхавъ, 
что  женихъ  иногда  попиваетъ,  отказала  ему.  Ему  отыскали  другую  невесту  въ  Цар- 
скомъ  Сел*  и  уговорили  отправиться  на  смотрины.  Жениха  снарядили  въ  дорогу, 
од-^ли  его  во  фракъ  и  отправили  къ  царкосельскому  вокзалу,  но  съ  половины  дорогп 
онъ  сб-Ьжалъ.  Нев-Ьста  подождала  его  несколько  времени,  и  дала  слово  другому.  Посл'Ь 
этого  его  бол-Ье  не  тревожили.  Да  и  самъ  онъ  съ  каждымъ  днемъ  чувствовалъ  мен-Ье 
и  мен-Ье  призван1я  къ  духовному  зван1ю.  И  къ  тому-же  умственное  развнт1е  его  делало 
б6льш1е  и  б6льш1е  усп'Ьхи,  направляя  его  совсЬмъ  въ  другую  сторону.  Проводя  дни  и 
ночи  за  книгами,  съ  особеннымъ  вниман1емъ  читалъ  онъ  Современникъ,  каждой 
книжки  ожидая  какъ  праздника.  Статьи  Чернышевскаго  и  Добролюбова  онъ  перечп- 
тывалъ  по  н-Ьскольку  разъ,  вдумываясь  въ  каждую  фразу,  но  особенно  сильнымъ 
толчкомъ  въ  своемъ  развит1и  онъ  былъ  обязанъ  университету.  Это  было  именно  такое 
время,  когда  весь  Петербурп.  ломился  въ  двери  университета  и  наполнялъ  его  аудп- 
торш.  Общимъ  течен1емъ  былъ  увлеченъ  и  Помяловск1й  и  пошелъ  въ  университетъ 
послушать.  Попалъ  онъ  на  декщю  Стасюлевича,   когда  тотъ  читалъ  о  значеп1и  биб- 
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лейскихъ  пророковъ  въ  псторхн  развит1я  челов'Ьчества.  Какъ  шальной  вернулся  онъ 
съ  лекщи.  Наплывъ  новыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  новыя  мысли,  св'1>ж1й  свободный  говоръ  уни- 
верситетской молодежи,  все  это  глубоко  потрясло  чуткую  натуру  Иомяловскато,  и  онъ 
«д'Ьлался  ревностнымъ  посЬтителемъ  университета.  Въ  эти  дни  онъ  ходилъ,  какъ  по- 
луном-Ьшанный,  не  "Ьлъ,  не  спалъ,  —  борьба  въ  голов-Ь  началась  страшная.  Отъ 
5Т0Й  борьбы  онъ  исхудалъ,  ослаб'Ьлъ,  его  никто  не  могъ  узнать.  Съ  большпмъ  рвен1емъ 
принялся  онъ  поглощать  книги,  съ  ц-Ьдью  разр'Ьшить  во  что-бы  то  ни  стало  проклятия 
сомп-Ьихн,  но  нелегко  было  отделаться  ему  отъ  мистицизма,  глубоко  вн'Ёдрившагося 
въ  немъ  долгими  годами  семинарскаго  воспитан1я.  Приходилось  разбивать  нунктъ  за 
иупктомъ  каждую  сторону  этой  мистики,  и  каждая  мысль  отрывалась  съ  болью  поел*! 
жестокой,  усиленной  борьбы.  Зато,  когда  борьба  совершилась  и  новыя  идеи  одол'Ьли, 
съ  жаромъ  кинулся  Помяловск1й  въ  водоворотъ  общественнаго  движения,  которое 
было  въ  то  время  въ  самомъ  разгар-Ь.  Въ  октябр1Ь  1860  года  съ  компан1ей  студентовъ- 
пр1ятелсн  поступилъ  онъ  преподавателемъ  въ  воскресную  школу  на  Шлиссельбургской 
дорог*,  прнчемъ  по  своей  увлекающейся  натур-Ь  не  замедлилъ  весь  уйтс  въ  это  д'Ьло, 
и  подобно  тому,  какъ  при  издан1и  семинарскаго  Листка^  и  теперь  началъ  онъ  строить 
самые  широше  планы.  Онъ  мечталъ,  что  всЬ  воскресныя  школы  соединятся  между 
собою,  заведутъ  отд-бльный  листокъ,  гд-Ь  будутъ  печататься  бол^е  замечательные 
факты,  пр1емы  преподавания,  статистическ1я  и  этнографическ1я  св-Ьденхн;  наконецъ 
будутъ  издаваться  отдельный  брошюры,  разныя  практическ1я  компиляц1и  изъ  бол^е 
полезныхъ  и  интересныхъ  для  народа  книгъ,  изъ  которыхъ  составится  потомъ  на- 
родная бпблютека  и  проч. 

Оригинальный  методъ  преподавашя  Помяловскаго  обратилъ  на  себя  внимай  1е 
Тимаева,  наблюдав шаго  за  преподаван1емъ  въ  школ'Ь  по  поручешю  попечителя  учеб- 
паго  округа.  Тимаевъ  познакомилъ  его  съ  инспекторомъ  Смольнаго  института  Ушин- 
окимъ,  и  тотъ  предложилъ  ему  уроки  въ  институт*.  Назначена  была  пробная  лекщя. 
11омяловск1й  прочелъ  ее  удачно,  причемъ  требовалъ,  чтобы  воспитанницы  не  им^ли 
при  себе  экземпляровъ  Дгьтскшо  Мгра^  а  рассказывали  прочитанное  изъ  этой 
книги  со  словъ  учителя.  Но  придя  на  сл^дуюпий  урокъ,  онъ  увид^лъ,  что  книги 
розданы  воспитаннпцамъ  па  руки,  и  они  вызубрили  урокъ  слово  въ  слово.  Поияловск1й 
ловторилъ  свое  распоряжен1е;  на  третьей  лекц1и  —  опять  то-же  самое.  Говорилъ  онъ 
объ  этомъ  Ушинскому, — не  помогло,  и  11омяловск1й  больше  на  лекщю  не  пошел ъ,  не- 
смотря на  то,  что  плата  за  урокъ  ему  обещана  была  хорошая,  а  онъ  нуждался  въ  то 
время  до  того,  что  приходилось  зарабатывать  деньги  перепискою. 

Это  бедственное  матер1альное  положеше  прекратилось  лишь  съ  появлен1емъ  въ 
февральской  книжке  Современника  1861  годаЖ7?)и(а«скшосчастьл.  Произведен1е 
это,  обративъ  на  себя  внимап1е  публики  и  критики  въ  лице  Д.  И.  Писарева,  посвя- 
тившаго  ему  одну  изъ  самыхъ  блестящихъ  своихъ  статей  Романъ  кисейной  барышни, 
сразу  выдвинуло  Помяловскаго  въ  рядъ  лучшпхъ  беллетрпстовъ  своего  времени.  Онъ 
познакомился  съ  Чернышевскимъ  и  прочими  членами  редакц1и,  пр1обрелъ  много  нд|>у- 
гпхъ  постороннихъ  литературныхъ  знакомствъ,  его  хвалили,  льстили  ему  въ  глаза.  Къ 
сожалей  1Ю,  получивши  за  повесть  ташя  деньги,  какпхъ  у  него  до  того  времени  никогда 
пе  было  въ  рукахъ,  Помяловск1й  съ  толпою  11р1ятелей  съ  радости  закутилъ  до  бел(»й 
гкАг.нч1:1ик1Й.  21 
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горячки  и  долженъ  былъ  поступить  въОбуховскую  больницу,  гд-Ь,  пролежавъ  скола 
месяца,  началъ  писать  пов-Ьсть  Молотовъ,  которая  была  напечатана  въ  октябрьской 
книжке  Современника  за  1861  годъ.  Пов-Ьсть  эта  довершила  изв-Ьстность  и  репу- 
путацш  автора.  Онъ  завелъ  обширный  кругъ  знакомства;  всЬ  редакц1и  наперерывъ 
приглашали  его  къ  себ-Ь;  ему  пришлось  даже  побывать  въ  н^которыхъ  великосв'Ьт- 
скихъ  гостиныхъ,  отъ  которыхъ  впрочемъ  онъ  скоро  отшатнулся  по  своей  слишкомъ. 
несв'Ьтскои  и  мрачной  бурсацкой  натур-Ь. 

Матер1альное  положен1е  его  въ  свою  очередь  значительно  улучшилось.  Онъ  сталъ- 
получать  оиред'Ьленное  денежное  обезпечен1е  отъ  редакцш  Современника;  впрочемъ 
это  не  избавило  его  отъ  нужды:  онъ  мало  дорожплъ  деньгами  и  не  зналъ  имъ  ц-Ёны. 
Получивъ  гонораръ,  онъ  торопился  скор'Ье  истратить  его;  давалъ  нищимъ  по  пяти^ 
рублей,  извозчикамъ  по  три;  подвернется  пр1ятель, — хоть  все  бери,  а  потомъ  самъ  идетъ^ 
доставать  рублишко  въ  долгъ.  Сойдясь  бол'Ье  или  мен^е  близко  съ  массою  пишущей 
б|)ат1и,  онъ  и  зд'Ьсь  не  замедлилъ  проявить  свою  организаторскую  жилку,  неодно- 
кратно сказывавшуюся  въ  немъ  въ  созидан1н  широкпхъ  замысловъ.  Такъ  онъ  пропо- 
в-Ьдывадъ  идею  общиннаго  литературнаго  труда,  мечталъ  организовать  обществе 
писателей  для  нзсл-Ьдованхн  разныхъ  сторонъ  общественнаго  быта.  „Я,  говорилъ  онъ,. 
наприм^Ьръ  возьму  на  свою  долю  всЬхъ  петербургскихъ  нищихъ,  буду  изучать  ихъ 
бытъ,  привычки,  языкъ,  побужден1я  къ  ремеслу  и  все  это  описывать  въ  точныхъ 
картинахъ;  другой  возьметъ  мелочный  лавочки  для  такихъ-же  изучеши,  1рет1й  — 
пожарную  команду  и  т.  д.  ВсЬ  добытый  св'Ьд'Ьн1я  будемъ  помещать  въ  особомъ,  реаль- 
номъ  журнал'Ь,  устроенномъ  на  общихъ  началахъ,  и  изъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й,  взятыхъ 
ц'Ьликомъ  изъ  жизни,  впосл-Ьдств^и  явится  довольно  полная  картина  нашего  петер- 
бургскаго  быта*.  Сочувств1*е  къ  этому  проекту  Помяловскш  встр-Ьтилъ  вомногихъ,  на 
дал-Ье  этого  сочувств1я  д-Ьло  не  пошло. 

Вообще  въ  посл-Ьдихе  два  года  своей  жизни,  какъ-бы  предчувствуя  свою  близкую 
смерть,  онъ  обнару живал ъ  необычайную  энерг1ю  въ  самой  разнородной  деятельности: 
онъ  брался  за  все,  посЬщалъ  публичный  лекщи,  участвовалъ  въ  литературныхъ 
чтен1яхъ,  ^здилъ  по  прежнему  въ  воскресную  школу,  гд*  одно  время  былъ  даже  рас- 
порядителемъ  по  педагогической  части,  спорилъ  въ  комитет-Ь  воскресныхъ  школъ,. 
принималъ  участ1е  въ  составлен1и  букваря  для  этихъ  школъ  и  пр.  Онъ  даже  пробовалъ 
быть  критикомъ,  и  по  смерти  Добролюбова  принялся  было  по  предложеи1Ю  редакщи 
Современника  за  разборъ  романа  Ахшарумова  Чужое  имя^  но  не  кончилъ  этого 
разбора. 

Въ  то-же  время  не  съ  меньшей  эперг1ею  занимался  онъ  своими  беллетрпстическими 
работами,  обезсме|)тившими  его  имя.  Такъ  втечен1е  т^хъ-же  двухъ  л^тъ  онъ  написал ъ 
вс'У  свои  знаменитые  Очерки  бг/рсы,  Поргьчане^  обдумывалъ  и  набросалъ  н'Ьсколько 
сценъ  большого  романа  Ь^ашг»г«  Сестра,  Пережитый  имъ  въ  жизни  романъ  натолкнулъ 
его  на  планъ  поваго  \ю^\^\к^^^  Каникулы  ним  Г ражданскш  фа;сг»,  въ  которомъ  онъ 
нам'Ьрс'вался  изобразить  невинную,  несколько  экзальтироваиную  д'Ьвушку,  попавшую 
въ  общество  людей  врод-Ь  Ситннковыхъ  и  Кукшиныхъ.  Эти  люди  отуманили  ее  насы- 
щенными фразами,  не  давъ  никакого  положительнаго  ионят1я  о  жизни  и  соблазнили 
ее  встуиить  въ  такъ  называемый  гралгданшй  бракъ.   11ом}]Ловск1й  былъ   наи'Ьревъ 
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■оказать  тотъ  грязный  динпзиъ,  какой  прикрывали  эти  мнимые  прогрессисты  своими 
громкими  фразами. 

—  „На  насъ  клевещутъ,  говорилъ  онъ,  и  наша  честь  требуегь,  чтобы  съ  молодого 
10кол'Ьн1я  сняли  то  иатно,  которое  кладутъ  на  него  эти  лица.  Всякая  сила  вызываетъ 
непременно  множество  бездарпыхъ  подражателей,  однако  по  этимъ  бездарностямъ 
общество  судитъ  объ  оригиналахъ  п  прхобр-Ьтаетъ  недов'Ьрчпвость  къ  нимъ.  Надо 
доказать  имъ,  что  они  не — наши,  что  наши  стремлен1я — не  т^.  Трудна  эта  задача,  но  я 
возьмусь  за  нее,  потому  что  она— д'Ьло  чести  нашей*. 

Но  и  этимъ  всЬмъ  не  ограничивались  литературные  замыслы  Помяловскаго.  Такъ 
во  целымъ  нед'Ьлямъ  проладалъ  онъ  отъ  родвыхъ  и  знакомыхъ,  проживая  гд^Ь-то 
на  С-Ьниой,  въ  самомъ  центра  петербургскпхъ  трущобъ,  въ  какихъ-то  отвратитель- 
ныхъ  катакомбахъ,  съ  нищими,  при  одномъ  разсказ-Ь  о  которыхъ  ужасъ  бралъ  его 
нр1ятелей.  Онъ  знакомился  и  кутплъ  съ  этими  лицами,  изучалъ  ихъ  съ  психологи- 
ческой точки  зр^шя,  выпытывалъ  ихъ  прошлое,  попадалъ  вм-Ьст*  съ  пр1ятелямв  даже 
на  съ'Ёзжую. 

—  Зато,  говорилъ  онъ,  такими  пейзажиками  я  до  того  укр'Ьпилъ  свои  нервы, 
что  могу  сиокойно  смотр'Ьть  на  самый  отвратительный  цинизмъ  и  анализировать  его. 
Это,  братъ,  очень  поучительно,  Вотъ  ужо  я  выставлю  эти  картинки  на  ноказъ  на- 
шему обществу,  — пусть  полюбуются. 

И  онъ  задумывалъ  написать  романъ,  въ  которомъ  предполагалъ  изобразить  свои 
■аблюден1я  надъ  подонками  петербургскаго  населения. 

Но  дни  его  были  сочтены.  Удивительно,  какъ  онъ  могъ  обнаруживать  такую  энер- 
гжческую  д-Ьятельность  среди  почти  безпробуднаго  запоя.  Надо  зам-Ьтить  при  этоиъ, 
что  пьянство  его  носило  самый  мрачный  характеръ.  Вино  нисколько  не  веселило  его 
и  ее  разсЬевало  той  гнетущей  тоски,  которою  былъ  преисполненъ  этотъ  надломленный 
н  ожесточенный  челов-Ькъ.  «Желчными,  глубоко  рвущими  сердце  страдан1ями,  по  сдо- 
вамъ  бЬграфа  его  Н.  А.  Благов'Ьщенскаго,  выражалось  его  опьянеп1е,  такъ  что,  глядя 
■а  эти  муки,  и  жалко,  и  страшно  становилось  за  него.  Бывало  начнетъ  онъ  будто 
шарочно  представлять  передъ  собою  непр1ятпыя  для  него  личности  и  припоминаетъ 
все  зло,  какое  нанесли  они  ему.  Съ  дьявольскпмъ  наслаждеп]емъ  онъ  разбиралъ  эти 
призраки,  и|)изывалъ  на  нвхъ  всевозможный  проклят1я,  силился  в']^рить,  что  они  рано 
млн  поздно  будугъ  отомщены... 

—  Проклятые!  шепчетъ  онъ  бывало,  задыхаясь  отъ  злости.  Какъ  я  васъ  нена- 
вижу! о,  какъ  страшно  я  васъ  ненавижу!  Вы  отравили  всю  жизнь  мою,  вы  разбили 
1учш1я  мои  надежды!  —  И  не  плачетъ  онъ:  выражен1е  лица  сдержанное,  тяжело 
спокойное,  а  у  самого  слезы  такъ  и  льются...  Въ  эти  минуты  съ  трудомъ  можно 
было  удержать  его  01ъ  скандала;  онъ  готовъ  былъ  сейчасъ-же  бежать  и  мстить... 
Тяжело  было  гляд'&ть  на  эти  страдан1я,  на  эти  холодный,  нелегко  выдавливаеиыя 
слезы  ..* 

При  такой  жизни,  представлявшейся  горящею  въ  двухъ  копцовъ  свечкою,  силы 
Помяловскаго  была  настолько  надломлены,  что  достаточно  было  ничтожнаго  повода 
для  смертнаго  исхода.  Такъ  въ  сентябр-Ь  1863  г.  поел*  снльпаго  припадка  11еиг1иш 
Ъгешеиз,  продолжавшагося  несколько  дней,  у  него  открылась  какая-то  опухоль  и 
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зат^мъ  образовался  нарывъ,  по  вскрыт1и  котораго  въ  кленик*  медико-хирургической 
академ1и,  обнаружилась  гангрена,  и  5-го  октября  1863  года  его  не  стало. 

Ш. 

Преждевременная  смерть  Иомяловскаго  была  по-истин*]^  невознаградииою  по- 
терею въ  русской  литературе,  такъ  какъ,  не  боясь  впасть  въ  преувеличенхе,  иы  мо- 
жемъ  см-Ьдо  сказать,  что  она  изи'^нила  дальн-Ьйшее  развит1в  беллетристики  изъ  ин- 
теллнгентнаго  быта.  Въ  лиц-Ь  Помяловскаго  литература  наша  потеряла  крупный  та- 
лантъ,  который  не  замедлилъ-бы  наложить  печать  могучаго  вл1ян1я  на  эту  отрасль 
беллетристики  и  дать  ей  направлеше  бол-Ье  правильное,  ч-Ьмъ  то,  какое  она  вско[)'Ь 
поел*  его  смерти  приняла. 

Когда  говорятъ  о  Помяловскомъ,  то  на  первый  планъ  ставятъ  его  Очерки  бурсы^ 
и  было  время,  когда  его  иначе  и  не  называли,  какъ  авторомъ  Очерковъ  бурсы.  Но  счи- 
тать эти  очерки  шедевромъ  Помяловскаго  и  полагать  въ  нихъ  главное  его  литератур- 
ное достоинство  неправильно.  Это  заблужденхе  произошло  отъ  того,  что  очерки  про- 
извели на  общество  такое  потрясающее  впечатл-Ьше  крупнаго  скандала,  что  отодви- 
нули на  второй  планъ  всЬ  проч1я  произведен1я  Помяловскаго.  И  д-Ьйствительно,  чтобы 
понять  сенсащю  ихъ,  нужно  только  взять  въ  соображен1е,  что  они  явились  въ  самый 
разгаръ  общественнаго  движешя,  когда  рядомъ  со  вс4ми  прочими  вопросами  на  пер- 
вый планъ  былъ  поставленъ  вопросъ  педагогическШ,  когда  рушилась  вся  ц-Ьликомъ 
старая  система  воспиташя,  основанная  на  отупляющей  долбне  и  деиорадизирующичъ 
т^лесныхъ  истязан1яхъ,  когда  вм^Ьст^  съ  гимназ1ями  преобразовывались  и  корпуса,  я 
институты.  И  вдругъ  молодой  беллетристъ,  самъ  прошедшШ  всю  каторгу  семинар- 
скаго  курса,  въ  ряд'Ь  картинъ,  при  всей  сжатости  исполненныхъ  яркихъ,  поразитель- 
ныхъ  красокъ  и  неотразимаго  реализма,  раскрылъ  передъ  обществомъ  ту  горькую 
истину,  что  сословие,  которое  по  самому  своему  призваюю  должно  было  подавать  при- 
м-^ръ  христ1анскаго  смирен1я,  кротости  и  любви  по  отношен1ю  къ  малымъ,  ихъ- же 
царств1е  небесное,  напротивъ  того  далеко  превзошло  въ  безчелов-Ьчной  жестокости  и 
черствости  вс^хъ  гражданскихъ  педагоговъ  дореформенной  эпохи.  И  къ  тому-же 
д-^ло  шло  зд-Ьсь  не  о  какой-нибудь  провинщальной  глуши,  а  объ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  находящихся  у  всЬхъ  на  виду  въ  столиц-Ь.  Понятно,  что  очерки  произвели 
впечатл'Ьн1е  бомбы,  внезапно  упавшей  среди  смятенной  толпы.  Т^мъ  не  мен-Ье  главное 
литературное  значеше  Помяловскаго  заключается  все-таки  не  въ  нихъ,  а  въ  прочихъ 
произведен1яхъ  его. 

Таковы  пов-Ьсти  Мгьщаиское  счастье  и  Молотовъ.  Въ  этихъ  пов-Ьстяхъ  впервые 
выступилъ  передъ  нами  тотъ  новый,  только  что  народивш1йся  герой  времени,  который 
явился  на  см-Ьну  всЬмъ  прежнимъ  героямъ  и  отличался  отъ  нихъ  т-Ьмъ,  что  въ  то 
время,  какъ  прежн1е — Он-Ьгинъ,  Печоринъ,  Рудинъ,  Вельтовъ  и  проч1е, — носили  въ 
себ-Ь  черты  барскаго  происхожден1я,  новый  герой  олицетворялъ  въ  себ-Ь  ту  м-Ьщанскую, 
разночинскую  среду,  изъ  которой  онъ  вышелъ.  Такимъ  и  является  передъ  нами 
Молотовъ  въ  обоихъ  названныхъ  романахъ.  Но  этого  мало  однако,  что  герой  этотъ 
впервые  появился  въ  пов'Ьстяхъ   Номяловскаго,  за  два  года  до  Базарова  и  типовъ 
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романа  Что  дгьлать^  но  никогда  потомъ  не  изображался  онъ  съ  такимъ  живымъ 
чутьемъ  его  сущности,  съ  такимъ  глубокимъ  пониман1емъ,  съ  такою  трезвою  и  нели- 
цепр1ятною  правдою.  Впосл'Ёдств1п  беллетристика  наша  раздвоилась  въ  понимашн 
этого  типа,  и  въ  то  время  какъ  писатели  одного  лагеря  начали  топтать  его  въ  грязьэ 
друг1е  напротивъ  того  идеализировали  и  расписывали  самыми  радужными  красками. 
Даже  Тургеневу  своего  Базарова  удалось  какъ-то  сразу  и  возвысить,  и  унизить 
паче  м'1^ры. 

Молотовъ  является  единственнымъ  вполн-Ь  реальиымъ  и  ни  въ  какую  сторону  не 
утрированнымъ  мыслящимъ  пролетар1емъ-разночиндемъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Авторъ 
не  скрылъ  его  истинныхъ  достоинствъ  въ  вид-Ь  выносливости  въ  борьб*  съ  нищетою 
и  всякими  невзгодами  жизни  и  несокрушимой  энергш  и  стойкости  въ  стремленш  вы- 
биться въ  люди  и  завоевать  хоть  сколько-нибудь  прочное  и  независимое  иоложен1е. 
Но  не  скрылъ  онъ  и  недостатковъ  новаго  героя,  являющихся  результатами  вл1яшя 
среды  и  общественнаго  положен1я  его,  каковы  —  щепетильная  плебейская  гордость, 
обнаруживающаяся  то  въ  вид-Ь  застенчивости,  замкнутости  и  недов^рхл  къ  людямъ, 
то  напускной  развязности  и  чрезмерной  грубости;  преждевременная  разсудочность, 
расхолаживающая  молодые  горяч1е  порывы  и  придающая  юнош*  видъ  резоннрую- 
щаго  старца,  что  въ  особенности  обнаружилось  въ  Молотов*  въ  той  черствости,  съ 
какою  онъ  отнесся  къ  любви  кисейной  барышни;  наконецъ,  какъ  результатъ  уста- 
лости поел*  длнннаго  ряда  годовъ,  исполненныхъ  тяжкой  борьбы,  мы  видимъ  въ  Мо- 
лотов* стреилен1е  отдохнуть  подъ  мпрнымъ  кровомъ  м*щанскаго  счаст1я,  признавши 
въ  себ*  единственное  призван1е  честно  наслаждаться  жизнью^ — результатъ, 
заставивш1й  Ноияловскаго  воскликнуть  въ  конц*  цов*сти:  „Эхъ,  господа,  что-то 
скучно!...* 

Рядомъ  съ  Молотовымъ  парадпруетъ  Череванинъ,  и  въ  этомъ  тип*  авторъ  вывелъ 
тотъ  второй  элементъ  разночинства,  который  онъ  носилъ  въ  себ*  рядомъ  съ 
молотовскимъ.  Писатели  наши,  выводивш1е  героевъ  времени,  обыкновенно  какъ-бы 
раздваивались  въ  своихъ  произведен1яхъ,  олицетворяя  свою  среду  и  время  въ  двухъ 
противоположныхъ  типахъ,  элементы  которыхъ  лежали  въ  самой  натур*  творцовъ. 
Такъ  Ленск1й  стоитъ  рядомъ  съ  Он*гинымъ,  Круциферсшй  съ  Бельтовымъ,  Груш- 
НИЦК1Й  съ  Печоринымъ,  Обломовъ  съ  Штольцемъ.  Также  относится  и  Череванинъ  къ 
Молотову.  Въ  противоположность  активной  жизнерадостности  посл*дняго  Череванинъ 
съ  его  мрачнымъ  клздбищенствомъ  представляется  олицетворен1емъ  пассявнаго  гам- 
летизма. Это  тотъ  самый  б*съ  разъ*дающаго  анализа,  который  м*шалъ  Помяловскому 
отдаться  подобно  Молотову  непосредственно  влечен1ямъ  жизни  и  подтачивалъ  его 
силы,  заставляя  въ  вин*  топить  мучительную  тоску,  нав*ваемую  его  кладбищенскими 
внушеи1яии. 

Если  примемъ  во  вниман1е  т*  отрывки  изъ  задуманнаго  романа  Братъ  и  сестра, 
как1е  дошли  до  насъ,  исполненные  такой-же  трезвой  правды  и  столь-же  глубокаго 
анализа,  то  намъ  станетъ  совершенно  понятеиъ  тотъ  незаменимый  иро6*лъ,  какой 
образовался  въ  нашей  литератур*  всл*дств1е  преждевременной  смерти  Помяловскаго. 
Это  былъ  единственный  въ  то  время  талантъ,  который  обладалъ  вс*мн  свойС1вами  для 
того,  чтобы  изобразить  рядъ  современныхъ  новыхъ  типовъ  въ  истинномъ  ихъ  св*тЬ 
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и  въ  безпристрастной,  трезвой  правд-Ь,  п  н'Ьтъ  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  онъ  увлекъ-бы 
за  собою  на  этотъ  путь  всЬхъ  молодыхъ  беллетристовъ.  Съ  утратой  этой  силы  беие- 
тристика  не  была  въ  состоян1и  удержаться  на  этомъ  иути,  и  какъ  мы  уже  сказала, 
ударилась  съ  одной  стороны  въ  идеал пзащю,  съ  другой  —  въ  каррикатурность,  и  за 
исклгочен1емъ  одного  только  Рязанова  въ  Трудномъ  времени  А.  Сл-Ьицова,  люди 
шестидесятыхъ  годовъ  остались  безъ  такихъ  современныхъ  имъ  портретовъ,  которые 
были-бы  вполне  на  нихъ  похожи. 

Многознаменателенъ  въ  этомъ  отношеши  и  тотъ  планъ  романа  Гражданскш 
бракъ^  который  былъ  созданъ  Помяловскимъ  передъ  смертью.  Мысль  отделить  пше- 
ницу отъ  плевелъ  и  рядомъ  съ  истинными  поборниками  прогресса  разоблачить  пусто- 
звонныхъ  фразеровъ  и  растленныхъ  баричей,  прикрывавшихъ  глубокую  деморализащ» 
подъ  блестящею  внешностью  передовыхъ  идей,  —  была  безспорно  блестящая  мысль, 
исполнеше  которой  представляло  насущную  потребность  того  момента,  и  конечно  не 
въ  прим'Ьръ  было-бы  плодотворн'Ье,  если-бы  за  олицетворен1в  этой  мысли  принялся 
писатель  прогрессивнаго  лагеря  и  къ  тому-же  обладавшей  таланюмъ,  препсполненнымъ 
такого  трезваго  реализма,  какъ  Помяловскхй.  Яо  смерть  помешала  ему  исполнить  »то 
важное  д'Ьло,  и  за  него  принялись  писатели  враждебныхъ  лагерей,  см'Ьшавшихъ  пле- 
вела съ  пшеницею  безразлично  въ  одну  кашу  и  начавшихъ  забрасывать  грязью  вс1Ьхъ 
передовыхъ  людей  безразлично. 

Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  обратить  вниианхе  еще  на  одинъ  разсказъ,  правда,  не- 
конченный,  но  въ  свою  очередь  свид'Ьтельствующ1й  о  весьма  крупномъ  таланте  Поия- 
довскаго — иж^ЕЕО  Поргьчане^  изображающ1й  бытъ  и  нравы  охтянъ.  Помяловскхй,  какъ 
мы  вид-Ьлп  изъ  его  б1ографш,  никогда  не  былъ  въ  деревне  и  народа  не  изучалъ;  гЬмъ 
не  мен^е  такой  это  былъ  могучШ  талантъ,  что  и  въ  пригородныхъ  охтянахъ  он^ 
съум'Ьлъ  прозр-ЬтБ  т^  чисто  народныя  черты  и  тотъ  духъ,  какой  присущъ  всЬмъ  рус- 
скнмъ  людяиъ  безъ  исключенхя,  и  разсказъ  Помяловскаго  производитъ  на  васъ  такое 
впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  вы  читаете  какую-то  былину.  Такимъ  образомъ,  н-Ьтъ  со- 
мн-Ьшн,  что  и  беллетристика  народнаго  быта  утратила  въ  лиц-Ь  Помяловскаго  одноге 
изъ  своихъ  крупней шихъ  представителей. 

IV. 

Главная  причина  того,  что  публицистическая  беллетристика  демократическаг(» 
лагеря  въ  начал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  сошла  съ  реальнаго  пути  и  ударилась  нъ 
идеализащю,  заключалась  въ  томъ  индивидуально-нравственномъ  характер'Ь,  который 
какъ  мы  уже  неоднократно  говорили,  приняло  общественное  движенхе  тотчасъ  -  же 
по  совершенен  главныхъ  реформъ,  когда  вниианхе  общества  перестало  исключительно 
поглощаться  политическими  и  реформацюнными  вопросами. 

Вместо  того,  чтобы  заниматься  главныиъ  образомъ  изсл'Ьдован1емъ  существовав - 
шихъ  общихъ  услов1й  и  иорядковъ  жизни,  на  первый  плапъ  начали  ставить  личное 
поведенхе  отд'Ьльнаго  индивидуума,  умственное  и  нравственное  содержан1е  его,  со- 
образно которому  интеллигентные  люди  разд'Ьлилнсь  на  два  чисто  философо-моральные 
лагеря,  —  стараго  и  молодого  покол'Ьнея.  Подъ  новыми  людьми  начали  подразумевать 
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ве  просто  только  прпверженцевъ  новыхъ  идей,  а  осуществителей  въ  личной  жизне 
яовыхъ  нравственныхъ  идеаловъ,  п  въ  то  время  Чернышевск1й  представплъ  образцы 
этнхъ  новыхъ  пдеаловъ  въ  герояхъ  своего  романа  Что  дгьлать,  Ппсаревъ  же  въ  свою 
очередь  началъ  пропагандировать  свопхъ  трезвыхъ  реалпстовъ  въ  образ-Ь  Базарова. 

Вотъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  инднвпдуально-нравственнаго  брожен1я,  и  преемуще- 
ственно  статей  Писарева,  и  образовалась  группа  молодыхъ  беллетристовъ  -  идеалн- 
стовъ,  подвизавшаяся  преимущественно  на  странипяхъ  сначала  Русскаю  Слова,  по- 
томъ  Дгьла.  Во  вс^хъ  ихъ  произведен1яхъ,  роыанахъ,  пов'Ьсгяхъ,  этюдахъ  и  очер- 
-кахъ  вы  найдете  одно  и  то-же  м1ровоззр'Ьн1е:  населен1е  всего  земного  шара  разд-Ь- 
ляется  у  нихъ  р-Ьзкого  демаркащонною  лпшей  на  дв-Ь  половины:  съ  одной  стороны  ри- 
суется передъ  вами  тонущ1й  въ  глубокомъ  п  грубомъ  нев'Ьжеств'Ь  задавленный  и  огра- 
бленный народъ,  съ  другой  —  парадируетъ  эксялоатнрующее  народъ  всякаго  рода 
филистерство,  начиная  съ  растленнаго  барства  и  кончая  буржуаз1ею  и  кулаче- 
сгвоиъ.  Въ  сторон-Ь  отъ  этихъ  двухъ  враждебныхъ  элементовъ  стоятъ  доблестные 
носители  новыхъ  идей,  воплощенные  идеалы,  призванные  или  спасти  народъ  изъ 
когтей  филистеровъ,  или  погибнуть.  При  этомъ  одни  изъ  беллетристовъ,  согласно  съ 
Пнсаревымъ,  полагали,  что  воплощенные  идеалы  образуются  псключнтельпо  путемъ 
умственнаго  развит1я  и  нзучен1я  естественныхъ  наукъ;  друг1е-же  считали  ихъ  из- 
-бранными  натурами,  отъ  самаго  рожден1я  какъ-бы  предопред'Ьленнымп  быть  носпте- 
тслямп  новыхъ  идей,  а  потому  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  р-Ьзко  выд'Ьлявшнмися  отъ 
всЬхъ  окружавшихъ  ихъ  обыкновенныхъ  смертныхъ.  Одни,  вполн'Ь  в-^рпые  романтн- 
ческпмъ  традпщямъ,  думали,  что  пользоваться  благосостоянхемъ  и  наслаждаться 
счаст1емъ  могутъ  одни  филистеры,  избранныя-же  натуры  и  носители  идеаловъ  непре- 
м1:кпо  должны  терпеть,  страдать  и  гибнуть  въ  неравной  борьб*!},  и  это  будетъ  про- 
должаться до  гЬхъ  поръ,  пока  просв-Ьщенхе  не  разольется  въ  массахъ  и  избраппыя 
натуры  не  будутъ  такимъ  р-Ьдкпмъ  изолпрованнымъ  явлешямъ,  какъ  иын'Ь,  а  сд'Ь- 
лаются  сплоченною  силою.  Друг1е-же,  опять-таки  согласно  отчасти  съ  Ппсаревымъ, 
отчасти  съ  Чернышевскииъ,  думали  напротивъ  того,  что  и  избранные  люди  им'Ьютъ 
ираво  наслаждаться  жизнью;  они  только  должны  см1>ло  прервать  со  всЬиа  предраз- 
судками,  сплотиться  въ  дружный  союзъ,  изолироваться  отъ  непросв'Ьщенпыхъ  фили- 
стеровъ и  преподать  пошлой  толп'Ь  внушительные  примеры  истиннаго  и  разумнаго 
счастья. 

Наибол'Ье  и  выдающимся  по  своему  таланту,  и  плодовитыиъ  представнтелеиъ 
этой  беллетристической  школы  является  Александръ  Константпновнчъ  Шеллеръ,  бо- 
л'Ье  изв-Ьстный  публик*!}  подъ  псевдоппмомъ  Л.  Михайлова. 

А.  К.  Шеллеръ  родился  оО-го  1юня  1838  года  въ  С.-Петербург'Ь.  Отецъ  его  былъ 
эстонецъ  изъ  Аренсбурга;  съ  детства  иопавш1й  въ  столицу,  онъ  воспитывался  въ 
театральномъ  училищ-Ь  и  былъ  камеръ-музыкантомъ  при  Нмператорскихъ  театрахъ. 
Самъ  будучи  челов'Ькомъ  образованнымъ,  онъ  позаботился  и  сыну  дать  основательное 
образован1е.  А.  К.  Шеллеръ  воспитывался  сначала  дома,  подъ  надзоромъ  н'Ьжпо-лго- 
бимой  матери,  потомъ  кончплъ  курсъ  въ  Апненской  швол'1],  и  въ  1857  году  посту- 
пилъ  вольнослушателемъ  въ  с.-петербургск1й  уннверснгетъ,  гд*  и  оставгися  до  осени 
1861  года,  т.  е.  до  закрыт1я  университета.  Во  время  унпверснтетскаго  курса  Шел- 
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леръ  около  года  провелъ  заграницею  въ  качеств-Ь  домашняго  секретаря  графа  0.  М". 
Апраксина,  и  этимъ  временемъ  онъ  воспользовался  для  понолнен1я  и  усовершенствова- 
н1я  своего  о6разован1я. 

По  выход-Ь  изъ  университета  Шеллеръ  заплатилъ  дань  всеобщему  увлечешю  того 
времени  педагог1ей  и  основалъ  замечательную  по  своему  устройству  школу  для  бЬд- 
ныхъ  д-Ьтей,  въ  которой  д'Ьти  учились  за  ничтожную  плату, — 90  коп-Ьекъ  въ  мЬ- 
сяцъ.  Ученпковъ  набралось  до  сотни,  и  школа  успешно  существовала  до  конца 
1863  года,  когда  вм-Ьст^  съ  наступившимъ  поворотомъ  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ,  ознаменовавшимся  прежде  всего  закрытхемъ  воскресныхъ  школъ,  учебное 
начальство  отнеслось  недов'Ьрчиво  и  къ  школ-Ь  Шеллера, — она  должна  была  видоиз- 
м'Ьниться  и  утратила  свой  первоначальный  строй. 

1863—64  гг.  Шеллеръ  провелъ  за-границей,  тщательно  заботясь  о  пополнен1и 
своего  образован1я  и  занимаясь  изучен1емъ  т'Ьхъ  сощальныхъ  вопросовъ,  которые 
въ  то  время  занимали  всЬ  передовые  умы.  Писать  онъ  началъ  очень  рано.  Первые 
стихи  были  имъ  написаны  еще  отрокомъ.  Въ  печати-же  появился  онъ  впервые  въ 
1863  году,  когда  въ  октябрьской  кнпжк'Ь  Современника  были  напечатаны  четыре 
его  стихотворешя.  Зат-Ьмъ  въ  Современникгь-же  въ  1864  г.  былъ  напечатанъ  пер- 
вый романъ  его  Гтыыя  болота,  обративш1й  на  себя  общее  вниман1е  и  доставивш1й 
ему  изв-Ьстность.  Въ  1865  году  появился  въ  Современникгь  второй  романъ  Жизнь 
Шупова^  и  хотя  романъ  этотъ  мен-Ье  понравился  публик'Ь  и  обнаружилъ  вполне  т-Ь 
недостатки,  как1е  свойственны  всЬмъ  произведен1ямъ  Шеллера,  т-Ьмъ  не  мен^е  взв-Ь- 
стность  его  была  окончательно  упрочена.  Онъ  былъ  приглашенъ  къ  участ1Ю  въ 
Русскомъ  Словгь  въ  качестве  редактора  по  иностранному  отд-Ьлу;  а  послЬ  закрыт1я 
Русскаю  Слова  принялъ  на  себя  общую  редакщю  Дгьла  и  посвятплъ  этому  журналу 
лучш1е  годы  своей  жизни  до  октября  1877  года.  Въ  этотъ-же  самый  перщъ  Шел- 
леръ временно  пр'пнималъ  участ1е  въ  редактирован1и  Недгьли^  посл^  того  какъ  этотъ 
журналъ  перешелъ  отъ  кружка  Отечественныхъ  Записокъ  въ  руки  г-жи  Конрадп. 
Зд'Ьсь  между  прочимъ  были  пом-Ьщены  его  очерки  подъ  общимъ  назван1емъ:  Проле- 
таргатъ  во  Францш,  изданные  впосл'Ьдствш  отд-бльной  книгой.  Съ  1877  года 
Шеллеръ  принялъ  на  себя  редактироваше  Живописнаго  Обозргьнгя,  ч'Ьмъ  онъ  за- 
нимается и  П0НЫН1]. 

Эти  редакторсшя  работы  не  м-Ьшали  ему  выпускать  единъ  романъ  задругимъ.  .Та- 
ковы были:  Въ  разбродъ,  Господа  Обносковьг,  Старыя  гнгьзда,  Хлгьба  и  зргь^ 
лищъ,  Безпечальное  эюитье,  Жгьсъ  рубятъ — щепки  лешяшь,  Чужге  груьхи^ 
Надъ  обрывомъу  И  молотомъ,  и  золотомъ,  Пророкъ^  На  разныхъ  берегахьу 
Мужъ  и  жена,  Первая  любовь,  Голь,  Лычкгшы  н  т.  д. 

Вм'Ьсте  съ  т-Ьмъ  Шеллеръ  не  переставалъ  заниматься  вопросами  сощальными  п 
педагогическими,  и  результатами  этяхъ  занят1й  былъ  ц-Ьлый  рядъ  публицистическихъ 
и  историческихъ  статей,  каковы:  Лссоцгацги  во  Францш^  Германги  и  Лнглш^ 
Образовате  въ  Европгь  и  Америкгь^  Наши  дгьти,  (вс1}  эти  статьи  помещены  были 
въ  Лгьлгь),  Смутное  время  анабаптизма  {Русская  Мысль  1886)  п  Секты 
въ  Америкп)  (Жгсвописное  Обозргьнге  1885  г.).  Неоконченнымъ  по  независящимъ 
отъ  автора  причипамъ  остался  трудъ  его  Народное  образовате  въ  Россги,  дове- 
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денный  до  1812  года.  Но  главнымъ  трудомъ,  которому  Шеллеръ  п  теперь  еще  постоян- 
но посвящаетъ  всЬ  своп  досуги,  сл'Ьдуетъ  считать  Исторт  коммунизма,  надъ 
оторою  онъ  работаетъ  уже  много  л'Ьтъ  сряду,  предполагая  издать  его  въ  трехъ  объеме - 
лыхъ  томахъ. 

Наконецъ  никогда  не  оставлялъ  онъ  и  стихотворныхъ  работъ,  прпчемъ  хотя  онъ 
а  не  обнаружплъ  особенно  сильнаго  и  оригинальнаго  таланта,  во  всякомъ  случак 
мног1я  изъ  его  произведен1й  не  лишены  поэтичности  и  общественнаго  смысла.  Особен- 
но полезенъ  онъ,  какъ  хорош1й  переводчнкъ  западныхъ  поэтовъ,  причемъ  любим^й- 
шимъ  поэтомъ  его,  изъ  котораго  онъ  бол-Ье  всего  переводилъ,  былъ  венгерск1Й  поэтъ 
Петефи. 

V. 

Романы  Шеллера,  при  всемъ  честномъ  и  безкорыстномъ  увлечети  автора  пере- 
довьгаи  идеями  своего  в-Ька  и  безукоризненно  прогрессивномъ  содержан1и,  носятъ 
одинъ  существенный  недостатокъ,  свойственный  всей  школ-Ь  беллетристовъ-публи- 
цистовъ,  воспитанныхъ  критикою  Писарева  и  развившихъ  свои  таланты  на  странп- 
цахъ  Русскаго  Слова  и  Дгьла: — они  страдаютъ  крайней  книжностью.  Въ  нихъ  не  за- 
м'Ьтно  ни  тяжкихъ  опытовъ,  выноснмыхъ  писателями  лично  изъ  жизни,  ни  неао- 
средствопныхъ  наблюденШ  надъ  живой  д'Ьйствнтельностью.  Все  это  труды  кабинет- 
ные, искусственно  надуманные,  сочиненные  бол'Ье  или  мен-Ье  мастерски  по  готовымъ 
шаблонамъ,  созданнымъ  западною  и  русскою  беллетристикою.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ 
Шеллер*  заметно  увлечеше  англ1йскимн  романистами,  особенно  Диккенсомъ,  и  вы 
найдете  въ  его  романахъ  какъ  д'Ьиствующ1я  лица,  скомпанованныя  по  образцу  пер- 
сонажей романовъ  Диккенса,  такъ  и  ц-Ьлыя  сцены  и  драматическ1я  положен1я.  Вообщс- 
же  въ  большинств-Ь  его  романовъ  вы  встр-Ьтите  пеизм-Ьнио  одн-Ь  и  т^-же  стереотипныя 
личности,  до  последней  степени  истрепанный  беллетристикою.  Таковы  паприм^ръ — 
злодей  романа  высок1й,  смуглый,  съ  оловянными,  леденящими  глазами,  пом'Ьщикъ- 
кр'Ьпостникъ  и  деспотъ,  отъ  котораго  въ  ужасЬ  разбегаются  всЬ  домашн1е,  какъ 
только  онъ  входитъ  въ  комнату;  онъ  разлучаетъ  влюбленныхъ  другъ  въ  друга  дво- 
ровыхъ,  вгоняетъ  въ  гробъ  жену  и  чуть  не  зас1^каетъ  розгами  идеальнаго  героя  ро- 
мана. Злодейка  романа  является  въ  вод-Ь  бабушки  или  тетушки,  съ  княжескимъ  гер- 
бомъ  на  карет-Ь,  занятая  в'Ьчно  своей  родословной,  бредящая  свЬтскпмп  прнлич1ямя 
и  презирающая  чернь.  Она  своимъ  тлетворнымъ  вл1яв1еиъ  готова  погубить  героя, 
сд-Ьдать  изъ  него  св1)Тскаго  шалопая,  но  когда  герой  вопреки  всЬмъ  этпиъ  усил1ямь 
озаряется  св'Ьтомъ  прогресса,  бабушка,  разорившаяся  и  всЬми  забытая,  умпраетъ  нн 
рукахъ  т^хъ,  которыхъ  она  прежде  презирала.  Дал-Ье  сл'1;дуютъ  коммпсар1атскШ  чп- 
ловникъ — взяточникъ  и  яизкопоклонпикъ,  пресмыкающ1йся  передъ  высшими,  надиеп- 
ный  съ  низшими,  иомышляющ1й  лпшь  о  чинахъ,  наградахъ  и  взяткахъ.  и  кончающей 
обыкновенно  т^мъ,  что  попадаетъ  подъ  судъ  поел*  крымской  каииан1п,  лишается 
всего  благосостоян1я  и  начииаетъ  злобно  шипеть  противъ  молодого  покол'Ьп1я  и  всЬхъ 
новыхъ  порядковъ;  петербургская  кумушка — мещанка  илп  чпновппца  низшаго  сорта, 
подобострастная  ко  всему  пи^ющому  в^съ  и  деньги,  жадвая  ко  всякаго  рода  подар- 
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камъ,  готовая  ограбить  насл^Ьдниковъ  умершаго  богатаго  родственника,  безчелов^Ьч- 
ная  къ  дочери  или  нев'Ьстк'Ь  и  склонная  въ  каждомъ  движеши  и  шаг;Ь  молодого  че- 
ловека или  д'Ьвушки  подозр'Ьвать  как1я-нибудь  грязныя  побужден!;!;  св:Ьтшй  шало- 
пай, паркетный  шаркунъ,  любитель  пикниковъ  и  рысаковъ,  кончающ1й  разорешвмъ 
отца,  воровствомъ,  тюрьмою  или  самоуб1йствомъ.  Къ  этпиъ  главнымъ  сл^дуетъ  при- 
соединить несколько  второсгепенныхъ  типовъ,  столь-же  однообразныхъ  и  стереотип- 
ныхъ;  таковы  наприм'Ьръ  пошлые  учителя  стараго  времени,  неизм-Ьнио  въ  каждомъ 
романе  таскающте  за  волосы  учениковъ,  изрыгающ1е  ругательства  въ  род-Ь  ^ослы*, 
„сволочь",  и  пьющ1е  горькую;  учителя новаго пошиба,  исполненные лпберальнаго  духа 
и  устремляющ1е  героевъ  на  путь  прогресса;  н-Ьицы,  являющхеся  постоанно  сухими,  без- 
душными формалистами  и  проч.,  и  проч.  Таковы  отрицательные  типы  романовъ  Шел- 
лера. Что-же  касается  положптельныхъ  типовъ,  то  они  являются  въ  романахъ  Шел- 
лера конечно  уже  безусловно  лдеальными  людьми,  подающими  челов-Ьчеству  образцы 
вполн-Ь  ращональной  жизни;  прпчемъ  Шеллеръ  ухитрился  изображать  ихъ  въ  одно  и  то- 
же время  и  какъ-бы  отъ  саяаго  рождения  предопред'Ьленнымн  быть  выразителями  идеа- 
ловъ  и  вм'Ьст^  съ  т^мъ  какъ-бы  д'Ьлающимпся  идеальными  людьми  лишь  впосл'Ьдствш 
путемъ  развит1я.  Такъ  наприм'Ьръ  Шуповъ  на  десятомъ  году  поднялъ  ц-Ьлую  бурю 
противъ  родителей  по  поводу  собпрашя  ими  съ  крестьянъ  оброка,  сопоставивъ  мяг- 
кое обраще1|1е  умершей  матери  съ  слугами  и  подаван1е  ею  милостыни  нпщимъ  съ 
фактомъ  собпрашя  оброка,  идо  такой  степени  разошелся  ыальчпкъ:  —  ,  не  хочу  брать 
оброка,  мамаша  сама  давала  пищпмъ,  я  — насл1>дникъ! "  что  былъ  высЬченъ  отцомъ  до 
полусмерти.  Посл'Ь  порки  десятилгьтнш  мальчикъ  былъ  согласенъ  на  другую  такую- 
жс  порку,  лишь-бы  не  принуждали  его  просить  ирощен1я  у  дядп,  котораго  онъ  возне- 
навид'Ьлъ  и  оскорбилъ  за  то,  что  тотъ  не  заступился  за  крестьянъ,  и  кончилась  эта 
история  т-Ьмъ,  что  тотъ-же  десятилгьтнш  мальчикъ  тсл'Ь  всего  этого  погрома  вос- 
пылалъ  страстью — учиться,  развиваться. 

Такъ-же  точно  былъ  выпоротъ  свзимъ  отчимомъ  Вубновымъ  герой  романа  Въ 
разбродъ^  Теплицинъ,  и  въ  свою  очередь  иосл-Ь  порки  на  десятомъ  году  загор-Ьдся 
страстью  учиться,  развиваться.  У  него  былъ  дядя,  капптанъ  Хлопко,  морякъ,  перед'Ь- 
лаппый  съ  англ1йскихъ  нравовъ  на  русск1е;  онъ  разсказывалъ  мальчику  эпизоды 
изъ  истор1и  и  изъ  свонхъ  кругосв'Ьтныхъ  путешеств1й,  и  хотя  безспорно  подобные  раз- 
сказы  пм'Ьли  свое  развпвательное  вл1ян1е,  но  во  всякомъ  случа'Ь  трудно  себЬ  предста- 
вить, чтобы  у  десятпл'Ьтняго  мальчика  могло  быть  психическое  настроеше,  которое  у 
обыкновеннычъ  смертныхъ  является  не  ранЬе  восомнадцатил'Ьтняго  возраста: 

«Невеселая  наша  жизнь:  прит^^снешя,  постоянное  одиночество  или  бесЬды  съ  та- 
кимъ  идеалистомъ,  какъ  дядя,  навели  меня  на  мысль,  что  и  меня  ждутъ  впереди 
страдатя,  что  я  долженъ  прш^отовиться  къ  нимъ,  и  я,  экзальтированный  до  край- 
ности, сталъ  развивать  въ  себ-Ь  физичесмя  силы  и  пробовать  свою  выносливость.  Меня 
радовало,  если  мнЬ  удавалось  поднять  что-нибудь  тяжелое  или  справиться  въ  борьб'Ь 
съ  Гаврюи1кой.  Помню,  что  я  однажды  въ  эту  зиму  взялъ  горяч1й  уголь  въ  руки  и 
держалъ  его  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  остылъ.  Изъ  моихъ  глазъ  градомъ  катились 
слезы,  моя  ладонь  бол'Ъла  очень  долх^о,  по  я  былъ  радъ  и  торжествовалъ  въ  душ-Ь» 
вспоминая  о  Хоанн-Ь  Ту  (Л,.  Меня  стали  особенно  привлекать  так1я  зр'Ьлища,  какъ  рЬ- 
эан1е  куръ,  и    хотя  мн-Ь  было  очень  жалко  б-Ьдныхь  хохлушекъ,  но  я  не  убйх'алъ  и 


—  331  — 

ч?мотр1^лъ  до  конца  на  ихъ  казнь,  помня,  что  дядя  разсказывалъ  о  вгаогихъ  людяхъ, 
ладающихъ  въ  обморокъ  при  вид-Ь  крови». 

Въ  роман*  Жизнь  Шупова  есть  герой  плебейскаго  происхождетя,  Колька, 
который,  въ  свою  очередь,  поражаетъ  васъ  въ  десятил'Ьтнемъ  возрастЬ  глубокомыс- 
л1еиъ  соц1альныхъ  взглядовъ.  Такъ,  онъ  создаетъ  ц-Ьлую  теор1ю  о  томъ,  какъ  жить 
безъ  воровства:  ,по  его  соображен1ямъ  следовало  работать,  ц'Ьлый  день  работать, 
бумаги  ппсать  въ  должности,  сапоги  пли  платье  шить  дома, — все  работать  и  на  вы - 
работанныя  деньги  нанимать  маленькую,  самую  маленькую  комнатку  и  жить  одному, 
не  им^я  д'Ьтей,  од'Ьваться  просто,  ну,  совсъмъ  просто,  вотъ  какъ  мужики  од'Ьва  - 
ются*... 

Такпмъ  образомъ,  вотъ  уже  въ  какомъ  возраст'Ь  являются  въ  современныхъ 
яамъ  трезвыхъ  реалпстахъ  ихъ  идеалы  честнаго  труженичества  и  чуждой  малей- 
шей роскоши,  спартанской  жизни!  Въ  томъ-же  самомъ  возраст'Ь  они  начинаютъ  уже 
и  протестовать  протпвъ  истязанхй  не  только  людей,  но  и  животныхъ: 

—  Одного  я  не  понимаю,  серьезно  и  задумчиво  говорилъ  онъ  мн^Ь  однажды:  — 
ла  что  это  собакъ  п  лошадей  мучаютъ? 

—  Да  в-Ьдь  и  людей  мучаютъ,  Колька,  отв-Ьчадъ  я. — Ты  самъ-же  мнЬ  говорилъ... 

—  Людей!  Такъ  люди  души  свои  за  это  за  самое  спасутъ.  Вотъ  и  я  теперь,  если-бы 
умеръ,  такъ  святымъ-бы  сталъ,  съ  н']^жной  улыбкой  продюлвилъ  онъ  полушутя.  — 
А  у  собакъ  и  лошадей  души  н-Ьтъ». 

Въ  силу  всего  этого,  читая  романъ  Шеллера,  вы  невольно  заинтересовываетесь 
судьбою  героя,  соображая,  что  если  герой  съ  такихъ  мадыхъ  л'Ьтъ  проявляетъ  уже 
столь  необыкновенные  задатки  и  такъ  неудержимо  стремится  на  путь  прогресса,  то 
что-же  съ  ннмъ  будетъ  потомъ? 

Но  читаете  вы  дальше  и  съ  каждой  страницей  уб'Ьждаетесь,  что  гора  рождаетъ 
мышь.  Въ  половин-Ь  романа  уже  Шеллеръ,  какъ-бы  совсёмъ  забывая,  какихъ  онъ 
нам'Ьревался  представить  намъ  великановъ,  начинаетъ  насъ  уб'Ьждать,  что  герои 
его — обыкповепн'Ьйппе  смертные,  какъ  мы  съ  вами;  что  они  вовсе  и  не  думали  пи- 
тать въ  себ-Ь  идеалы  съ  самаго  рождвн1я,  а  должны  до  нихъ  достигнуть  путемъ  дол- 
гаго  искуса,  соединепнаго)  съ  Ц'Ьлымъ  рядомъ  испыташй  и  страдан1й,  опасностей 
•сбиться  съ  прямого  пути  и  д'Ьйствительныхъ  заблуждений.  И  въ  этихъ  заблужцен1яхъ 
герои  наши  оказываются  такими  иногда  тряпичными,  что  какая-нпбудь  полоумная 
тетушка  способна  бываетъ  направить  ихъ  на  дорогу  шалопайства,  и  если  они  не 
свертываютъ  окончательно  па  эту  дорогу,  то  благодаря  вовсе  не  ихъ  стойкому  нрав- 
ственному п})01Ивод'Ьйств1ю,  а  чисто  вн'Ьшнпмъ  случайнымъ  обстоятельствамъ  врод'Ь 
того,  что  тетушка  |)азоряется,  уЬзжаетъ  или  умираетъ.  Но  какъ-бы  то  ни  было,  въ 
«онц-Ь  романа  герои  наконецъ  просв-Ётляются-таки  новыми  идеалами  въ  дух'Ь  чест- 
наго труженичества  и  трезваго  реализма,  въ  осуществлен1и  этяхъ  идеаловъ  паходятъ 
мирную  пристань  отъ  всЬхъ  жпзненныхъ  бурь  и  невзгодъ  и  начинаютъ  блаженство- 
вать во  вседовольств'Ь  п  совершенстве. 

Но  начинаете  вы  всматриваться  въ  этнхъ  вседовольныхъ  и  всесовершенныхъ 
героевъ,  и  съ  улпвлен1вмъ  видите,  что  и  Прохоровы,  и  Теплицппы,  и  Н1уповы  и  пр. 
являются  фотографическими  снимками  съ  Молотова  Помяловгкаго,  сътою  только  1)аз- 
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ппцею,  что  Помяловск1й  нисколько  не  скрываетъ  рядомъ  съ  достоинствами  недостат- 
ковъ  своего  героя;  Шеллеръ-же  самые  эти  недостатки  идеализируетъ,  смотря  какъ  на 
н-^что  весьма  похвальное,  какъ  на  своего  рода  змеиную  мудрость  на  то  обстоятель- 
ство, что  герои  его  не  л-Ьзухъ  въ  настоящ1е  герои,  а  кротко  сходятъ  со  сцены  для 
того,  чтобы  ^начать  мирную,  быть  можетъ^  буржуазную  жшнь  съ  трудомъ 
изь'за  куска  хлгьба'^. 

У1. 

На  одномъ  ряду  съ  Шеллеромъ  стоятъ  три  писателя  одной  съ  нимъ  школы,  хотя 
въ  меньшей  степени  талантливые  и  не  столь  плодовитые,  но  въ  то-же  время  чуждые  той 
буржуазности  и  мещанства,  каыя  обнаруживаетъ  Шеллеръ  въ  своихъ  произведешяхъ. 
Это  —  чистокровные  идеалисты  до  мозга  костей;  неподкупно-честныя,  чистыя,  про- 
зрачяо-искренн]я  ц'Ьльныя  натуры,  вполне  сливающ1яся  съ  своими  произведен1ями  и  въ 
н-Ькоторой  степени  оправдывающ1я  свою  идеализащю  безукоризненною  верностью  прин- 
цнпамъ  впродолжен1е  всей  жизни,  исполненной  тяжкаго  труда  и  безъисходной  борьбы 
съ  нищетою.  Таковы:  Павелъ  Владим1ровичъ  Засодимскш,  Николай  бедотовичъ  Ба- 
лшнъ  и  Инокент1й  Васильевичъ  Оедоровъ  (Омулевскш). 

Павелъ  Владим1ровичъ  Засодимсшй  родился  въ  1843  году  1-го  ноября  въ 
Великомъ  Устюг'Ь  вологодской  губернш  въ  небогатой  дворянской  семь*.  Детство 
онъ  провелъ  въ  деревн-Ь  и  въ  уЬздномъ  город'Ь  Никольск'Ь,  похожемъ  на  де- 
ревню. У  его  отца  была  большая  библ1отека,  и  не  помня  себя  неграмотнымъ,  Засо- 
днмск1й  съ  шести  л-Ьтъ  читалъ  все,  что  попадалось  въ  руки:  Пушкина,  Державина, 
Жуковскаго,  Де-Фое,  Плутарха,  переводные  романы  съ  разныхъ  языковъ.  Десяти  л-Ьт ъ 
онъвлад'Ьлъ  языками  французскимъ,  н^мецкимъ  и  польскимъ.  Въ  1856  г.  поступилъ 
въ  вологодскую  гимназию  своекоштнымъ  пансюнеромъ.  По  окончаши  курса  въ  ней  въ 
1863  году,  онъ  поступилъ  вольнослушателемъ  на  юридичесшй  факультетъ  с.-петер- 
бургскаго  университета.  Но  за  неим'Ьн1емъ  средствъ  былъ  принужденъ  въ  1865  году 
оставить  университетъ,  и  съ  т^хъ  поръ  и  до  настоящаго  дня  онъ  ведетъ  полную 
труда  и  тяжкихъ  лишен1й  жизнь  интеллигентнаго  пролетар1я.  Сначала  онъ  пробав- 
лялся уроками:  такъ  въ  1865  г.  'Ьздилъ  на  кондищи  въ  пензенскую  губернш,  а  въ 
1872  году  ему  было  поручено  устроить  и  вести  сельскую  школу  въ  новгородской  гу- 
бернш, боровичскаго  у^Ьзда.  Онъустроилъ  и  велъ  школу  втечете  трехъ  м'Ьсяцевъ, 
но  вынужденъ  былъ  оставить  дЬло  по  независящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ,  и  съ 
т'Ьхъ  поръ  нич'Ьмъ  бол'Ье,  кром'Ь  литературныхъ  трудовъ,  не  занимался. 

Печататься  Засодимсшй  началъ  въ  1867  году,  пославши  въ  редакщю  Голоса 
воззван1е  къ  русскому  обществу  въ  защиту  болгаръ,  написанное  подъ  впечатл'§н1ем  ь 
корреспонденщй  о  турецкнхъ  зв-Ьрствахъ  при  подавлеп1и  возстан1я.  Въ  этомъ-же  году 
было  напечатано  въ  Иллюстрированной  газешгь  н'Ьсколько  его  стнхотворен1й.  За- 
тЫъ  въ  1868  году  были  напечатаны  въ  Дшыь  пов'^сти  его  Гргыатща,  Волчиха^ 
въ  1870  году  Лей  весело — она  смгъется^  Тсмныя  силы  и  пр.  Наибольшее  внимание 
со  стороны  публики  и  критики  заслужилъ  большой  романъ  его  нзъ  народной  жизни 
Хроника  села  Смурина^  напечатанный  въ  Отечественны хъ  Запискахъ  1874  г. 
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подъ  псевдонимомъ  Вологдена.  Зат'1§мъ  изъ  наибол-Ье  крупныхъ  его  произведен1й  за- 
м-Ьчательны  романъ  Степныя  тайпы^  печатавпийся  въ  Русскомъ  Богатствгь  1880 
года  н  Поградамь  и  весямъ^  появивш1йся  въ  Наблюдателть  за  1885  г. 

Несмотря  на  то,  что  и  у  Засодимскаго  главные  герои  его  произведен1й  н-Ьсколько 
идеализированы  и  шаблонны,  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  во  всякомъ  случа-Ь  зам'Ьчается 
бол-Ье  жизни  и  наблюдательное!  и,  ч-Ьмъ  у  Шеллера;  даже  и  Хроникть  села  Сму- 
рина  нельзя  отказать  въ  н-Ькоторонъ  знании  народной  жизни,  хотя  и  зд-Ьсь  главный 
герой,  кузнецъ  Кряжевъ,  основатель  производительной  артели  въ  родной  деревне,  н-Ь- 
сколько  смахивая  на  Пьера  Гюгенена  Жоржъ-Занда,  является  проблеиатичнымъ:  мы 
можемъ  только  сказать,  что  подобные  крестьяне  въ  русской  деревне  возможны;  въ 
бол^е  или  мен'Ье  отдаленноиъ  будущемъ  они  можетъ  быть  и  часто  будутъ  встречаться, 
нын4-же  они  крайне  сомнительны. 

Наибольшаго-же  уважен1я  П.  Вл.  Засодимсшй  заслужпваетъ  въ  качеств'Ь  усерд- 
наго  сотрудника  д'Ьтскихъ  журналовъ,  каковы  Дгьтское  чтенгв^  Игрушечка^  Род- 
никъ.  Зд-Ьсь  идеализац1я,  соединяясь  съ  врожденной  ему  задушевностью,  какъ  нель:^я 
бол^е  уместна,  и  его  д'Ьтск1е  разсказы,  собранные  впосл'Ьдств1и  въ  два  отд'Ьльныя 
издан1я:  Задушевные  разсказы,  2  тома,  пздан1е  Павле нкова,  и  Бывалъищна  и 
сказки,  издашя  Девр1ена,  представляютъ  собою  лучшее,  чтб  только  существуетъ  въ 
нашей  датской  литератур-Ь  но  беллетристлк'Ь. 

Николай  Оедотовичъ  Бажинъ  родился  въ  Вятк*  23-го  шня  1843  г.  Отецъ  его 
былъ  военный,  всл^дствхе  чего  и  сынъ  учился  въ  воронежскомъ  кадетскомъ  корпусЬ, 
изъ  котораго  вышелъ  въ  1862  г.  Писать  началъ  девяти  л-Ьтъ  и  во  время  крымской 
войны,  будучи  въ  младшемъ  классе  корпуса,  сочинялъ  патр1отическ1е  стихи.  Печа- 
таться началъ  въ  1864  г.,  когда  въ  РусскомъСловгь  была  пом-Ьщена  повесть  его  Сте- 
панъ  Рулевъ,  за  подписью  Холодовъ.  ЗагЬмъ  последовали  Чужге  между  своими, 
Житейская  школа,  Скорбная  эллеггя  и  Три  семьи — всЬ  эти  повести  были  напеча- 
таны въ  Русскомъ  Словгь  за  1865  г.,  занявши  8  книжекъ  журнала. — ЗагЬмъ  Ба- 
жинъ перешелъ  въ  Дгьло,  гд-Ь  продолжалъ  печатать  романы  и  повести  {Изъ  огня  да 
въ  полымя  1867  г.,  Исшоргя  одного  товарищества  1869  г.  и  пр.).  Кроме  того 
въ  1879  году  онъвелъ  въ  Дгь^е/ь  библ1ографпчесв1й  отд^лъ  и  писалъ  Очерки  совре- 
менной журналистики  за  подписью — ннъ,а  съ  1880  г.  по  1887  г.  былъ  редак- 
торомъ  беллетристическаго  отдела  въ  этомъ  журнал*. 

Кроя  гвоихъ  героевъ  по  образцу  пнса1)евскаго  Базарова,  идеализируя  ихъ  и  во- 
сторгаясь ими  не  менее  всехъ  прочяхъ  беллетристовъ  этой  школы,  Бажинъ  внесъ 
въ  свои  пропзведен1я  еще  одпнъ  элеиентъ,  чуждый  его товарищамъ,  именно— плакси- 
вую, чисто  карамзинскую  сентиментальность,  чемъ  въ  особенности  отличаются  позд- 
нейппя  его  повести,  помещенный  въ  Дгьл)ь.  Въ  этихъ  своихъ  разсказахъ,  описывая 
различный  злосчаст1я  своихъ  скорбныхъ  героевъ,  которые  не  могутъ  шага  сделать  въ 
жизни  безъ  того,  чтобы  съ  ними  не  приключилось  какихъ-нпбудь  самыхъ  ужяспыхъ 
яепр1ятностей,  авторъ  такъ  и  заливается  слезами  отъ  первой  страницы  до  по- 
^'ледней. 

йпокент1й  Васпльовичъ  Оедоровъ,  более  пзвесшый  въ  литерату1)е  иодъ  псевдо- 
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нимомъ  Омулевшй,  какъ  мы  и  будемъ  его  называть,  прежде  всего  заи-Ьчателанъ  гЬмъ^ 
что  это  былъ  единственный  писатель  въ  Россш,  родивш1цся  въ  Камчатке,  въ  Петров- 
скомъ  порт*.  Отецъ  его  служилъ  псправникомъ.  Родился  онъ  въ  1836  г.  Мальчику 
было  семь  л-Ьтъ,  когда  отецъ  въ  1842  г.  пере-Ьхалъ  съ  семействомъ  въ  Иркутскъ.  Онъ 
былъ  челов'Ькъ  зажиточный,  купилъ  въ  Иркутск-Ь  доходный  домъ  на  Большой  улиц-Ь- 
и  сверхъ  того  получалъ  порядочную  пенсш  отъ  своей  камчатской  службы.  Въ  свое 
время  мальчикъ  былъ  отданъ  въ  иркутскую  гимназ1ю,  но  курса  не  кончилъ  и,  вышедшп 
пзъ  шестого  класса,  опред-Ьлился  на  службу.  Но  недолго  пришлось  ему  и  служить. 
Началась  эпоха  возрождешя,  и  шумъ  движен1я,  дойдя  и  до  м-Ьотъ  столь  отдаленныхъ, 
какъ  Иркутскъ,  увлекъ  юношу  въ  Петербургъ,  гд-Ь  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ 
определился  онъ  въ  с,-петербургск1Й  университетъ  вольнослушателемъ  по  юридическому 
факультету.  Но  лекщи  въ  университегЬ  ОмулевскШ  слушалъ  не  бол^е  одного  или  двухъ 
л'Ьтъ,  ивъ  1860  году  онъ  является  уже  сотрудникомъ  1Гс«:^?ьг  и  другихъ  сатпрп- 
ческихъ  лпстковъ.  Началась  для  него  кочующая  и  бездомная  жизнь  литературнаго 
богемы.  Онъ  скпта^^ся  по  Росс]'и,  служилъ  даже  некоторое  время  чиновникомъ  осо- 
быхъ  поручен1й  въ  Вятк-Ь  при  губернатор-Ь.  Отецъ  сначала  поддерживалъ  его 
существован1е  небольшими  высылками  денегъ,  но  видя,  что  сынъ  бросил ъ  универси- 
тетъ и  совсЬмъ  закружился,  прекратилъ  субсидии  и  началъ  принимать  м-Ьры  черезъ 
знаком ыхъ,  чтобы  вытребовать  сына  обратно  въ  Иркутскъ,  чтЬ  и  удалось  ему  сд-Ь- 
лать  въ  1863  г.  Проживя  два  года  вновь  подъ  родительскимъ  кровомъ,  Омулевсшй  на- 
писалъ  н-Ьсколько  незначительныхъ  очерковъ,  которые  были  напечатаны  въ  сборник-Ь 
Н.  С.  Щукина  подъ  заглав1емъ  Сибирсше  разсказъг,  участвовалъ  дан;е  въ  какой- 
то  м-Ьстной  газетке  Амуръ.  Въ  начал-Ь  1865  года  Омулевскш  снова  уЬхалъ  въ 
Петербургъ,  и  этотъ  годъ  былъ  разсв'&томъ  его  литературной  деятельности.  Въ 
Русскомъ  Словгь  въ  то  время  печатался  его  романъ  Шагъ  за  шагомъ  (изданный 
потомъ  отдельно  въ  1870  году  подъ  заглав1емъ  Свгыпловъ),  а  зат^мъ  начался  пе- 
чататься новый  романъ  Попытка  не  пытка^  но  не  суждено  было  автору  кончить  его, 
какъ  въ  жизни  его  произошелъ  переломъ,  сразу  оборвавш1й  только  что  разгоравшуюся 
деятельность.  Привлеченный  къ  ответственности  за  как1я-то  неосторожный  выра- 
жен1я,  Оиулевск1й  долго  содержался  въ  крепости,  а  потомъ  по  решенш  суда — въ  Лп- 
товскомъ  замке.  Не  успелъ  онъ  оправиться  отъ  долгаго  заключен1я,  какъ  въ  1874 
году  его  постигла  сильная  глазная  болезнь,  и  онъ  едва  не  ослепъ.  Все  эти  передряги 
повергли  его  въ  крайнюю  нищету,  доходившую  нередко  до  полнаго  голода.  Къ  тому-же 
п  родители  его  въ  это  время  обнищали.  Домъ,  составлявш1й  главный  рессурсъ  ихъ 
доходовъ,  сгорелъ  въ  1868  году,  и  они  переселились  въ  маленьк1*й  домикъ,  который 
купили  где-то  на  окраине  города. 

Въ  1879  году,  вскоре  после  женитьбы,  ОмулевскШ  отправился  на  родину,  узнавь 
о  смерти  отца,  но  дома  предстало  ему  страшное  зрелище:  онъ  въехалъ  въ  Иркутскъ 
какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  весь  городъ  былъ  объятъ  пламенемъ.  Отъ  родитель- 
скаго  домика  не  осталось  и  следа;  едва  отыскалъ  онъ  мать  свою,  но  вскоре  разошелся 
съ  нею  и  нанялъ  за  10  рублей  крошечную  комнатку  съ  тоненькою  перегородкою,  за 
которою  вечно  бранились  хозяева.  Здесь  съ  беременною  лсеной,  а  затемъ  съ  ребеп- 
комъ  онъ  проживалъ  безъ  всякихъ  средствъ.   Потрясенный  всеми  этими  невзгодами, 
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въ  отчаяши  опъ  запилъ  и  дошелъ  до  такого  бол-Ьзненнаго  состоян1я,  что  попадъ  въ 
Кузнецовскую  больницу.  Зат^иъ  оправившись  кое-какъ,  онъ  продал ъ  м-Ьсто,  гд!) 
стоялъ  сгор'Ьвш1й  домокъ  его  родителей,  и  уЬхалъ  навсегда  съ  родины  въ  Петербургь. 
Зд'Ьсь,  тщетно  борясь  со  своимъ  недугомъ  и  съ  безъпсходною  нищетою,  опъ  умеръ 
26  декабря  18ЬЗ  года. 

Сибиряки  чтятъ  въ  лиц-Ь  Омулевскаго  наибол-Ье  всего  едпнственнаго  своего  си- 
бирскаго  поэта.  Но  стпхотворен1я  его,  издан ныя   передъ   самой  смертью  автора,  въ 
конц-Ь  1883  года,  подъ  заглав1емъ  Пгьсни  оюизни^  при  всей  поэтичности  Н'Ькоторыхъ, 
нзъ  нпхъ,  лишены  всякой  оригинальности  и  не  представляютъ  ничего  выдающагося, 
и  для  русской  публики  въ  широкомъ  смысл*  этого  слова  Омулевсшй  все-таки  иамя- 
тенъ  лишь  какъ  авторъ  романа   Свтыпловъ.  Романъ  этотъ  наполовину  автоб1огра- 
фпчесюй,  въ  которомъ  авторъ  подъ  видомъ  д-Ьтства  своего  главнаго  героя  „изобра- 
зплъ  свои  собствен:: ыя  воспомппан1я  первыхъ  л-Ьтъ  жизни  до  выхода  изъ  гимназш, 
въ  свое  время  произвел ъ  большую  сепсащю,  и  молодежь  зачитывалась   имъ  виродол- 
жен1в  шестидесятыхъ  и  семпдесятыхъ  годовъ. — Критик-Ь  нечего  было  д'Ьлать  съ  ро- 
ианомъ  Омулевскаго,  такъ  какъ  опъ  не  заключалъ  въ  себ-Ь  никакихъ  художествен - 
ныхъ  достоинствъ  и  не  говорилъ  никакого   новаго  слова. — Но  герои  романа,  Св-Ьт- 
ловъ  и  ВС*  его  пр1ятелп  и  пр!ятельницы,  при  всей  идеалнзащи  и  скроенности  по  обыч- 
ному шаблону  того  времени, подкупали  юпыхъ  читателей  такимъ  подмывающимъ  энту- 
з1азмомт,  какого  не  находили  въ  произведен1яхъ  прочихъ   романпстовъ  этой  школы. 
Это  была  особенность  Омулевскаго.  Ч'Ьмъ-то  бодрящимъ,  зовущимъ  впередъ,  суля- 
щнмъ  въ  будущемъ  н'1;что  радужпо-св'Ьтлое,  в-Ьотъ  на  васъ  отъ  каждой  страницы  ро- 
мана.— Какъ-то  не   в'Ёрится,  чтобы  такой  романъ  могъ  написать  челов'Ькъ,  про- 
жпвш1й  столь  несчастную  жизнь.   Принявши  это  во  внимаше,  понятно  становится  то 
обаяше,  какое  пм-Ьдъ  этотъ  романъ  въ  свое  время. 

УП. 

Копстаптпнъ  Михайловпчъ  Станюковичъ  родился  въ  Севастопол'Ь  въ  1844  году, 
въ  дворяпскомъ  семейств'Ь.  Отецъ  его  былъ  адмиралъ.  Образовап1е  Станюковичъ  по- 
лучилъ  сначала  въ  па;кескомъ  корпусе,  потомъ  въ  морскомъ.  Въ  1860  году  онъбылъ 
послапъ  въ  кругосв-Ьтное  плавап1е,  и  пробылъ  въ  плаван1и  три  года.  Въ  1863  году 
начальпикъ  эскадры  Тпхаго  океана  послалъ  его  изъ  Сингапура  въ  С.-Петербургъ  къ 
генералъ-адмпралу  и  морскому  министру  курьеромъ  съ  бумагами,  и  вернулся  такимъ 
образомъ  изъ  кругосв'Ьтпаго  плаван1я  Станюковичъ  черезъ  Китай  и  Сибирь. 

Черезъ  годъ  по  возвращен1и  изъ  плавания  молодой  мичманъ,  желая  всец'Ьло  по- 
святить себя  литература,  подалъ  въ  отставку.  Его  не  выпускали  Сезъ  соглас1я  отца; 
между  тЬмъ  старый  адмпралъ,  мечтавш1й,  что  сыпъ  сд'Ьлаетъ  такую-же  карьеру,  какъ 
я  отецъ,  не  соглашался,  и  только  посл'Ь  решительной  телеграммы  сына  отв-Ьчалъ  ла- 
конической телеграммой:  яПротивъ  течен1я  илыть  не  могу.  Согласенъ".  Тогда  только 
Станюковича  уволили  съ  чппомъ  лейтенанта. 

Съ  1865  по  18()6  годъ  Станюковичъ  былъ  сельскпмъ  учителемъ  во  владвм1рскои 
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губерши,  въ  сел*  Чаадаев-Ь,  муромскаго  уЬзда.  Отправился  онъ  туда,  л;елая  ближе 
познакомиться  съ  народнымъ  бытомъ.  Въ  1867  году  онъ  женился. 

Литературную  д-Ьятельность  Станюковичъ  началъ  въ  1863  году  Очерками  мор- 
ского быша^  пом'Ьщенными  въ  Морскомъ  Сборникгь,  Зат'Ьмъ  онъ  началъ  помещать 
разсказы  и  очерки  въ  другихъ  журналахъ, — въ  Эпох1ь,  Искргь,  Будильникгь  и  па- 
салъ  фельетоны  общественной  жизни  въ  Женскомъ  Вгьсшникгь  и  газет'Ь  Гласность. 

Въ  1871  г.  написалъ  комедш  На  то  щука  въ  моргь,  чтобы  карась  не  фе- 
малъ.  Пропущенная  цензурою,  одобренная  и  взятая  актеромъ  Зубровымъ  для  бене- 
фиса, пьеса  эта  была  запрещена  по  распоряженш  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  нака- 
нуН'Ь  самаго  представлешя  27  октября  1871  г.  всл1>дств1е  того,  что  въ  ней  усмотр-Ьнъ 
яамфлетъ  противъ  жел^знодорожниковъ,  и  носились  слухи,  что  запрещен1е  состоялось 
всл*дств1е  особенныхъ  старашй  разныхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  д-Ьльцовъ.  Два  раза  по- 
томъ  возобновлялись  просьбы  о  допущен1и  пьесы  на  сцену,  но  оба  раза  напрасно. 
Пьеса  была  напечатана  въ  1872  г.  въ  Дгьлгь, 

Тамъ-же  были  напечатаны  романы  Станюковича  —  Безъ  исхода  (1873  г.).  Два 
брата  (1880  т.),  Омутъ  (1881  г.)  и  пьеса  Ро(^стве«т«/с«*  (1878  г.).  Съ  1876  г.  по 
1884  г.  Станюковичъ  былъ  постоянныиъ  сотруднпкомъ  Дгьла^  гд'Ь  писалъ  фельетоны 
подъ  назван1емъ  Картинки  общественной  жизни  е  Письма  знатныхъ  иностран- 
цево  подъ  псевдонимомъ  Откровеннаго  писателя.  Съ  1877  по  1878  г.  пом^щадъ  ; 
фельетоны  въ  газет*  Новости  подъ  псевдонимомъ  Пименъ  Зат-Ьмъ  перешелъ  въ  газету 
Молва  {181^  т.)  ж  Норядокъ  {1880 —1881  и. )\ъъ  Жо^г^^  между  прочимъ  напеча- 
танъ  былъ  романъ  его  Наши  Нравы. 

Съ  1881  года  онъ  былъ  соредакторомъ  въ  журнал*  Дгьло\  въ  сл-Ьдующемъ  году 
взялъ  журналъ  въ  аренду,  а  въ  1883  г.  прхобр'Ьлъ  его  въ  собственность.  Но  въ  1885  г. 
былъ  отправленъ  въ  томскую  губернш. 

Въ  томской  губ.  Станюковичъ  пе  прерывалъ  своей  литературной  деятельности. 
Такъ  въ  Вгьстникгъ  Европы,  Сгьверномъ  Вгьстникгь  и  Русской  Мысли  были 
напечатаны  его  Морскге  разсказы.  Въ  то-же  время  онъ  былъ  д-Ьятельнымъ  сотруд- 
нпкомъ Сибирской  газеты,  гд*  между  прочимъ  былъ  напечатанъ  романъ  его  Лв  столь 
отдаленный  мгьста.  Въ  1888  году  онъ  вернулся  изъ  ссылки. 

Что  касается  до  характера  его  произведен1й,  то  лишь  первыя  пзъ  нихъ  (Безьисхода, 
Два  брата)  можно  причислить  къ  школ*  тенденц1озной  беллетристики  Русскаго 
Слова.  Впосл  1]дств1и  онъ  освободился  отъ  вл1ян1я  этой  школы  и  вступилъ  на  путь 
вполн*  реальной  беллетристики,  чуждой  всякой  идеализащи  и  подгонки  фактовъ 
действительности  подъ  как1я-либо  излюбленный  тенденщи.  Особенное  достоинство 
им'БЮтъ  въ  этомъ  отношен1и  его  Морскге  разсказы,  исполненные  живого  бытового 
интереса  и  рельефно,  мастерски  очерченныхъ  типовъ  русскихъ  моряковъ. 

То-же  сл*дуетъ  сказать  и  о  Дмитр!*  Константинович*  Гпрс*  (р.  въ  1836  году, 
воспитывался  въ  1-мъ  Кадетскомъ  корпус*,  состоялъ  въ  военной  служб*;  въ  1878 
и  1879  годахъ  издавалъ  газету  Русская  Правда,  умеръ  въ  1886  году  декабря 
2-го).  Литературную  изв*стносуь  онъ  получилъ  съ  1868  года,  когда  въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ  началъ  печататься  романъ  его  Старая  и  юная  Россгя,  ко- 
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торый  сразу  выдвинулъ  его,  произведя  большую  сенсащю.  Но  Гирсъ  не  могъ  кончить 
своего  очень  широко  задуманнаго  романа,  мног1е  годы  тщетно  трудясь  надъ  нимъ  и 
возбуждая  разные  нел'Ьпые  толки  своею  неудачею.  Произошло-же  это  по  той  простой 
причине,  что  когда  Гирсъ  началъ  своей  романъ,  онъ  находился  еще  иодъ  сильныиъ 
вл1ян1емъ  критики  Писарева  и  задумалъ  свой  романъ  въ  дух-Ь  все  той-же  тенденц1оз- 
ной  школы  Русскаго  Слова. 

Но  онъ  былъ  слишкомъ  художникъ,  чтобы  быть  въ  состоянии  вполн-Ь  подчинить 
свое  творчество  проиодимымъ  тенденщямъ,  и  уже  въ  Старой  и  юной  Рошщ  ря- 
домъ  съ  ходульною  тенденщозностью  (врод'Ь  наприм'Ьръ  героя  романа,  строго  распо- 
лагающаго  по  часамъ  всЬ  свои  занят1я  и  отправлен1я  и  вообще  изображающаго 
собою  новаго  челов-Ька  въ  дух-Ь  писаревскаго  Базарова)  вы  встретите  несколько  жи- 
выхъ  бытовыхъ  чертъ  русской  жизни.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  продолжалъ  свой 
романъ,  онъ  все  бол-Ье  и  бол^е  отр-Ьшался  отъ  вл1ян1я  школы,  и  наконецъ  ему  стало 
просто  претить  подчинять  свое  творчество  подъ  заранее  придуманный  планъ  романа. 
Вся  работа  неминуема  должна  ему  была  опостылеть  и  рухнуть.  Онъ  пережилъ  ее. 

Тогда  Гирсъ  снова  принялся  за  безхитростные  бытовые  разсказы  въ  род-Ь  т-Ьхъ  За- 
писокъ  военнаго,  которыми  онъ  началъ  свое  литературное  поприще  на  страницахъР//с- 
скаю  вгьстника.  Таковы  были  Еалгсфорнскш  рудникъ^  Подъ  дамокловымъ  ме~ 
чвмъ  и  пр.  Въ  разсказахъ  этихъ  обнаруживается  весьма  недюжинный  талантъ,  и  они 
въ  свое  время  читались  публикою  съ  большнмъ  интересомъ. 
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ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

I  Общая  характеристика  тенденц1озной  беллетристики  либеральнаго  лагеря.  Петръ 
Дмитр1евичъ  Боборыкинъ.  Факты  его  жизни  и  характеристика  его  литературной  Д'Ья- 
тельности.  —  II  Евгешй  Львовичъ  Марковъ;  его  жизнь  и  романы.  —  III  Васил1й 
Ивановичъ  Немировичъ-Данченко,  какъ  путешественникъ,  романистъ  и  поэтъ.  — 
IV  Серг-Ьй  Николаевичъ  Терпигоревъ. — И,  Саловъ.  —  V  Николай  Дмитр1ввичъ  Ах- 
шарумовъ.  Николай  Александровичъ    Лейкинъ. 

I. 

Тенденщозные  беллетристы  либеральнаго  лагеря  не  могли  составить  особенной 
беллетристической  школы;  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ,  что  среди  нихъ  не  явилось 
ни  одного  столь  крупнаго  таланта,  который  выд'Ьлялся-бы  своею  оригинальностью  и 
увлекъ-бы  за  собою  всЬхъ  прочихъ  писателей  одного  съ  нпмъ  лагеря.  Къ  тому-же  въ 
этоиъ  не  было  и  надобности,  такъ  какъ  умеренно-либеральная  беллетристика  была 
уже  создана  школою  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  большинство  которыхъ  были 
именно  ум-Ьронные  либералы,  и  посл-Ьдующимь  писателямъ  либеральнаго  лагеря,  явив- 
шимся на  литературное  поприще  втечен1е  шестидесятыхъ  годовъ,  оставалось  только 
поддерживать  традиц1и  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  пр1урочивъ  ихъ  къ  потреб- 
ностямъ  новаго  времени  и  строго  согласовавъ  съ  либеральными  принципами. 

Такъ  и  поступили  либеральные  беллетристы  шестидесятыхъ  годовъ.  —  Произве- 
дешя  ихъ  и  по  своимъ  формамъ,  и  по  развитш  сюжетовъ,  и  по  преобладающимъ 
тппамъ  остаются  в^рны  школ'Ь  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и  въ  особенности 
сл'Ьдуютъ  по  стопаиъ  Тургенева:  таже  наклонность  къ  сельскимъ  пейзажамъ;  тотъ- 
жо  психическ1й  анализъ,  то-же  стремлен1е  въ  фокусЬ  романа  поставить  бол'Ье  или 
мен^^е  увлекательный  женск1п  тнпъ  и  сюжетъ  произведешя  развить  въ  вид-Ь  турнира 
н^сколькпхъ  соискателей  руки  и  сердца  идеальной  красавицы.  Но  въ  то-же  время  у 
либеральныхъ  беллетристовъ  шестидесятыхъ  годовъ  вы  не  встр-Ьтите  уже  того 
разлагающаго  скептицизма,  ведущаго  то  къ  томной  меланхол1и,  то  къ  безнадежному 
пессимизму,  какой  мы  вид'Ьли  у  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ;  не  найдете  вы  и 
той  реакц1онной  нетерпимости  къ  новымъ  в'Ьян1ямъ,  въ  какую  впали  всЬ  подрядъ 
беллетристы  сороковыхъ  годовъ,  разойдясь  съ  двил:ен1емъ  шестидесятыхъ  годовъ. — 
В'кря  въ  торжество   своихъ  принциповъ,  либеральные  беллетристы  шестидесятыхъ 
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годовъ  светло  смотрятъ  вокругъ  себя  и  на  будущее,  и  произведен1я  ихъ  поэтому 
исполнены  жизнерадостности.  Относясь  отрицательно  ко  всему  отжившему  и  реак- 
щонному ,они въ  тоже  время съ  собол'Ьзнован1вмъ смотрятъ  на  всЬ  противоположныя  край- 
ности, и  далеки  отъ  того,  чтобы  набрасываться  на  эти  крайности  съ  такимъ  ожесто- 
чешемъ,  какъ  пхъ  предшественники;  они  относятся  къ  нимъ  снисходительно  или  какъ 
къ  увлечен1Я1ГЬ  незрелой  юности,  или  какъ  къ  печальнымъ  результатамъ  в-Ьками  на- 
копившагося  ожесгочен1я. — Героями  ихъ  являются  уже  не  безхарактерные  и  пзн'Ьжен- 
ные  баричи,  Рудины  и  Облоиовы,  а  просв-Ьщенные  питомцы  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  обладающ1е  сверхъ  того  лоскомъ  св-Ьтскаго  воспитан1я,  энергическ1е  адмп- 
нпстративные,  земск1е  или  сельско-хозяйственные  деятели,  вся  мудрость  которыхъ 
;^<1ключается  въ  томъ,  что  в'Ьрные  своимъ  лпберальнымъ  принцнпамъ,  они  ловко 
ум4ютъ  пройти  между  сциллою  и  харпбдою  двухъ  крайнихъ  лагерей  и  въ  конц'й 
романа  въ  равной  степени  восто|)жествовать  и  надъ  правыми,  и  надъ  л'Ьвыми.  Нужно- 
лн  и  говорить  о  томъ,  что  героиня  романа,  изображаемая  со  всЬми  обольстительными 
аттрибутами  тургеневскихъ  женщинъ,  отдаетъ  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  пальмою  первенства 
II  руку,  и  сердце,  и  всЬ  свои  помыслы. 

Одннмъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  и  наиболее  плодовитымъ  беллетрпстомъ  этого 
лагеря  является  Петръ  Дмитр1евичъ  Боборыкинъ.  Опъ  родился  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 
15  августа  1836  года  въ  богатой  дворянской  семь*  и  получилъ  поэтому,  живя  при 
матери  въ  дом-Ь  Д'Ьда,  вполн'Ь  дворянское  воспитанхе,  т.  е.  съ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  онъ 
зналъ  уже  иностранные  языки  и  упражнялся  въ  музык-Ь.  Н'Ьтъ  нпчего  удивительнаго, 
что  всл'Ьдств1е  этого,  поступнвъ  въ  нижегородскую  гимназ1Ю,  при  своихъ  блестящихъ 
способностяхъ  онъ  все  время  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  учениковъ,  причемъ  уже  во 
время  гимназическаго  курса  обнаружился  въ  немъ  беллетристическ1й  талантъ,  и  одивъ 
пзъ  его  разсказовъ  обратилъ  на  даровнтаго  юношу  вниман1е  гимназическаго  началь- 
ства, какъ  на  обещающее  въ  будущсмъ  н'Ьчто  недюжинное. 

11о  окончан1н  гимназическаго  курса  въ  1853  году,  Боборыкинъ  поступилъ  въ 
казанск1й  унпверситетъ  на  камеральный  отд-Ьлъ  юрпднческаго  факультета.  Зд^Ьсь 
(•нъ  увлекся  естественными  науками,  особенно  хим1еп,  и  со  второго  курса  началъ 
работать  въ  химоческой  лабораторш  подъ  руководс1Вомъ  А.  М.  Бутлерова.  Въ  то-же 
время  онъ  перевелъ  изв-Ьстный  н'Ьмецшй  учебнпкъ  хпмш  Лемана,  изданный  года 
три  спустя  М.  0.  Вольфомъ.  Увлечен1е  хим1ею  побудило  Боборыкпна  перейти  въ 
дерптсюн  унпверситетъ,  гд'Ь  В1ече1пе  пяти  л-Ьтъ  онъ  прослушалъ  полный  курсъ 
медицинскаго  факультета,  кром1;  того  усп'Ьлъ  составить  учебнпкъ  къ  физюлогической 
хнмш  и  перевести  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  товарищемъ  Бакстомъ  руководство  фнз1олог1н 
;1,ондерса. 

Боборыкину  оставалось  лишь  сдать  экзаменъ  на  степень  доктора,  что  онъ  не 
з;1медлилъ-бы  сд'Ьлать,  по  одно  обстоятельство  сразу  изменило  всю  судьбу  его  жпзпи. 
Надо  зам11тнть,  что  творческ1е  инстинкты  не  моглп  вполп'Ь  заглушиться  учеными 
занят1ями  молодого  студента,  и  среди  нихъ  онъ  усп1;лъ  написать  т])П  Д11амы — 
Фантазерг^  Ребепокъ  и  Однодворецъ.  Посл-Ьдияя  была  напечатана  въ  18С0  году 
въ  Библготекгь  для  чтенгя.  Это  было  первое  11оявлен1е  въ  св'Ьтъпарождающагосл  та- 
лантами этотъ  литературный  усп'Ьхъ  такъ  вскружилъ  голову  двадцати  четырехъ  л-Ьтняго 
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юноши,  что  онъ  совсЬмъ  бросилъ  медицину  и  7нивврснтетъ,и  въ  декаб.  1860  г-ирх-Ьхадъ 
въ  Петербургъ,  р'Ьшившись  посвятить  всЬ  силы  литератур-Ь.  Зд'Ьсь  первыиъ  д-Ьломъ 
онъ  записался  вольнослушателемъ  въ  с.-петербургск1й  университетъ  и  въ  н-Ьсколько 
м^сяцевъ  приготовился  къ  экзамену  на  получеше  степени  кандидата  адиинистра- 
тивныхъ  наукъ.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ  Боборыкинъ  получилъ  въ  наследство  пи'Ьн1в  въ 
нижегородской  губвры1и,  и  это  наследство  доставило  ему  возможность  ирхобр^стн  въ 
1863  году  въ  собственность  журнал ъ  Библгошеку  для  чтенья.  Это  былъ  крайне 
рискованный  и  легкомысленный  шагъ,  вполне  извиняемый  молодостью  Боборыкина 
(ему  было  въ  это  время  27  л^тъ),  т^мъ  не  мен^е  тяжко  отозвавш1йся  въ  после- 
дующей жизнп  его.  Библютека  для  чтенгя  въ  это  время  была  журналомъ  совс^мъ 
умирающимъ,  съ  самымъ  ограниченнымъ  числомъ  подписчиковъ,  переходившихъ  отъ 
одной  редакц1и  къ  другой,  потерявшимъ  всякш  га180п  (Зё1;ге.  Если  тщетныа  усил1я 
такого  опытнаго  журналиста,  какъ  Дружининъ,  и  такого  гроикаго  имени,  какъ 
Иисемскш,  не  были  въ  состоянш  поднять  журналъ,  то  что-же  могъ  сделать  молодой 
писатель,  въ  то  время  мало  еще  известный,  мало  опытный  въ  журнальномъ  деле,  не 
являвш1йся  представителемъ  какого-либо  определеннаго  и  вл1ятельнаго  литератур- 
наго  кружка,  п  къ  тому-же  въ  такое  время,  когда  Современникъ  подавлялъ  всю 
журналистику  того  времени  и  съ  нимъ  не  въ  состоян1и  была  выдержать  борьбу  даже 
такая  прочно-установившаяся  фирма,  какъ  Ошечественныя  Записки  подъ  редак- 
щею  Дудышкина.  Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  при  такихъ  условхяхъ  Боборы- 
кину  пришлось  не  более  трехъ  летъ  издавать  и  редактировать  Библгошеку  для 
чтенгя^  и  затемъ  на-веки  похоронить  журналъ  Сенковскаго.  Единственную  пользу 
изъ  всего  этого  дела  извлекъ  для  себя  Боборыкинъ  разве  ту,  что  его  литературная 
репутащя  окончательно  упрочилась,  да  и  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  не  столько  самому 
издательству,  сколько  помещен1ю  на  страницахъ  Библготеки  двухъ  своихъ  рома- 
новъ  —  Въ  путЬ'дорогу  и  Земскгя  силы,  причемъ  последшй  романъ  былъ  не 
оконченъ  вследствге  прекращвн1я  журнала.  Но  зато  вся  тяжесть  журнальнаго 
банкротства  легла  на  Боборыкина,  и  впродолженхе  десяти  летъ  пришлось  ему  разде- 
лываться съ  долгами  путемъ  тяжелыхъ  литературныхъ  трудовъ,  и  лишь  полученное 
въ  1873  году  после  смерти  отца  новое  наследство  освободило  его  окончательно  отъ 
последств1й  крушен1я  Библготеки  для  чтенгя. 

Вызванная  этою  невзгодою  жизни  необходимость  писать  какъ  можно  более  и 
посему  какъ  можно  скорее,  обратилась  впоследствхи  въ  привычку,  и  Боборыкинъ 
поражаетъ  своихъ  совреиенниковъ  и  количествомъ,  и  разносторонностью  своихъ  лите- 
ратурныхъ трудовъ;  такъ  онъ  является  не  только  въ  качестве  беллетриста  творцомъ 
объемистыхъ  романовъ,  но  вместе  съ  темъ  и  драматургомъ,  и  театральнымъ  крп- 
тикомъ,  и  корреспондентомъ,  и  публицистомъ.  Страсть  къ  театру  побудила  его, 
не  ограничиваясь  писанхемъ  пьесъ  и  реценз1й,  выступать  неоднократно  лекторомъ 
по  декламащи,  и  въ  1872  году  онъ  издалъ  целый  трактатъ  о  театральномъ  искусстве. 
Замечательно  въ  то-же  время,  что  было-бы  совершенно  ошибочно,  принимая  во 
внимаше  столь  обильную  и  разнородную  производительность  Боборыкина,  предпо- 
лагать, чтобы  это  былъ  оседлый  и  усидчивый  кабинетпый  труженикъ,  дни  и  ночи 
провэдя1ц1й  надъ  работой.  Напротивъ  того,  обладая  впечатлнтельпымъ  и  живымъ 
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гемпераментомъ,  Б<|борыкинъ  отличается  крайнею  подвижностью:  опъ  р^дко  прожн- 
ваетъ  въ  одномъ  городе  бол'Ье  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ,  всю  жизнь  проводптъ  въ  в-Ёч- 
ныхъ  разъ'Ьздахъ  и  пугешес1В1яхъ,  горячо  интересуясь  и  увлекаясь  всякою  новизною 
и  модою.  Одйимъ  словомъ,  это  тнпъ  газетваго  фельетониста  и  корреспондента. 

Эти  свойства  характера  и  условия  жизни  Боборыкина  отражаются  и  въ  его  про- 
изведешяхъ.  И  въ  нихъ  въ  свою  очередь  Боборыкпнъ  является  не  художникомъ-твор- 
цомъ,  строго  обдумывающпмъ  свои  произведен1Я  п  тщательно  ихъ  отд-Ьлывающимъ  н 
отчеканивающимъ,  а  именно  фельетонистомъ,  в'Ьчно  торопящимся  написать  къ  изв-Ь- 
стному  сроку  столько-то  лнстовъ  иди  строкъ.  Поэтому  вы  не  найдете  у  него  ни 
серьезно  обдуманныхъ  и  строго  исполненныхъ  и  законченныхъ  сюжетовъ,  ни  широ- 
кихъ  типовъ  и  обобщен1й.  Читая  романы  Боборыкина,  вы  в'Ьчно  путаетесь  въ  массЬ 
вставныхъ  эпизодовъ  среди  несметной  толпы  выведенныхъ  на  сцену  лицъ,  изъ  кото- 
рыхъ  половина  представляются  для  ра8вит1я  сюжета  совершенно  ни  къ  чему  не- 
нужными, и  въ  заключение  всего  д'Ьйств1е  романа  обрывается  порою  всл'Ьдств1е 
совершенно  пеожиданныхъ  случайностей,  производя  такое  впечатл^н1е,  какъ  будто 
авторъ  не  зналъ,  какъ  ему  свести  концы  съ  концами  п  отд-блать^я  отъ  читателей  и 
приб'Ёгнулъ  къ  первой  пришедшей  въ  голову  развязке.  Въ  то-же  время  д'Ьйствующхя 
лица  пронзведен1й  Боборыкина  являются  фотографическими  снимками  съ  живыхъ  лицъ, 
причемъ  авторъ  безъ  церемон1и  выводитъ  своихъ  элакомыхъ  и  лицъ  общеизв-Ь- 
стпыхъ  со  всею  обстановкою  пхъ  жизни,  такъ  что  въ  каждомъ  романе  его  кто-нибудь 
узнается  и  являются  дв'Ь-трп  личности,  сильно  скандализованныя  и  недовольныя 
т'Ьиъ,  что  авторъ,  изобразпвъ  ихъ  съ  такою  в-Ьриостью,  что  всЬ  ихъ  узнали  въ  ро- 
мап*,  заставилъ  яхъ  въ  то-же  время  проделывать  так1е  романы,  а  порою  п  неблаго- 
видные поступки,  въ  которыхъ  въ  д'Ьйствнтельности  они  вовсе  не  грешны. 

Но  при  этой  фельетонностп  и  фотографичности  [омановъБоборыкпна,  надо  отдать 
ому  справедливость,  никто  изъ  современныхъ  русскнхъ  писателей  не  способенъ  въ 
гакой  степени  схватить  настоящ1й  моментъ  жизни,  именно  тотъ  самый  живой  нервъ, 
который  играетъ  и  бьется  сегодня,  и  это  опять-таки  обусловливается  т^мъ,  что  Бобо- 
рыкинъ  по  самой  прпрод'Ь  своей  создапъ  быть  фельетонистомъ.  Въ  каждонъ  роман1^ 
его  изображается  обыкновенно  то,  ч-Ьмъ  живетъ  общество  наше  сегодня,  и  рядъ  про- 
изведвн1й  его  можетъ  служить  художественною  л'Ьтописью  всЬхъ  т-Ьхъ  в-Ьян^й,  кото- 
|1ыя  пережило  наше  общество  въ  конц^  пятидесятыхъ  годовъ,  изображенныхъ  въ 
роман*  Въ  путь-дорогу^  и  до  сегодня. 

Мы  не  пм-Ьемъ  возможности  перечислить  зд-Ьсь  всЬхъ  его  произведевхй,  такъ  какъ 
въ  такомъ  случа'Ь  намъ  прпшлось-бы  пом-Ьстить  ц1}лый  каталогъ  весьма  почтенныхъ 
разм^ронъ.  Мы  упом}1немъ  лишь  о  н'Ькоторыхъ  романахъ  его,  напбол'Ье  выдающихся 
н  въ  свое  время  понравившихся  публике.  Гаковы:  Жертва  вечерняя^  Солидиыя 
(Ъбродгьтелщ  Дгыгьгщ,  Докто2)ъ  Цибулька,  Въ  усадьбгь  и  на  трядкть^  КитаИ- 
юродъ,  Изъ  новыхъ^  На  ущерб^ь  и  проч. 

Деятельность  Боборыкина  можно  разделить  на  два  пер10да.  Въ  первомъ  пвр1од1}, 
втечеп1е  шестпдесятыхъ  н  семпдесятыхъ  годовъ,  Боборыкпнъ  сл^довалъ  традищп 
беллетрпсловъ  сороковыхъ  годовъ  и  прпиадлсжалъ  къ  тургеневкой  школ*.  Не  внося 
какого-либо  новаго  элемента  иди  слова  въ  отечественную  литературу  и  не  въ  снляхъ 


—  342  — 

будучи  выйти  на  какой-либо  самобытный  путь,  т:Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  неуклонно  дер- 
жался т'1Ьхъ  путей,  которые  были  проложены  въ  русской  литератур'Ь  его  наиболее  та- 
лантливыми предшественниками. 

Но  втечете  восьмидесятыхъ  годовъ  Воборыкинъ  н-Ьсколько  свернулъ  съ  этой 
проторенной  дороги  и  къ  сожал4н1ю  въ  ущербъ  самому  себ-Ь.  Частое  пребыван1е  въ 
Париж^Ь,  въ  то-же  время  тотъ  шумъ,  какой  подняли  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьтге  фран- 
цузск1е  натуралисты,  и  въ  особенности  Золя,  не  могли  не  увлечь  слишкомъ  впечатли- 
тельную и  поддающуюся  чужииъ  вл1ян1ямъ  натуру  Боборыкина.  И  вотъ  въ  немъ  раз- 
вилась крайняя  парижеман1я,  врод-Ь  той,  какою  болели  наши  предки,  петиметры 
восемнадцатаго  стол*т1я,  и  вм'^ст'Ь  съ  т-Ьиъ  онъ  ударился  въ  подражан1е  французскимъ 
натуралистамъ,  ихъ  манерамъ  письма,  протокольной  детальности  вн^Ьшнихъ  мелочей 
жизни,  отправлен1я  анализа  съ  исключительно  одной  физиологической  точки  зр-Ьши, 
страсти  къ  черезчуръ  см1^лымъ  описан1ямъ  альковиыхъ  таинъ  и  т.  п. 

И  дМствигельно  всЬ  его  ироизведен1я  посл^днихъ  л^^тъ,  начиная  съ  романа  Ки^ 
опай-городъ,  появившагося  въ  Вгьстникгь  Европы  въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ, 
иоражаютъ  васъ  своею  микроскопическою  детальностью,  физхологичностью  и  местами 
скабрезностью. — Прежде  героемъ  произведенш  Боборыкина  былъ  просв-Ьщенный  и  ли- 
беральный дворянпнъ  съ  великосв'Ьтскими  манерами,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  комильфот- 
ный, но  при  всемъ  своемъ  европейскимъ  лоск-Ь  не  перестающш  быть  русскимъ  бариномъ, 
в'Ьрнымъ  во  всЬхъ  своихъ  привычкахъ  старо-русскимъ  культурнымъ  традищямъ.  Те- 
перь-же  онъ  онъ  началъ  выводить  порою  кривлякъ,  вся  ц1Ьль  жизни  которыхъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  осуществить  въ  своей  особ'1Ь  живое  иодобхе  парижскихъ  хлыщей, 
и  въ  силу  этого  они  только  и  д'Ьлаютъ  на  страницахъ  романовъ  Боборыкина,  что  ши- 
куютъ  самыми  модными  костюмами  и  только  что  изобретенными  парижскимъ  бомон- 
домъ  словечками,  и  в-Ьчно  фыркаютъ,  сравнивая  парижскую  культурность  съ  русскимъ 
варварствомъ.  Весьма  желательно,  чтобы  талантливый  беллетристъ,  освободившись  отъ 
этого  увлечешя,  вновь  воротился  на  свой  прежнхй  путь,  на  которомъ  онъ  подвизался 
съ  такимъ  усп-Ьхомь. 

II. 

Мен1>е  талантливымъ  и  плодовитымъ,  но  не  мен-Ье  типичнымъ  представителемъ 
либерально-теиденцшзной  беллетристики  является  Евгешй  Львовичъ  Марковъ.  Онъ 
родился  въ  1835  г.  въ  щигровскомъ  у^^зд*  курской  губершн,  и  въ  свою  очередь  прн- 
надлежитъ  къ  старинному  дворянскому  роду.  Отецъ  его  былъ  воспитанникоыъ  извест- 
ной муравьевской  „школы  колоновожатыхъ",  послужившей  начал омъ  военной  акаде- 
м1и,  служилъ  въ  свите  Александра  I,  былъ  товарищемъ  Пестеля,  Муравьева,  Бобри- 
щевыхъ-Пушкиныхъ  и  друг,  декабристовъ;  мать — дочь  суворовскаго  генерала  Фонъ- 
Гана.  Марковъ  воспитывался  въ  харьковской,  а  потомъ  въ  курской  гимназ1и.  Кончнвъ 
зат'Ьмъ  курсъ  въ  харьковскомъ  университете  въ  1857  году,  втечен1е  двухъ  лехъ 
онъ  путешествовал ъ  за-границею,  слушая  лекцш  въ  различныхъ  заграничныхъ  и  рус- 
скихъ  университетахъ.  Затемъ  онъ  занялся  педагогической  деятельностью:  втечете 
нолуторыхъ  летт»  онъ  былъ  учителемъ,  а  затеиъ  4*/2  года  занималъ    место  инспек- 
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тора  въ  тульской  гимназш;  съ  18б5-же  и  по  1870  г., — директора  симферопольской 
гимназ1и.  Проведя  зат'Ьмъ  годъ  за-гранпцей,  онъ  посвятилъ  себя  земской  д-Ьятельности, 
поселившись  въ  деревн*  и  разнообразя  свою  деревенскую  жизнь  лишь  ежегодными  пу- 
тешеств1яии  по  Росс1и,  за-гранпцей  и  въ  6ол4е  отдаленныя  страны:  такъ  въ  последнее 
время  онъ  путешествовалъ  по  Египту,  Сир1н  и  Америк*. 

Въ  качесгв'Ь  земскаго  д-Ьятеля,  онъ  былъ  избираемъ  и  губернскимъ,  и  уЬзднымъ 
гласнымъ,  былъ  предсЬдателемъ  земской  управы  въ  своемъ  у^зд*  и  непрем'Ьнныиъ 
мленоиъ  по  крестьянскому  управлен1ю.  Между  прочимъ  онъ  является  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  основателей  въ  Курск:У  земской  учительской  школы  и  реальнаго  училища.  Въ 
1881  и  82  годахъ  онъ  былъ  прпглашенъ  иравительствомъ  къ  участш  въ  „комисс1яхъ 
св'Ьдущихъ  людей"  по  вопросамъ  питейному  и  переселенческому,  и  по  окончаши  работъ 
К0МИСС1Й  былъ  назначенъ  въ  числ*  шести  челов'Ькъ  защищать  проектъ  комисс1й  передъ 
государственнымъ  сов^томъ.  Въ  иосл'Ьднее  время  онъ  занимаетъ  м'Ьсто  управляющаго 
дворянскимъ  и  крестьянскимъ  банкомъ  въ  Воронеж'Ь. 

Литературный  талантъ  пробудился  въ  Марков*  очень  рано,  и  уже  десяти  л-Ьтъ  онъ 
писалъ  стихи.  Печататься-же  началъ  съ  1858  года,  когда  въ  Русскомь  Вгьстниюь 
появился  маленьк1й  разсказъ  его  Ушанъ  и  полемическая  статья  противъ  профессора 
Ешевскаго.  Литературная  деятельность  его,  хотя  и  далеко  не  столь  плодовитая  какъ 
Боборыкина,  въ  свою  очередь  разностороння:  такъ,  не  ограничиваясь  одною  беллетри- 
стикою, онъ  писалъ  и  критическ1Я,  и  публицистическ1я  статьи,  и  очерки  своихъ  путе- 
шес1В1й  (каковы  Очерки  Крьиш,^  Очерки  Кавказа^  а  также  очерки  путешес1в1й  по 
Швеции,  Итал1и,  Востоку  н  пр.).  Изъ  большихъ  критическихъ  этюдовъ  известны — о 
Тургенев*,  гр.  Л.  Толстомъ,  Некрасов*,  Островскомъ,  Достоевскомъ,  Добролюбов*, 
Эм.  Золя,  Додэ,  Гейне,  Ауэрбах*  и  пр.  Съ  1876  по  1880  г.  Евг.  Марковъ  приннмалъ 
д*ятельное  участ1е  въ  7^ож>с?г>  въ  качеств*  критика  и  публициста,  а  съ  1879  по 
1881  г.  велъ  крнтическ]'й  отд*лъ  въ  Русской ргьчи. 

Въ  качеств*  критика  онъ  не  представлялъ  чего-либо  выдающагося  и  орпгиналь- 
иаго  и,  не  отличаясь  особенною  широтою  воззр*н1й,  оставался  в*рнымъ  старымъ  эсте- 
тическимъ  теор1ямъ  чистаго  искусства,  нричемъ,  врагъ  всякихъ  крайностей,  т*мъ 
не  мен*е  онъ  столь  фанатично  испов*дывалъ  свои  эстетическая  теор1и,  что  дошелъ  до 
полнаго  отрицан1я  Некрасова,  природное  дарова1пе  котораго  и  чутье  народнаго  духа 
были  по  его  мн*н1ю  заглушены  вредными  вл1ян1ями  т*хъ  полигическихъ  кружковъ, 
въ  которыхъ  онъ  вращался. 

Въ  качеств*  романиста  онъ  6ол*е  всего  изв*стенъ  своимъ  романоиъ  Чернозем- 
ный поля^  наиечатанномъ  въ  Д^ьл7ь  въ  течен1е  1876  и  1877  годовъ.  Позже  были 
наиисаны  имъ  мен*е  обратпвш1е  на  себя  вниман1е — Берегъ  моря  и  Барчуки.  Въ 
совершенную  противоположность  Боборыкину,  который,  какъ  мы  впд*ли,  является  въ 
своихъ  романахъ  рьинымъ  западникомъ,  сиотрящимъ  на  русскую  жизнь  съ  точки 
зр*п1я  парижской  культуры,  Евг.  Марковъ  въ  своихъ  романахъ  смотритъ  съ  народни- 
ческой точки  зр*н1я:  онъ  до  изв*стной  степени  почвенникъ,  проводящ1й  ту  мысль,  что 
городская  жизнь  портнтъ  людей,  нравственно  кал*читъ  ихъ  н  растл*ваетъ,  и  лишь 
возвращен1е  въ  деревню  или  въ  родную  усадьбу,  въ  среду  народа  и  на  лоно  природы, 
можетъ  спасти  челов*ка,  возстановивъ  1)авнов*с1е  его  силъ  и  давъ  имъ  благотвор- 
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ный  псходъ.  Мысль  эта  является  основою  всЬхъ  беллетристическихъ  произведен^ 
Бвг.  Маркова.  Такъ  въ  Черноземныхъ  поляхъ  героемъ  въ  лиц-Ь  Суровцева  является 
именно  одинъ  изъ  т-Ьхъ  прекраснодушныхъ  гуманныхъ  и  либерально- энергическихъ  по- 
м^щиковъ,  как1е,  какъ  мы  выше  уже  говорили,  парадируютъ  во  всЬхъ  беллетристи- 
ческихъ произведен1яхъ  этого  лагеря.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  по  своему  характеру,  и  по 
обстоятельствамъ  жизни  Суровцевъ  напомннаетъ  н^Ьсколько  самого  автора;  подобно  ав- 
тору романа  онъ  проходить  сквозь  строй  ученой  и  зат'Ьмъ  общественной  деятельности; 
сначала  читаетъ  лекц1и,  потомъ  служитъ  по  земству,  выводить  оспу  изъ  уЬзда,  чуть  не 
сгораеть  во  время  пожара;  наконецъ  тер  пить  фхаско  въ  своей  земской  д-Ьятельности  и 
благодушно  успокоивается  на  скромномъ  сельско-хозяйственномь  труд-Ь,  оказиван1н 
посильной  помощи  окружающему  сельскому  люду,  идиллическихъ  наслаждешяхъ  при- 
родою и  любовныхъ  объят1яхъ  избранницы  сердца,  Наденьки,  которая  въ  свою  очередь 
отличается  т^мъ,  что  возросла  и  воспиталась  на  родной  почв-Ь,  въ  деревне,  въ  спа- 
сительныхъ  традищяхъ  старо-русской  жизни,  въ  сфер'Ь  практическаго  добра  и  дея- 
тельной любви  къ  окружающимъ  людямь;  однимъ  словомъ — это  роскошный  саморо- 
докъ,  благоухающ1й  сельск1й  цв-Ьтскь,  исполненный  богатыхъ  силъ  и  жизни,  свободно 
расцв-Ьтыхй  на  чистомь  деревенскомъ  воздухе,  подь  горячимь  лучами  солнца,  въ  отли- 
ч1е  отъ  т-Ьхъ  махровыхъ,  но  хплыхъ  и  тщедушныхъ  оранжерейныхъ  растен]'й,  как1я 
произростаютъ  въ  городскихъ  теплицахъ.  Такова  философ1я    Черноземныхъ  полей,. 
этого  шедевра  Маркова,  проводимая  и  въ  прочихъ  произведешяхъ  его.  Главный- 
же  недостатокъ  вс^хъ   его  произведенхй  заключается  въ  чрезмерной  растянутости: 
вс^хъ  сценъ  и  описан1й  при  крайней  бедности  сюжета  и  отсутств1и  быстроты  и  жи- 
вости въ  его  развитш.  Большой  любитель  сельской  природы,  Марковъ  черезчурь  уже 
злоупотребляетъ  обил1емъ  пейзажей,  къ  тому-же  при  своемь  прекраснодуш1и  часто 
вдается  въ  приторную  сентиментальность,  и  тогда  начинаетъ  напоминать  Карамзина 
не  только  чувствительно  торжественнымь  тономъ,  но  и  оамымь  риторико-напыщен- 
нымъ  азыкомъ. 

III. 

Васил1й  Ивановичъ  Немировичъ- Данченко  родился  на  Кавказе,  въ  Тифлисе,  въ 
1848  году,  детство  провелъ  онъ,  следуя  за  отцомь  въ  его  военныхъ  походахъ,  въ 
горахъ  Дагестана,  где  тогда  кипела  война,  и  въ  Грузии,  где  находился  полкъ  его 
отца.  Затемь  въ  самомъ  юномъ  возрасте  судьба  кинула  его  изъ  жаркаго  юга  на  самый 
отдаленный  северь,  на  Северный  океанъ,  Мурманъ,  Норвег1Ю,  Лапланд1ю,  Белое 
море.  И  всю  дальнейшую  жизнь  ему  пришлось  проводить  въ  непрестанныхъ  стран- 
ств1яхъ.  Такъ  въ  1875  году  онъ  объехалъ  Волгу  и  Касп1йское  море,  а  на  возвратномъ 
пути  поднялся  по  Каме  въ  пермскую  губерн1ю,  где  но  реке  Косве,  Чусовой  и 
другимъ  изследовалъ  самыя  глух1я  захолустья  Урала.  Въ  1876  году  онъ  посетилъ 
несколько  монастырей  и  описалъ  ихъ  своеобразный  Сыть.  Въ  следующемь  году 
Немировичъ- Данченко  отправился  на  театръ  военныхъ  действ1й  корреспондентомъ 
и  оставался  тамъ  до  конца  военныхъ  действ1й,  принявши  учасие  въ  делахъ  при 
Парапале,  въ  боыбардированш  Л{уржева,  въ  переходе  черезь  Дунай  у  Зимницы,  въ 
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д'Ьлахъ  9-го,  10-го  и  11-го  августа  на  ШпСк-Ь,  30-го  августа  подъ  Пленной,  12-го 
октября  ПОЛЬ  Кадыккемъ,  въ  д-Ьлахъ  на  Зеленыхъ  горахъ  въ  отряд-Ь  Скобелева,  въ 
зимнеиъ  переход'Ь  черезъ  Балканы,  въ  сраженхи  подъ  Шпбкою  28-го  декабря,  въ 
занят1п  Адр1анополя  и  т.  д,  до  Савъ-Стефано  и  заключешя  предваригельпаго  мира. 
Во  всЬхъ  этихъ  дМств1яхъ  опъ  оказалъ  большую  храбрость,  за  что  сверхъ  другихъ 
отличШ  получнлъ  солдатскШ  георг1евск]'й  крестъ.  Посл-Ь  войны,  вернувшись  въ 
Петербургъ,  онъ  не  долго  уснд-Ьдъ  на  м-ЬсгЬ  и  отправился  сначала  въ  Крымъ  и  на 
Кавказъ,  яотомъ  въ  Грецш  и  Европейскую  Турщю,  причемъ  вторично  объ-Ьхалъ 
Волгарш  и  Серб1ю,  на  н'Ьсколько  м'Всяцевъ  поселился  въ  Венгр1и,  на  обратноиъ 
пути  еще  разъ  объ-Ьхалъ  Румын1ю.  Въ  1881  году  Немировичъ-Данченко  посЬтилъ 
Египетъ,  въ  1882  году  Адр1атическое  поморье.  Всл'1&дъ  зат-Ьмъ  онъ  путешествовалъ 
по  Испанш  и  Марокко,  Итал1и  и  Алжиру,  по  Голландш  и  Герман1и  и  пр.  И  по  сей 
день  ведетъ  онъ  все  ту-же  кочевую  жизнь,  разъ'Ьзжая  по  б^лу  св-Ьту  и  р4дко  оста- 
навливаясь гд1^-бы  то  ни  было  на  одинъ,  на  два  м-Ьсяца. 

Внимашо  публики  впервые  прпвлекъ  онъ  именно  какъ  путешественникъ  своими 
статьями  въ  Отечествеппыхъ  Запискахъ  1874  года  подъ  заглавхемъ  За  Сгьвер- 
нымъ  полярнымъ  кругомъ^  очерки  Мурманскаго  бер^ега,  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  въ 
томъ-же  году  въ  Вгьстникгь  Европы  появились  его  Соловки^  описанхе  правовъ  и 
быта  иноковъ  Соловецкаго  монастыря;  эти  въ  высшей  степени  интересные  очерки,. 
въ  которыхъ  Соловецк1й  монастырь  представляется  въ  вид'Ь  своеобразной  религ1озно- 
лромышленной  общины  совершенно  въ  народномъ  дух-Ь,  окончательно  упрочили 
известность  Немировича-  Данченко.  Всл'1&дъ  зат-Ьмъ  появились  его  путевые  очерки 
Лапландгя  н  лапландцы^  Страна  холода.  По  Болгть.  Но  напбол'Ье  прославили 
его  и  были  его  шедевромъ  военный  корреспонденц1и,  пом1]щаемыя  во  время  войны  въ 
разныхъ  газетахъ  и  зат-Ьмъ  изданный  отдельно  подъ  заглав]емъ  Годъ  войны. 
Переведенная  на  веб  европейск1е  языки,  книга  эта  пользуется  европейской  извест- 
ностью. Изъ  поздн'Ьйшихъ  его  путевыхъ  очерковъ  известны  Даль  (поездка  по  Югу). 
Въ  юстяхъ  (поездка  по  Кавказу),  Посл^ь  воины  (поездка  по  Болгар1и),  Святыя 
(оры^  Крестьянское  гщрство. 

Во  всЬхъ  этихъ  путевыхъ  очеркахъ  Немировичъ-Данченко  является  иередъ  нами 
не  только  увлекательяымъ  разсказчнкомъ,  умЬющимъ  подмечать  и  подчеркивать 
все  существенное  и  завлекать  читателей  разнообраз1еыъ  содержан1я,  по  и  худож- 
никомъ,  влад'Ьющимъ  и  горячимъ  воображен1емъ,  и  прекраснымъ  языкомъ.  Особеннымъ 
мастерствомъ  отличаются  всЬ  его  пейзажи,  блвщущ1е  живыми,  яркими  красками, 
вполне  воскрешающ1е  передъ  вами  изображаемую  природу  во  вс^хъ  ея  особенностяхъ, 
какъ  роскошнаго,  пламен  наго  юга,  такъ  и  холоднаго,  безжизненнаго  севера. 

Сверхъ  путевыхъ  очерковъ  Немировичъ-Данченко  наппсалъ  рядъ  ромаиовъ, 
повестей  и  мелкихъ  разсказовъ  для  детей,  для  народа,  святочныхъ  и  т.  п.  Таковы 
романы  его  Гроза,  Плевна  и  Шибка,  Впередъ,  Ца^т  биржи.  Кулисы,  Въ 
ежевыхъ рукавиц^ахь,  Монахъ,  Иоювгьдь  женщины^  Семья  богатырей  и  пр. 

Романы  Немировича-Данченко  стоятъ  ниже  его  путевыхъ  очерковъ  и  хотя 
читаются  съ  большнмъ  интересомъ  и  не  лишены  художественпыхъ  достонпствъ,  но 
нмъ  сильно  вредитъ  излишняя  пылкость  воо6|1ажеп1я  авто1)а,   прпвоцящая  его   къ 
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|1азличнаго  рода  преувеличен1ямъ,  пересаливае1ямъ,  заставляющая  очень  часто  впа- 
дать въ  эффектный,  но  выходящ1й  изъ  реальныхъ  раиокъ  мелодраматизиъ. 

Гораздо  выше  и  въ  художесгвенномъ,  и  въ  идейномъ  отяошен1и  его  медк1е  раз- 
сказы  изъ  народ  наго  и  вое  н  наго  быта,  изданные  въ  1889  году  подъ  заглавгемъ 
Незамгьшные  г^^ог«,  а  также  изъ  Святочныхъразсказовъ  его,изданпыхъ  въ  1890  г., 
так1я  веще,  какъ  Забытый  рудникъ,  Махмудкины  дгьши,  Богданъ  Шибкинъ. 
Своею  захватывающею  за  сердце  задушевностью,  гуманностью  и  реальною  правдою, 
исполненною  глубокаго  смысла,  разсказы  эти  безспорно  составляютъ  украшеше  нашей 
литературы. 

Наконецъ  зам-Ьчателенъ  Немировичъ- Данченко  и  какъ  поэтъ.  Стихотворен1я  его, 
Н0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  впродолжен1е  всей  его  литературной  д-Ьятельности  въ  различныхъ 
пер10дическихъ  издашяхъ  и  изданныя  потомъ  отд-бльно,  если  и  не  представляютъ 
какой-либо  оригинальности,  во  всякомъ  случае  при  неоспоримой  поэтичности  зам'Ь- 
чательны  т-Ьмъ,  что  Немировичъ-Данченко — одинъ  изъ  т-Ьхъ  немногихъ  поэтовъ,  среди 
появившихся  втеченге  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  которые  остались 
в^Ьрны  лучшимъ  традиц]'ямъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Большинство  стихотворешй  Неми- 
ровича-Данченко исполнено  серьезнаго  идейнаго  содержан1я  и  въ  то-же  время  чуждо 
какъ  безц-Ёльной  созерцательности,  такъ  и  малодушнаго  пессимизма. 

1У. 

Сергеи  Николаевочъ  Терпигоревъ,  бол^е  изв-Ьстный  публик-Ь  подъ  псевдонииомъ 
СергМАтава,  родился  12  мая  1841  г.  въ  сел*  Никольскомъ,  тамбовской  губ.,  усман- 
скаго  уЬзда.  Родители  его  были  дворяне.  Уже  въ  гимназ1и  началъ  онъ  пописывать;  въ 
печати-же  появился  въ  1861  году,  когда  въ  журнале  Русскгй  мгръ  былъ  пом^Ьщенъ 
разсказъ  его  Черствая  доля.  Восемь  л-Ьтъ  спустя,  въ  1869  г.,  была  напечатана  въ 
Отеч,  Зап.  комед1я  его  Слгянге.  Постоянная-же  литературная  деятельность  его  на- 
чалась съ  1 880  года,  когда  въ  Отечвственныоггь  Запискахъ  начался  печататься  рядъ 
очерковъего,  изданныхъ  въ  1881  году  отд'Ьльно  подъ  общимъ  заглав1емъ  Оскудгьнге, 
Очерки  эти  им'Ьли  такой  усп-Ьхъ,  что  несмотря  на  появлен1е  отд'Ьльнаго  издан1я 
тотчасъ-же  поел*  печатан1я  въ  столь  распросграненномъ  журнал*,  какъ  Отече- 
ственныя  Записки,  въ  одинъ  годъ  оно  было  распродано,  и  въ  сл'Ьдующемъ  1882  году 
явилось  новое  изаанхе,  разошедшееся  съ  неменьшею  быстротою.  Причина  такого  успеха 
очерковъ  Терпигорева  заключалась  въ  томъ,  что  они  какъ  нельзя  бол-Ье  соотв'Ьт- 
ствовали  назревшей  злоб*  дня.  Въ  то  время  только  что  усп^лъ  вполне  выясниться  и 
:*авлад'Ьть  всЬми  умами  тревожный  вопросъ  о  всеобщемъ  дворянскомъ  о6'Ьднен1и, 
являвшемся  роковымъ  посл'Ьдствхемъ  отм-Ьны  крепостного  права.  Мы  видело,  что  и 
Салтыковъ,  втечен1е  всЬхъ  семидесятыхъ  годовъ,  посвящалъ  свои  произввден1я  глав- 
нымъ  образомъ  тому-же  вопросу.  И  вотъ  т*  самые  печальные  факты  борьбы  за  су- 
ществован1е  ц^лаго  сословия,  которые  у  Салтыкова  выразились  въ  широкихъ,  часто 
(М)вершенно  отвлечен ныхъ  обобщенгяхъ,  подхватилъ  остроумный  талантливый  разсказ- 
чикъ  и  началъ  иллюстрировать  обобщее1я  Салтыкова  въряд-Ь  конкретныхъ,  фотографи- 
ческихъ  очерковъ.  Достоинство  этихъ  очерковъ  заключается  въ  ихъ  несомн-Ьеной 
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правдивости  и  прозрачной  искренности.  Хотя  у  автора  никогда  не  было  недвижимаго 
им^шя,  т1^мъ  не  мен'Ье  очерки  его  пронзводятъ  на  васъ  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто 
вы  беседуете  съ  кающимся  дворяниномъ,  который,  не  щадя  живота,  ни  своего,  нпприс- 
ныхъ,  съ  полною  откровенностью  исповедуется  передъ  вами  во  гр-Ьхакь,  унасл-Ьдован- 
ныхъ  имъ  отъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ,  и  за  которые  ему  приходится  терп"Ьть  наказан1е,  от- 
ветствуя какъ  за  себя,  такъ  и  за  всЬхъ  свопхъ  предковъ.  Въ  изображетяхъ  различ- 
ныхъ  способовъ  п  попытокъ  приспособиться  къ  новыиъ  услов1ямъ  жизни  и  открыть 
новые  источники  беззаботнаго  и  привольнаго  существованхя  безъ  всякаго  труда,  чита- 
тели видели  целый  рядъ  фактовъ  и  бол^е  или  менее  крупныхъ  скандаловъ,  которые  у 
всехъ  были  на  глазахъ  и  въ  свежей  памяти,  что  еще  более  увеличивало  интересъ  очер- 
ковъ  и  обусловливало  ихъ  успехъ. 

Подъ  впечатлешемъ  успЬха  Оскудгьнгя  Терппгоревъ  былъ  прпглашенъ  М.  М. 
Стасюлевичемъ  писать  воскресные  фельетоны  въ  только  что  начавшей  издаваться  имъ 
новой  газете  Порядокъ;  но  недолго  оставаясь  сотрудникомъ  этой  газеты,  Терппгоревъ 
перешелъ  въ  Новое  Время,  и  вотъ  впродолжен1и  десяти  летъ  онъ  каждое  воскресенье 
пншетъ  не6ольш1е  фельетоны  въ  этой  газете,  и  эти  фельетоны,  равно  отдельныя  статьи. 
Л0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  Нови,  въ  Историческомъ  Вгьстникгь  и  пр.,  продставляютъ  по 
большей  части  все  ту-же  скандалезную  хронику  дворянскаго  легкомысл1я.  Фельетоны 
свои  Терпигоревъ  время  отъ  времени  собпраетъ  въ  отдельныя  издан1я:  такъ  въ  1885 
году  вышла  Желтая  книга — сказанге  о  новыхъ  кпяшняхъ  и  старыссь  князъяхъ^ 
позже  Пестрядь^  Пошревоженныя  тгьни  и  проч. 

Съ  1877  года  начали  появляться  въ  Ошечесшвенныхъ  Запискахъ  повести 
И.  Салова.  Таковы  были  Мельница  купца  Чесалкина^  Грызуны,  Лспидъ, 
Лрендатор)ъ,  Ольшанскгй  баринъ;  позже  въ  Русской  мысли  и  другпхъ  иер1оди- 
ческихъ  издан1я\ъ:  Иванъ  Огородниковъ,  Четыре  времена  года,  Дгьвичт  грезы  и 
пр.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  беллетристовъ  нашего  времени,  наиболее 
верный  традищямъ  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и  усвопвш1й  характеръ 
гургеневскпхъ  произведений.  Такъ  папрнмеръ  одпимъ  изъ  обычныхъ  пр1емовъ  въ  раз- 
вцт1и  сюжетовъ  въ  очень  многихъ  его  повестяхъ  являются  похожден1я  охотника,  под- 
вергающа1'ося  во  время  своихъ  скитан1й  всемозможнымъ  неожпданнымъ  встречамъ  п 
приключен1ямъ.  Вы  не  найдете  у  него  никакнхъ  претенз1й  на  высшее,  обобщающее 
и  проникающее  въ  глу6ок1е  тайники  жизни  художественное  творчес1ВО.  Это  безп|)€- 
тенц1озный  разсказчикъ-{|)отографъ,  изображающ1й  все  то,  что  бросается  ему  въ  глаза 
II  поражаетъ  его  въ  окружающей  его  деревенской  жизни.  Рисуя  деревенскую  жизнь 
во  всемъ  обаяп1и  ея,  какое  пронзводятъ  красоты  природы  въ  соединен1и  съ  прелестями 
летняго  деревенскаго  Гаг-п1еп1е  въ  виде  различныхъ  рыбныхъ  ловлей,  охотъ  и  т.  п., 
въ  контрасте  съ  этою  мирною  идиллическою  стороною  И.  Саловъ  раск})ываетъ  перед ». 
нами  всю  ту  одуряющую,  возмутительную  неурядицу  людскихъ  отношен1й,  характе- 
ризующую наше  безотрадное  время.  Передъ  вами  безконечною  вереницею  тянутся  со- 
временные герои  деревенской  безтолочи  въ  виде  всякаго  рода  м1роедовъ,  проходпмцевъ. 
безсердечныхъ  пауковъ,  разставляющихъ  повсюду  сети  черствой  наживы,  и  вы  только 
и  слышите  одни  жалобные  стоны  несчагшыхъ  мухъ,  попадающихся  въ  эти  се1И. 
обиженная,  ободранная,  голодающая  деревня;  обветшалая  барская  усадьба  съ  зако- 
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леченными  окнами;  поруганная  женщина;  разбитая  и  стертая  съ  лица  земли  чья-нибудь 
молодая  жизнь,  и  надъ  всЬмъ  этимъ  плотоядный,  дпк1й  и  наглый  хохотъ  разжир-Ьв- 
шаго  Колупаева — вотъ  обычные,  иреобладающ1е  мотивы  разсказовъ  И.  Салова. 

Мрачное,  безотрадное  впечатл'Ьн1е,  производимое  разсказами  И.  Салова,  еще  болЬе 
усугубляется  фотографичностью  его  таланта.  Вы  видите  рядъ  снимковъ  съ  конкрет- 
ной действительности,  несомненно  в-Ьрныхъ  и  живыхъ;  они  возмущаютъ  васъ  до  по- 
следней крайности,  но  тщетно  ждете  вы,  чтобы  авторъ  осв^тиль  ихъ  какимъ-нибудь 
философскимъ  анализомъ,  чтобы  вы  могли  видеть  какъ  причины  раскрывающихся 
передъ  вами  явленш,  такъ  и  исходъ  изъ  нихъ, — какой-бы  ни  было,  но  непременно  ис- 
ходъ,  и  вы  чувствуете  безконечное  томлеше,  точно  ходите  по  больничной  палате,  смо- 
трите, какъ  вокругъ  васъ  люди  корчатся  и  стонутъ  въ  ужасныхъ  мучен1яхъ,  и 
между  темъ  вы  не  знаете,  будетъ-ли  конецъ  этимъ  мукамъ  и  какой  именно, — вы- 
здоровлен1е  или  смерть? 

Къ  довершен1ю  всего  у  Салова  есть  еще  одна  особенная  манера,  которою  онъ 
усугубляетъ  мучец1я  своихъ  читателей:  въ  самый  такой  моыентъ  повести,  когда  ра- 
зыгрывается трагед1я  и  читатель  весь  поглощенъ  жалостью  и  ужасомъ, — тутъ-то  Са- 
ловъ  и  пускается  обыкновенно  въ  изображен1е  идиллическихъ  сторонъ  деревенской 
жизни.  Тамъ  где-нибудь  за  горою  человека  душатъ  и  онъ  бьется  въ  иредсмертныхъ 
судорогахъ,  а  авторъ  ведетъ  вдругъ  читателя  на  рыбную  ловлю  и  показываетъ,  какъ 
кротко  луна  смотрится  въ  тихое,  зеркальное  озеро,  какъ  купаются  въ  немъ  плакуч1я 
вербы,  застывш1я  въ  безмолвномъ  сне,  какъ  радостно  сверкаетъ  разведенный  ко- 
сгеръ,  а  возле  костра  ожидаетъ  рыболововъ  неизменная  водочка  съ  разнообразными 
закусочками,  и  при  этомъ  разумеется  ужь  ведутся  безконечные  разговоры  съ  анек- 
дотами о  вслкаго  рода  необыкновенныхъ  ироисшеств1яхъ.  Саловъ  въ  этомъ  отпошеп1и 
въ  своемъ  роде  жесток1й  талантъ. 

У. 

Николай  Дмитр1евичъ  Ахшарумовъ  родился  въ  Петербурге  3-го  декабря  1819  г., 
воспитывался  въ  царскосельскомъ  лицее,  где  кончилъ  курсъ  въ  1839  г.  и  посту- 
пилъ  на  службу  въ  канцеляр1ю  военнаго  министерства.  Въ  1845  году  вышелъ  въ 
отставку  и  иосещалъ  сначала  университетъ,  затемъ  рисовальные  классы  академ1н 
художествъ.  Литературную  деятельность  свою  Ахшарумовъ  началъ  подъ  псевдонп- 
момъ  Чернова  поп'^с'^ыо  Двойникъ,  напечатанною  въ  .^?  1.  Отеч.  Зап,  1850  года. 
Изъ  дальнейшихъ  произведен1Й  его  наиболее  выдаются:  Чужое  имя^  романъ  (Р.  В. 
1861  г.).  Мудреное  дгьло  {Эпоха  1864  г.),  Натурщица  {От.  Зап.  1866  г.), 
Граждане  лгьса  {Вс.  Тр.  1867  г.),  Концы  въ  воду  {От.  Зап.  1872  г.)  и  пр. 

Являясь  сверстникомъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  Ахшарумовъ  значительно 
отличается  отъ  нихъ  по  характеру  и  строю  своихъ  яроизведен1й.  Такъ  вы  не  найдете  у 
него  ни  той  простоты  сюжетовъ,  ни  той  художественности,  какими  отличаются  большин- 
ство произведеп1й  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.Сюжеты  романовъ  и  повестей  Ахша- 
румова  всегда  бываютъ  крайне  затейливы,  запутаны,  мелодраматичны;  иногда  въ 
основе  ихъ  лежитъ  уголовный  ироцессъ  {Концы  въ  воду);  пногда-же  авторъ  вдается  вг. 
крайнюю  фантастичность  {Двойникъ,  Натурщица).  Л{урпалы  съ  охотою  поме- 
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щаютъ  П1)0изве1ен1я  Ахшаруиова,  такъ  какъ  и  до  сихъ  поръ  еще  существуетъ  масса 
читателей,  любящихъ  въ  роман-Ь  бол'Ье  всего  сказочную  занимательность  сюжета;  но 
особеннаго  значен1я  романы  Ахшарумова  никогда  не  им'Ьли  и  никакого  яркаго  сл^да 
въ  литерату})"!  они  поел!}  себя  не  оставить. 

Сверхъ  своихъ  романовъ  Ахшарумовъ  написалъ  массу  критическихъ  статей  и 
заи-Ьчательно  при  этомъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  не 
обнаруживалъ  никакихъ  особенныхъ  художественныхъ  достопнствъ,  всю  жизнь  онъ 
ратовалъ  за  чистое  искусство,  начиная  съ  первой  своей  критической  статьи  Порабо- 
тенге  эстетики^  въ  которой  онъ  вооружился  яадъ  воцарившимся  въ  то  время  ути- 
лптаризмомъ  въ  искусств-Ь  и  кончая  безцв-Ьтными  и  вялыми  статьями  во  Всемгрномъ 
трудгь,  въ  которыхъ  онъ  продолжалъ  отстаивать  все  то  же  свое  крайне  обветшалое 
эстетическое  знамя. 

Николай  Александровичъ  Лейкинъ  вышелъ  изъ  купеческой  среды.  Его  |юдъ  со- 
«топтъ  въ  пегербургскомъ  куиечеств'Ь  съ  1781  года  и  ведетъ  свое  начало  пзъ  люби- 
мовскаго  уЬзда,  ярославской  губ.  Отецъ  Лейкина,  Александръ  Ивановпчъ,  торговал  ь 
шелковыми  товарами  въ  Гостиномъ  двор-Ь;  мать — Любовь  Ивановна  Иванова,  п|)Оисхо- 
дила  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  и  оба  они  были  довольно  образованные  люди.  Отецъ 
цитировалъ  даже  строфы  изъ  Евгешя  Онгынна  и  Горя  отъ  Ума^  мать  очень 
любила  романы  Диккенса.  .1ейкинъ  родился  въ  Петербург*  8  декабря  1841  года, 
и  воспитан1е  получилъ  въ  реформатскомъ  училищ-Ь,  курсъ  котораго  кон- 
чилъ  въ  1858  году  съ  прекраснымъ  знашемъ  н^иецкаго  языка  и  съ  любовью  къ 
естественно-научнымъ  занят1ямъ.  Н'Ьмецкимъ  языкомъ  онъ  влад'Ьлъ  настолько,  что 
въ  училищ*  сочинялъ  ц-Ьлыя  пьески  по-немецки  (также  и  на  русскомъ),  который  и 
разыгрыв;аись  въ  ученическихъ  спектакляхъ.  По  выход*  изъ  училища,  Лейкинъ 
помогалъ  отцу  въ  торговле,  служилъ  приказчикомъ  и  въ  кладовой  пностранныхъ 
товаровъ  Воненблюсга,  а  зат-Ьмъ  въ  петербургскомъ  страховомъ  обществ*  л*1ъ 
пять.  Поел*  этого  онъ  предался  литератур*,  которую  любилъ  съ  д*тства.  Первымъ 
печатнымъ  произведенхемъ  Лейкияа  было  стпхотворен1е  Кольцо^  появившееся  въ 
Рцсскомь  Мгргь  Пероглнфова,  а  зат*иъ  появился  первый  его  разсказъ  Гробо^!- 
гткъ  въ  Петербургскомъ  Вгьстниюь  за  1861  г.  Зат*мъ  Лейкинъ  началъ  со- 
трудничать въ  Искруь.  Это  сблизило  его  съ  Курочкпнымп,  Васил1емъ  и  Нпколаемъ, 
и  Курочкины,  въ  особенности-же  Николай,  ии*ли  самое  благотворное  вл1яп1е  на  раз- 
вит1е  таланта  Лейкина.  По  крайней  м*р*  конечно  этому  вл1ян]ю  былъ  обязанъ 
Лейкинъ  т*мъ,  что  на  всю  жизнь  онъ  остался  безукоризненно  местяымъ  ппсателемъ, 
направлялъ  свой  юморъ  лишь  на  облпчен1я  темныхъ  сторонъ  русской  жпзин,  неве- 
жества и  самодурства,  и  ни  разу  не  обмолвился   пи  однпмъ  фальшивымъ  звукомъ. 

Кром*  Искры  Лейкинъ  печатался  и  въ  прочнхъ  пвр1однческпхъ  журпалахъ  того 
времени,  какъ-то:  въ  Библгошеюь  для  Чтетя  Боборыкина,  въ  Совремснникуь  Не- 
красова и  въ  Отечественныхъ  Зштскахъ  Краевскаго.  Къ  этому  пер1оду  относятся 
два  крупный  его  произведешя — Апраксинцы  и  Биржевые  артельщики.  Въ 
1869  году  Лейкинъ  сотрудничалъ  въ  Петербургскомъ  Лысткп»,  тл,1^  помЬстилъ  по- 
весть Кусокъ  хлгъба^  а  въ  1871  г.  въ  журнал*  Библьотека  появился  одпнъ  изъ 
лучшпхъ  ого  романовъ  Христова   нев)ьста,  Вскор*  поел*  того  онъ  перешелъ  въ 
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Петербургскую  Газету^  гд-Ь  помимо  сценъ,  фельетоновъ  и  маленькихъ  разсказовъ 
Лейкинъ  печаталъ  рядъ  историческихъ  изсл'Ьдован1Й  о  народныхъ  праздникахъ.  Пе- 
тербургскую Газету  Лейкинъ  одно  время  покннулъ  было,  перейдя  въ  Петер- 
бургскгй  Листокъ,  но  зат'Ьмъ  снова  возвратился  черезъ  шесть  м-Ьсяцевь,  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  не  покидаетъ  этой  газеты.  Сверхъ  упомянутыхъ  уже  нами  наибольшаго 
вниман1я  заслуживаютъ  сл'Ьдующ1я  произведен1я:  Паши  забавникщ  юмористи- 
ческ1е  разсказы,  Шуты  гороховые^  картинки  съ  натуры,  Неунывающге  россгяне 
разсказы  и  картинки  съ  натуры,  Сшукинъ  и  Хрустальниковъ^  романъ  изъ  жизни 
биржевыхъ  деятелей,  Сатиръ  и  Пимфа^  тоже  романъ  и  пр. 

Кром-Ь  Курочкиныхъ,  безъ  сомн-Ьн^я  не  малое  вл1яше  на  развит1в  таланта  Лейкина 
пм-бли  комед1и  Островскаго,  и  подъ  ихъ  впечатл'Ьн1емъ  Лейкинъ  выступилъ  обличи- 
телемъ  гостинодворскаго  и  апраксинскаго  темнаго  царства  въ  репйап!;  замосквор-Ьц- 
кому.  Но  конечно  у  Лейкина  вы  не  найдете  и  т-Ьни  того  глубокаго  проникновешя  въ 
изображаемый  бытъ,  какъ  у  Островскаго:  драматической  стороны  этого  быта  для  Лей- 
кина не  существуетъ.  Это  талантъ  по  преимуществу  комическ1й.  Лейкинъ  изображаетъ 
одни  см-Ьшиня  стороны  купеческихъ  нравовъ,  обращая  главное  вниман1е  на  вн-Ьш- 
пюю  ихъ  грубость  и  некультурно  ть.  Къ  тому-же  главный  недостатокъ  Лейкина  за- 
ключается въ  отсутств1н  чувства  художественной  М'Ьры,  всл'Ьдств1е  чего  онъслишкомъ 
злоупотреблаетъ  врожденнымъ  своимъ  остроум1емъ  и  комизмомъ,  утрируя,  переса- 
ливая, впадая  въ  балаганный  шаржъ  и  грубую  каррикатурность.  Очень  часто  вы-Ьз- 
жаетъ  онъ  исключительно  на  одномъ  коверканье  иностранныхъ  словъ  и  назван1Г[ 
иредметовъ  высшаго  образовашя  его  нев-Ьжественными  героями. 

Не  мало  м'Ьшаетъ  правильному  развитш  и  проявленш  таланта  Лейкина  необы- 
чайная плодовитость  его.  Не  считая  десяти  пьесъ,  которыя  съ  усп'Ьхомъ  шли  на  Им- 
ператорскихъ  и  частныхъ  театрахъ,  число  его  произведешй  превышаетъ  уже  семь. 
тысячъ.  Эта  по  истине  чудовищная  производительность  не  м-Ьшала  Лейкину  въ  одно 
время  съ  усп-Ьхомъ  подвизаться  на  сцен^  въ  качеств^Ь  актера  подъ  псевдонимомъ  Водя- 
нова.  Сверхъ  того  онъ  издаетъ  и  редактируетъ  сатиричесшй  журналъ  Осколкщ  и  состоя 
гласнымъ  въдум-Ь,  принимаетъ  участ1евъ  различныхъ  комисс1яхъ.  Понятно,  что  ему  не 
достаетъ  времени  ни  обдумывать,ни  обработывать  свои  произведешя,  а  остается,  что  назы- 
вается, валить  съ  плеча,до  дна  исчерпывая  одинъ  и  тотъ-же  источникъ — нравы  купече- 
( тва  Гостинаго  и  Апраксина  дворовъ.  Понятно,  что  изо  дня  въ  день,  изъ  года  въ  годъ 
вы  находите  у  Лейкина  неизм-Ьино  одни  и  т^-же  лица  самодуровъ  тятенекъ,  ихъ  поло- 
}  мныхъ  и  забптыхъ  половинъ,  придурковатыхъ  сынковъ,  кутилъ  и  развратников!, 
исподтишка,  и  купеческихъ  дочекъ,  в-Ьчпо  сидящихъ  у  косящатаго  окошечка  п. 
д^лающихъ  глазки  про-Ьзжающимъ  мимо  офицерикамъ.  Все  отлич1е  одного  разсказ.ч 
отъ  другого  заключается  въ  томъ,  что  т-Ьже  неизм'Ьнныя  личности  изображаются, 
смотря  по  временамъ  года  и  злобамъ  дня,  то  на  гулянь-Ь,  то  на  крестинахъ,  то  на 
свадьбе,  то  на  маслениц'Ь  на  блинахъ,  то  на  художественной  выставк-Ь,  то  въ  загра- 
ничпомъ  путешеств1и  и  т.  п.  Т1]мъ  не  меп'Ье  нельзя  отказать  Лейкину  въ  талант1> 
вполн'Ь  самобытномъ  и  оригпнальномъ.  Онъ  создалъ  свой  собственный  комичесюй 
1''Моръ,  который  конечно  умретъ  вм-Ьст^  съ  нпыъ  и  гЬии  нравами,  изображешю  ко- 
торыхъ  онъ  посвятилъ  свою  д-Ьятельную  жизнь. 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

I  —  Общая  характеристика  реакщонной  беллетристики  и  ея  шаблонъ.  II  —  Викторъ 

Петровичъ  Клюшниковъ.  III — Николай  Семеновичъ  Л-Ьсковъ.  IV  —  Бсеволодъ  Влади- 

мтровичъ  Кр€стовск1й.  V — Болеславъ  Михаил овичъ  Маркевичъ. — Василхй  Григорьевичъ 

Ав(гЬенко. — Константинъ  бедоровичъ  Головинъ.— Васил1й  Петровичъ   Авенар1усъ. 


Начало  консервативной  беллетристики  относится  къ  1862  году,  то-есть  возникла 
эта  беллетристика  какъ  разъ  вм'Ьст'Ь  съ  первыми  симптомами  реакщи,  обнаружив- 
шимися посл-Ь  студенческихъ  истор1й  1861  года,  пожаровъ  1862  года  и  ви'Вст'Ь  съ 
подьскимъ  возстан1емъ.  Первыми  образцами  этой  беллетристики  русская  литература 
была  обязана  все  той-же  плеяд-Ь  сороковыхъ  годовъ,  отъ  которой  ведетъ  свое  на- 
чало и  либеральная  беллетристика.  Починъ  принадлежитъ  Тургеневу  съ  его  Отцами 
и  дтьтьми;  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  выступилъ  Пнсемск1й  со  своимъ  Взбаломучепнымъ  мо^ 
ремъ\  загЬмъ  Достоевск1й  п[)Овелъ  консервативно-реакц10нныя  идеи  въ  своихъ  рома- 
нахъ  Преступленге  и  наказате  и  Бгьсы;  наконецъ  Гончаровъ  провелъ  т-Ь-же  идея 
въ  своемъ  роман'Ь  Обрывъ. 

Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  этяхъ  литературныхъ  корифеевъ,  отчасти  подъ  давлеп1виъ 
съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  усиливавшейся  реакц]и,  мало-по-малу  образо- 
валась ц-блая  школа  реакц1онной  беллетристики,  не  замедлившая  выработать  для 
своихъ  романовъ  оп|)ед'Ьленный  шаблонъ,  вполне  соотв-Ьтствовавга^й  проводимымъ 
;>тою  школою  идеямъ.  —  При  этомъ  беллетристы  реактионнаго  лагеря,  подвизав- 
Ш1еся  по  большей  части  па  страницахъ  Русскаю  Вгьстника^  до  такой  степенп  во* 
иодрядъ  п'Ьли  постоянно  въ  одпнъ  голосъ  и  оставались  непзм'Ьнно  в'Ь|1Ными  своему 
шаблону,  что  п-Ьтъ  ничего  легче  начертать  стереотипный  планъ  реакцюнпаго  |ю- 
мана,  и  можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  большинство  подобнаго  рода  романовъ,  вышед- 
шихъ  въ  посл-Ьдитя  10  л'Ьтъ,  какъ  разъ  подходитъ  подъ  этотъ  шаблонъ. 

Такъ  въ  то  время,  какъ  въ  беллет|)Истпк'Ь  радпкальнаго  лагеря  арнстократнческ1е 
■  вообще  дворяпск1е  классы  представлялись  обыкновенно  въ  умствонномъ  отношен1п 
отсталыми,  а  въ  в|)авственномъ  —  пзн'1икеннымп,  растленными,  вм-Ьстплищами  все- 
возможныхъ  пороковъ  и  золъ,  идеальнымп-же  представителями  прогресса  и  спасите- 
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лямп  отечества — рисовались  б-Ьдвые  разночинцы,  выходцы  если  не  прямо  изъ  народа, 
то  изъ  близъ  него  находящихся  слоевъ, — въ  романахъреакщоннаго  лагеря  мы  видимъ 
какъ  разъ  наоборотъ:  арисгократическ1е  и  дворянсше  классы  рисуются  въ  самыхъ 
привлекательныхъ  чертахъ;  въ  нихъ  однихъ  полагается  залогъ  спасен1я  расшатаннаго 
общества,  поскольку  они  остаются  в-Ьрными  исконппмъ,  старорусскимъ  культурнымъ 
традищямъ;  представптели-же  двпжен1я,  вс^  увлекш1еся  новыми  идеями  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  изображаются  въ  вид']§  безшабашныхъ  отрпцателей  нигплистовъ,  отвер- 
гающихъ  релнг1ю,  семью,  собственность,  государство,  нагло  см-Ьющихся  надо  всЬмъ 
святымъ  и  зав'Ьтнымъ  и  посему  готовыхъ  на  всякое  преступлен1е  ради  матер1альеыхъ 
выгодъ,  которыя  у  нихъ  скрываются  подъ  либеральными  и  прогрессивными  фразами. 

Въ  силу  подобной  тенденщи,  неизм'Ьнно  проводимой  въ  каждомъ  реакщонномъ 
роман*,  на  первомъ  план-Ь  рисуется  обыкновенно  герой  охранитель  —  красивый, 
статный,  съ  изысканно-св1Ьтскими  манерами.  Если  онъ  не  князь  и  не  графъ,  то  во 
всякомъ  случа-Ь  принадлежитъ  къ  очень  древнему  дворянскому  роду  и  р^дЕтй  ро- 
манъ  обходится  безъ  хотя  одной  главы,  посвященной  характеристик*  предковъ  и 
разбору  по  листочкамъ  генеалогическаго  древа  героя.  Характера  герой  долженъ 
быть  гордаго,  непреклонно-твердаго,  храбро  отважнаго,  немного,  пожалуй,  вспыль- 
чиваго.  Уб'Ьждешями  проникнутъ  онъ  конечно  ужъ  самыми  благоразумными  и  спа- 
сительно-консервативными, и  ВС*  силы  души  его  стремятся  къ  борьб*  съ  не- 
правдою п  зломъ  на  охранеше  коренныхъ  основъ  релипи,  нравственности,  семьи, 
собственности,  въ  особенности -же  окраинъ  Российской  импер1и. 

Еще  до  своего  служебнаго  поприща  онъ  начинаетъ  уже  спасать  отечество  въ  какой- 
нибудь  либеральной  гостиной  губернскаго  города,  разразившись  тирадой  о  падеши  со- 
временныхъ  нравовъ,  о  томъ,  что  лягушки  никогда  не  могутъ  зам*нить  того  божествен- 
наго  уиоен1я,  какое  возбуждается  сонатой  Бетховена,  съигранною  прекрасными  паль- 
чиками, и  что  наши  предки  тоже  были  скептиками,  но  скептицизмъ  не  м*шалъ  имъ 
д*нить  все  изящное  и  любить  родину  паче  жизни.  Подобная  р*чь  возбуждаетъ  все- 
общей см*хъ  въ  дегкомысленныхъ  либералахъ,  но  чьи-нибудь  глубошя  син1я  очи  зп,- 
туманиваются  томною  задумчивостью  подъ  обаян1емъ  р*чи  героя  и  загораются  жи- 
вымъ  участ1емъ,  когда  герою  мимоходомъ  среди  споровъ  удается  сбить  съ  толку  отри- 
цающаго  гимназиста  или  до  такой  степени  оп*шить  и  сконфузить  хвастливаго  пана 
Бзексержинскаго,  что  панъ,  схвативши  свой  конфедератку,  быстро  улепетываетъ,  кипя 
злобою  и  о6*щаясь  мстпть  герою  до  смерти. 

Зат*мъ  обыкновенно  герой  опред*ляется  на  государственную  или  земскую  службу 
въ  качеств*  мирового  посредника,  судобнаго  сл*дователя  пли  чиновника  особыхъ  по- 
ручен1Й  при  губернатор*,  и  зд*сь  начинается  уже  серьезная  борьба  героя  со  зломъ,  угро- 
жающимъ  основамъ  и  окраинамъ.  е^ло  это  представляется  въ  двоякомъ  конечно  вид*: 
1 )  въ  вид*  коварной  польской  интриги,  осуществленной  во  образ*  пана  Бзексержин- 
скаго, который  подъ  предлогомъ  служеп1я  своей  отчизн*  на  самомъ  д*л*  только  о  томъ 
и  помышляетъ,  какъ-бы  ему  ехидно  отомстить  герою  романа  за  понесенную  въ  при- 
сутств1и  синеокой  д*вы  обиду;  2)  въ  вид*  многоглавой  гидры  нигилизма,  который  изо- 
бражается въ  1)оманахъ  не  иначе  какъ  панурговымъ  стадомъ  саврасовъ  безъ  узды, 
в<):}муп^ающихъ  крестьянъ,  подсовывающихъ  въ  карманы  героя  возмутптельпыя  про- 
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жламащн,  посягающнхъ  наконецъ  на  самую  жизнь  героя, — и  все  это  не  по  собствен- 
ному побужденш,  а  подъ  вл1ян1емъ  все  той-же  польской  интриги.  Въ  борьб*  со 
всЬми  этими  нсчад1ямп  ада  герой  бываетъ  оклеветанъ  и  попадаетъ  подъ  судъ; 
его  отравляютъ;  несколько  разъ  истекаетъ  онъ  кровью  отъ  панесенныхъ  ранъ,  но 
въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  выходитъ  сухимъ  пзъ  воды,  поб^дя  и  посрамя  вокругъ 
небя  все  и  вся:  и  польскую  интригу,  и  панургово  стадо  нигилизма.  Вархацш  состав- 
ляютъ  1*  современный  событ1я,  которыя  стоятъ  на  первомъ  план*.  Если  авторъ 
главное  вниман1е  обращаетъ  па  польскую  интригу,  онъ  посылаетъ  героя  въ  запад- 
ный край,  и  тотъ  тамъ  геройствуетъ  на  славу;  если-же  романистъ  напираетъ  на 
панургово  стадо,  то  герой  "Ьдетъ  въ  Петербургъ  въ  самый  разгаръ  движен1я  шести- 
десятыхътодовъ  и  вращается  здЬсь  въ  различныхъ  студенческихъ,  пигилистиче- 
скнхъ  или  литературныхъ  кружкахъ;  или-же  отправляется  за-граппцу,  сталкивается 
тамъ  съ  русскими  эмигрантами  и  на  возвратномъ  пути  спасаетъ  отъ  гибели  ка- 
кого-нибудь юнца,  выбросивши  за  бортъ  парохода  пукъ  прокламац1й,  которыя  юный 
спутникъ  везъ  неблагоразумно  въ  отечество. 

Въ  перемежку  между  вс:&мн  этими  общественными  подвигами  идутъ  любовный  при- 
ключен1я  героя.  Вм-Ьст*  со  всЬми  героическими  качествами  онъ  конечно  уже  обладаетъ 
и  даромъ  покорять  женск1я  сердца.  Женщины  взапуски  влюбляются  въ  него  съ  первой 
встр-Ьчи,  п  у  героя  обыкновенно  въ  большинств'Ь  романовъ  проходятъ  три  вида  любви: 
одна  любовь  им^отъ  игривый  и  скабрезный  характеръ;  предметомъ  ея  является  или 
роскошная  губернаторша  въ  полномъ  цв-Ьт*  л-Ьтъ,  опутывающая  героя  чарами  кокет- 
ства, или  супруга  закадычнаго  друга,  съ  которой  герой,  не  любящ1й  осквернять  чужнхъ 
супружескихъ  ложей,  вовсе  не  думалъ  близко  сходиться,  но  совершенно  случайно  ему 
пришлось  ночевать  съ  нею  въ  двухъ  смежныхъ  комнатахъ,  и  онъ  сд'Ьлался  нечаянною 
жертвою  ея  страстности.  Другая  любовь,  вспыхивающая  внезапно,  какъ  ураганъ,  до- 
водящая героя  до  высшаго  экстаза  страстностп  и  повергающая  его  въ  крайнее  изне- 
можете и  нравственное  осл'Ьплеше,  это— любовь  къ  какой-нибудь  юной  польке, 
врод-Ь  сестры  пана  Бзексержинскаго,  а  не  то  къ  росс1янк'Ь,  жаждущей  шпрокаго  про- 
стора жизни,  уносящейся  въ  волны  нигилизма  и  гибнущей  какой-нибудь  кровавой 
смертью,  положпмъ  хоть  на  баррпкад-Ь  во  время  осады  Парижа.  Наконецъ  третья 
любовь,  постепенно  развивающаяся,  неслышная,  незам'Ьтная  сначала,  но  зато  виосл-Ьд- 
ств1и  самая  глубокая,  истинная  и  безконечная,  это — любовь  къ  юй  синеокой  д-Ьв-Ь, 
которая,  въ  репйап!;  герою,  представляетъ  собою  типъ  коренной  русской  женщины, 
стремящейся  къ  семейному  очагу,  свято  охраняющей  основы  и  неспособной  къ  ка- 
кпмъ-либо  мишурнымъ  увлечен1ямъ  и  легкомысленнымъ  отрицап1ямъ.  Съ  этой  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  идеальной  своей  су:кеной  герой  почпваетъ  отъ  вс1]хъ  свопхъ  тре- 
Болен1й  и,  уставши  охранять  отечество  собственною  грудью,  посвящаетъ  остатокъ 
дней  воспитан1ю  въ  деревенской  тиши  новыхъ  будущихъ  охранителей. 

Къ  этому  ко  всему  ел Ьдуетъ  присоединить  неудержимую,  чисто  какую-то  лакейскую 
страсть  изоб|)ажать  въ  обольстительномъ  св1>11^  велпкосв'Ьтск1е  нравы,  балы,  рауты, 
придворные  выходы  и  пр1омы,иарадпыеоб1>ды,  пирушки  золотой  молодежи  и  пр.,  пр., — 
страсть,  побудившая  Достоевскаго  обозвать  ппсателей  этого  рода  .колепкоровычъ 
мапишекъ  Оезиощадиымп  Ювепал^ин"*. 
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Но  прежде  ч-Ьмъ  выработался  подобнаго  рода  шаблонъ,  и  реакционный  романъ 
окончательно  застылъ  въ  немъ,  онъ  пережилъ  переходный  перходъ  въ  половин-Ь 
шестидесятыхъ  годовъ,  составляющ1й  мостъ  отъ  реакщонныхъ  романовъ  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ  къ  беллетрпстик'Ь  Русскаго  Вгьстника  семпдесятыхъ  годовъ. 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  прогресснвныя  идеи  шестидесятыхъ  годовъ  не  сразу  уступило 
свое  господство  противоположнымъ  имъ  реакц1оннымъ  принципамъ.  Выло  время,  когда 
люди,  р'Ьшптельно  склонившхеся  на  путь  реакц1и,  все  еще  оставались  до  изв-Ьстной 
степени  в'Ьрны  идеямъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  ратовали  противъ  парт1и  движен1я 
во  имя  именно  этихъ  самыхъ  идей,  отрицая  не  самое  движен1е,  а  т-Ь  безобразныя 
формы,  кашя  оно  приняло  всл'Ьдств1в  того,  что  люди  съ  одной  стороны  не  понимали 
т'Ьхъ  идей,  за  которыя  ратовали,  не  доразвились  еще  до  нихъ,  а  съ  другой  —был» 
слишкомъ  искал^Ьченными  дурными  услов!ями  ирежнихъ  порядковъ. 

Тпкимъ  первымъ  обличителемъ  демократовъ  съ  ихъ-же  точки  зр'Ьехя  явился 
Викторъ  Петровичъ  Клюшниковъ.  Родомъ  изъ  дворянъ,  онъ  родился  10-го  марта 
1841  года  въ  смоленской  гу6ерн1и,  въ  гжатскомъ  уЬзд'Ь.  Д']Ьтство  провелъ  въ 
Млскв-Ь.  Воспитывался  первоначально  въ  частномъ  пансюн-Ь;  заг]&мъ  въ  1851  году 
поступилъ  въ  4-ю  московскую  гимназш,  преобразованную  въ  это  время  изъ  бывшаго 
дворянскаго  института.  Втечен1е  гимназическаго  курса  пользовался  руководствомъ 
н'Ькоторыхъ  членовъ  кружка  Станкевича,  наприм'Ьръ  поэта  Красова,  преподававшаго 
русскую  словесность,  и  др.  Кончивши  гимназическ1й  курсъ  съ  золотою  медалью^ 
Клюшниковъ  въ  1857  году  поступилъ  въ  московск1й  университетъ  по  естественному 
отд'Ьлен1Ю  физико-математическаго  факультета.  По  окончан1и  курса  въ  1861  году 
со  степенью  кандидата,  Клюшниковъ  уЬхалъ  въ  свое  им']кнье  харьковской  губершн^ 
сумскаго  уЬзда,  гд'Ь  провелъ  л'Ьто  и  осень  вм-Ьст-Ь  съ  своимъ  дядей,  ноэтомъ  сороко- 
выхъ годовъ,  И,  П.  Клюшниковымъ,  им'Ьвшимъ  сильное  вл1'ян1е  на  ходъ  его  развит1я. 
Въ  1862  году,  вернувшись  въ  Москву,  онъ  поступилъ  на  службу  въ  8-й  департаментъ 
правительствующаго  сената.  Прослуживъ  зд-Ьсь  около  года  помощникомъ  секретаря,, 
Клюшниковъ  занялся  педагогическою  д-Ьятельностью,  а  зат-Ьмъ  вскор'Ь  совсЬмъ  оста- 
вилъ  службу  и  всец'вло  посвятилъ  себя  литературЬ.  Въ  1864  году  былъ  напечатанъ 
въ  Русскомъ  Вгьстникп)  первый  романъ  его  Марево^  обративш1й  на  себя  вниман1е 
публики  и  доставивш1й  автору  известность.  Посл-Ь  того  Клюшниковъ  занялся  при 
редакщи  Русскаго  Вгьстника  переводами,  преимущественно  съ  англ1йскаго  языка 
(такъ  бЬльшая  часть  романа  Диккенса  Нашъ  общгй  другъ  переведена  имъ).  Въ 
1866  году  напечатанъ  былъ  имъ  въ  Жгьтсрашурпой  библготекгь^  вто1юй  романъ 
Болыиге  корабли  не  им'Ьвш1й  уже  усц'1}ха  и  мало  обратпвш1Й  на  себя  внпман1я. 

Въ  копц-Ь  1868  года  Клюшниковъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  по  приглашен1ю 
покойнаго  издателя  Зари  В.  В.  Кашперева,  и  состоялъ  постояннммъ  сотрудпикомъ 
этого  журнала  до  1870  года,  когда  былъ  утвержденъ  редакторомъ  только-что  осно- 
ваннаго  журнала  Нива.  Съ  этого  времени  Клюшниковъ  окончательно  отдался 
редакторской  дЬятельпости:  до  1876  года  въ  журнал-Ь  Пива,  а  зат-Ьмъ  посоставляв- 
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шемуся  ио^^,ъего1^е][дщ^ею  Бсенаучному  (энгщклопедгсческому)  с.юварю,  Въ  1880  г. 
Клюпшиковъ  вернулся  въ  Москву  н  былъ  сотрудникомъ  Московскихъ  В^ьдомостей. 
Съ  1883  по  1886  годъ  зав-Ьдывалъ  Русскимь  Вгьстникомъ,  а  съ  1887  года  снова 
сталъ  редакторомъ  Нивы.  Сверхъ  вышеупомянутыхъ  романовъ,  кром-Ь  н1:сколькпхъ 
мелкихъ  разсказовъ  и  статей,  преимущественно  по  искусству,  Клюшниковъ  напнсалъ 
дв4  пов'Ьстн  для  д-Ьтей:  Другая  жизнь  (1865  г.)  и  Государь-отрокъ  (1880  г.) 

Воспптан1е  въ  идеалпстпческомъ  дух-Ь  людьми  сороковыхъ  годовъ  не  замед- 
лило сказаться  въ  произведен1Яхъ  Клюшпикова.  Верный  демократическпмъ  идеямъ 
этой  эпохи,  онъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  могъ  оценить  прямо  изъ  сороковыхъ  годовъ  вышед- 
шее дБиженхе  шестидесятых!,  годовъ,  такъ  какъ  въ  движен1и  этомъ  искалъ  не  одного 
осуществлен1я  зав'Ьтныхъ  стремлен1й  свопхъ  отцовъ  и  дальн^йшаго  развит1я  нхъ  идей, 
а  идеальныхъ  людей,  у  которыхъ  д-Ьло  ни  на  одну  1оту  не  расходилось-бы  съ  словомъ 
и  въ  каждомъ  своемъ  поступк'Ь  они  неизм'Ьнно  осуществляли-бы  своп  идеалы  и  прин- 
ципы. Отсутств1е  такихъ  воплощенныхъ  идеаловъ  въ  жизни  и  привело  Клюшникова 
къ  полному  отрицан1ю  всего  двпжен1я  шестпдесятыхъ  годовъ.  Такъ  въ  романе  Ма- 
рево героиня  Нина  является  дочерью  одного  пзъ  передовыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ, 
вокругъ  котораго,  по  словамъ  автора,  какъ  вокругъ  центра,  группировалось  одно 
время  все  мыслящее  въ  Росс1п.  Непонятый  свопмъ  в^комъ,  не  найдя  никакого  исхода 
своимъ  стремлен1ямъ,  онъ  зачахъ  и  умеръ  на  рукахъ  дочери,  въ  которую  вложилъ 
весь  пылъ  свопхъ  неудовлетворенныхъ,  осм'Ьянныхъ  стремлен1й:  „Если  ты  пойдешь  по 
пути,  зав'Ьщенному  теб'Ь  отцомъ,  ты  будешь  его  мстптелемъ,  потому  что  въ  тебя  вло- 
жены велик1я  силы...  Еслн  ты  пойдешь  противъ  отца,  я  не  осужу  тебя;  свобода  прежде 
всего;  но  неужели  моя  Нина  пойдетъ  противъ  отца..." 

И  вотъ  Нина  вступаетъ  въ  впхрь  современнаго  движен1я  и  въ  толпу  привержен- 
цевъ  этого  движен1я  не  изъ  одного  увлечен1я  модными  идеями,  а  ради  исполнен1я  за- 
в^щашя  отца,  какъ  мстительница  за  его  погубленную  жизнь;  но  рядъ  тяжкихъ  опы- 
товъ  приводить  ее  къ  горькому  разочарован1ю  и  уб'Ьжденш,  что  все  двпжен1е  пред- 
ставляется нич-^мъ  инымъ,  какъ  маревомъ,  мпражемъ,  а  поборники  его — рядъ  воп1ю- 
щихъ  противор'Ьч1й  высокихъ  идей  съ  дрянными  или  низкими  поступками. 

€Вс'Ь  формы  жизни,  говорить  она,  прошли  передо  мною;  вс^Ьнаправлен1я  д'Ьяте.'^ь- 
ности  сталкивались  вокругъ  меня,  ломая  и  уничтожая  другъ  друга;  я  увлекалась  то 
тЬмъ,  то  другимъ,  но  приступить  не  могла  ни  къ  одному.  Какъ  только  я  осматрипа- 
лась  въ  новомъ  положенш  настолько,  что  затаенная  ложь,  не  чуждая  ни  одной  парт1и, 
начинала  мн-Ь  сквозить  черезъ  декоративную  вн-Ьшность,  я  чувствовала  себя  разбитою, 
уничтоженною,  замирала  на  время  для  жизни,  замыкалась  въ  самой  себ^Ь.  Я  не  про- 
клинала прежннхъ  товарищей,  я  молча  удалялась  оть  нпхъ;  они  честили  меня  изм1",н- 
ницей  святому  Д'Ьлу  и  прочими  кличками,  къ  которымъ  только  теперь  я  совершенно 
равнодушна, — только  теперь,  когда  всЬ  стремлешя  мои  разбиты  д-Ьйствительн остью, 
когда  я  разочаровалась  въ  себЬ  и  во  всемъ,  за  что  жертвовала  собою.  Годъ  тому  на- 
задъ  я  (отлась  ст.  людьми,  которые  ка:зались  мн-Ь  поборниками  правды,  добра,  сво- 
боды, всего  не  потерявпшго  для  люня  и  до  сихъ  поръ  своего  истинна1'о  смыс  .а.  ']'епе1)ь 
я  вижу  насквозь  эту  горсть  честолюбцевъ,  жадно  рвушихъ  другъ  у  друга  власть, 
какъ  стая  коршуновъ  тап1,птъ  другъ  у  друга  изъ  клюва  требуху  дохлой  скотины. 
Я  вид'Ьла  эту  знаменитую  борьбу,  въ  кото|юн  свобода  на^юдовъ — звучный  предлогъ 
для  возвып1еп1я    одпихъ    тпрановъ    на    счетъ    другнхъ;  я  знаю  вс1,  ихъ  средства  къ 
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достпжешю  ц-Ьли  самой  низкой,  прикрытой  маской  нащональности.  Я  стояла  лицомъ 
къ  лицу  съ  т-Ьмъ  самымъ  народомъ,  съ  которымъ  они  заигрывали  до  поры  до  вре- 
мени. Это  было  посл^Ьднею  гирею  на  колеблюпцеся  в^Ьсы...  Н-Ьтъ  словъ  выразить  пре- 
зр'Ьн1я,  н^тъ  м-Ьрки  для  ненависти,  который  почувствовала  я  къ  нимъ.  Я  съ  ужасомъ 
отвернулась  назадъ...  Тамъ,  за  мною  осталась  В^Ьрочка,  сперва  творившая  себ1^  потеху 
изъ  науки,  а  потомъ  заигравшая  въ  революпдю;  тамъ  былъ  Ваня,  сразу  принявпдйся 
за  разрушете  троновъ;  тамъ  наконецъ  накопилась  мелюзга,  уже  въ  сравнеши  съ 
которою  эти  д-Ьти  казались  гигантами...  Я  осталась  одна  на  своей  призрачной  вы- 
соте, изломанная,  искал-Ьченная,  безъ  всякой  охоты  къ  жизни,  безъ  всякой  в-Ьры  въ 
будущ,ность...» 

Отвергнувши  такимъ  образомъ  все  современное  движен1е  всл'Ьдств1е  нравственной 
несостоятельности  приверженцевъ  его,  Клюшниковъ  подобно  Писемскому  почидъ  на 
исконныхъ  народныхъ  началахъ  въ  дух'Ь  квасного  патрютизма  и  домостроя,  олице- 
творен1емъ  верности  которымъ  и  является  герой  романа  Русановъ,  скроенный  внолн'Ь 
но  вышеозначенному  шаблону  всЬхъ  консервативныхъ  романовъ. 

III. 

Рядомъ  съ  Клюшниковымъ  такимъ-же  обличителемъ  новыхъ  люден  во  имя 
ихъ-же  идей  является  иередъ  нами  Николай  Семеновичъ  Лгьсковъ,  долгов  время 
бывшш  бол'Ье  изв'Ьстнымъ  публик-Ь  подъ  псевдонимомъ  Ж  Сшебницкаго,  Онъ  проис- 
ходитъ  изъ  дворянской  семьи;  родился  4-го  февраля  1831  въ  сел-Ь  Горохов:^,  орлов- 
ской губернш  и  уЬзда;  д'Ьтск1е-же  годы  провелъ  въ  другомъ  селенш  той-же  гу6ерн|'и, 
пронскаго  уЬзда,  с.  Панин'Ь.  Воспитан1е  получилъ  онъ  въ  орловской  гимназ1н.  Ося- 
рот'Ьвъ  шестнадцатил'Ьтнимъ  юношей,  рано  принужденъ  онъ  былъ  содержать  себя 
тяжкимъ  трудомъ,  терпя  нужду  и  всяк1я  невзгоды,  такъ  какъ  все  имущество,  остав- 
шееся посл'Ь  отца,  сгорало  въ  эпоху  большихъ  орловскихъ  пожаровъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Сперва  онъ  служилъ  недолго  на  государственной  служб-Ь,  потомъ  на  частной, 
требовавшей  частыхъ  разъ-йздонъ.  Эти  разъ-Ьзды  дали  ему  возможность  близко  позна- 
комиться съ  бытомъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  вынести  массу  самыхъ  разнообразныхъ  впечат- 
л'Ьн1й.  Обогащенный  такимъ  образомъ  знанхемъ  жизни  и  влад'Ьвш1й  отъ  природы  недю- 
жиннымъ  талантомъ,  Л-Ьсконъ,  выступивъ  на  литературное  поприще  ьъ  1860  году, 
быстро  прхобр'Ьлъ  литературную  изв-Ьстность.  Исполняя  разнообразныя  литературный 
работы,  онъ  вращался  въ  самыхъ  передовыхъ  и  либеральныхъ  кружкахъ,  и  никто  не 
подозр'Ьвалъ  въ  немъ  будущаго  гонителя  того  самаго  движен1я,  приверженцемъ  кото- 
раго  онъ  въ  то  время  являлся.  До  сихъ  поръ  сохранилась  еще  фотографическая  кар- 
точка, на  которой  Л'Ьсковъ  является  снятымъ  вм'Ьсг'Ь  съ  Д.  Д.  Минаевымъ.  Но  нес- 
колько пеосторожныхъ  словъ  по  случаю  петербургскихъ  пожаровъ  б2-го  года,  обро- 
ненпыхъ  въ  фельетон'Ь  въ  Сгьверной  пчелгь,  словъ  самихъ  по  себ^  совершенно  невин- 
ныхъ,  но  не  совсЬмъ  тактичныхъ,  подняли  страшную  бурю  въ  то  горячее  п  тревожное 
время.  Вся  крайняя  пресса  накинулась  на  .11;скова,  какъ  на  подстрекателя  иолицш  и 
толпы  противъ  учащейся  молодежи,  какъ  на  отступника,  перекинувшагося  въ  против- 
ный лагерь.  Началась  положительная  травля;  имя  Стебппцкаго  сделалось  чуть  не 
браннымъ  словомъ.  Этотъ  неожиданный  инцидентъ  такъ  потрясъ  Мсковл  и  въ  концЬ 
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концовъ  ожесточилъ,  что  онъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сд11лался  переб'Ьжчнкомъ,  и  первымъ 
результатомъ  озлоблен1я  былъ  романъ  Некуда^  появившхйся  въ  1865  году. 

Самое  заглав1е  романа  показываетъ,  что  онъ  носитъ  тотъ-же  общ1й  характеръ  ра- 
зочаровашя  движвн1смъ,  какъ  Взбаломученпое  море  Писемскаго,  какъ  Марево 
Клюшникова  и  Дымъ  Тургенева.  Если  двпжен1е  это  ни  что  иное,  какъ  мыльные  пузыри, 
марево,  дымъ,  то,  конечно,  лучшимъ  людямъ  д'Ьться  некуда — россгйская  земля  со- 
шлась для  нихъ  клиномъ:  все  старое  никуда  не  годится,  новое  несостоятельно, — 
остается  ложиться  въ  хладныя  могилы.  Л-Ьсконъ  употребнлъ  буквально  т-Ь-же  пр1выы, 
что  и  Клюшниковъ:  на  первый  планъ  выдвинуты  пмъ  два  положительные  типа:  иде- 
альный соц1алистъ  Райнеръ  и  столь-же  идеальная  сощалистка  Лиза  Бахарева.  По- 
добно Инн-Ь,  Райнеръ  воодушевленъ  смертью  своего  отца,  разстр-Ьдяннаго  швейцарскаго 
револющонера.  Разочаровавшись  въ  европейской  жпзни,  Райнеръ  -Ьдетъ  въ  Россш, 
предполагая  найти  въ  ней  самородный  соцхализмъ,  коренящ1йся  на  чисто-народной 
почвФ,  но  находить  толпу  растленныхъ  нигилистовъ.  Въ  отчаян1и  кидается  онъ  въ 
польское  возстан1е,  предполагая  тамъ  обрасти  искомый  соц1ализмъ;  но  и  тамъ  не  на- 
ходитъ,  и  кончаетъ  жизнь  пл'Ьномъ  и  разстр'Ьлян1емъ.  Съ  своей  стороны  Лиза  Баха- 
рева, непонятая  и  угнетенная  въ  семенной  жизни,  ждетъ  выхода  изъ  нея  въ  совре- 
менномъ  движен1и,  бросается  въ  толпу  т'&хъ-же  коварныхъ  нигилистовъ;  но  разоча- 
ровавшись въ  нихъ,  не  знаегь,  куда  преклонить  голову,  находитъ,  что  д-Ьться  некуда^ 
и  томится  жаждою  труда,  не  зная  за  что  приняться,  пока  зрелище  смерти  Райнера 
не  потрясаетъ  всей  ея  природы,  и  тогда,  поверженная  на  смертный  одръ,  она  уми- 
[»аетъ  въ  кругу  благонам'Ьренныхъ  друзей  своихъ,  оплакавшихъ  въ  ней  несчастную 
жертву  современнаго  движен1я. 

Подобно  герою  романа  Клюшникова  Русанову  благонам'Ьренные  друзья  Лизы  сс- 
вм^щалотъ  въ  себФ  съ  здравымъ  смысломъ  всевозможный  доблести  патр1отическ1я  и  се- 
мейныя.  Такъ  наприм'Ьръ,  описывая  свадьбу  Жени  Главацкой,  Л^сковъ  не  преминулъ 
упомянуть,  какъ  сообразно  съ  праотеческими  обычаями  въ  девственной  кроватке 
Жени  была  см-Ьло  и  твердо  приставлена  другая  кровать,  какъ  монахиня  Оеоктпста, 
похаживая  по  спальн*,  то  оправляла  оборки  подушекъ,  то  осматривала  кофту,  то 
передвигала  мужск1я  и  женск1я  туфли  новобрачныхъ;  какъ  загЬмъ  молодая  жарко 
молилась  съ  монахиней  о  ниспослаши  брака  честна  и  соблюдеши  ложа  нескверна,  и  за- 
тЬмъ  авторъ  объявляетъ,  что  мы  не  им-Ьемь  права  дал-Ье  оставаться  въэтой  комнат!', 
и  тЬмъ  заканчиваетъ  картину  благонам^реннаго  и  благочестиваго  брака.  Но  этимъ 
только  и  ограничивается  сходство  романовъ  Стебницкаго  и  Клюшникова. 

Дал']Ье  ны  видимъ  радикальное  ихъ  различ1е  въ  томъ  отношен1И,  что  Клюшниковъ 
въ  своемъ  роман'Ь  остается  въ  пред-Ьлахъ  художественнаго  творчества:  онъ  изобра- 
зилъ  одни  общ1е  типы.  Л-Ьсконъ-же  вывелъ  въ  своемъ  роман*  рядъ  портретовъ  жи- 
выхъ  людей,  по  большей  части  общеизв'Ьстныхъ,  участвовавшпхъ  въ  движен1и  того 
времени  и  лично  ему  знакомыхъ.  Такъ  мног1е  узнали  въ  роман'Ь  возбуждавшую  въ 
то  время  большую  сенсац1ю  знамснскую  коммуну,  Сл1шцова  и  пр.  Сами  герои  Не- 
куда Лива  Бахарева  и  Райнеръ  (изв1;стный  въ  то  время  вращавшШся  среди  кружковъ 
Артуръ  1>€ни),—  въ  свою  очередь  портреты  жпвыхъ  людей.  Но  изображеппыя  лица  увп- 
д'Ьли  себя  въ  крайне  варрикатурномъ  вид-Ь.  Масса  дикнхъ  слуховъ  и  безобразныхъ 
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сплетенъ,  ходившихъ  въ  то  время  въ  взволнованномъ  обществ-Ь,  воспроизведены  Л-Ьс- 
ковымъ  въ  его  роман^Ь,  какъ  несомн'Ьнныя  истины.  Все  это  низводить  романъ  на  сте- 
пень желчнаго  и  злобнаго  политическаго  памфлета,  и  н4тъ  ничего  удивительнаго, 
что  онъ  встр'Ьтилъ  въ  литератур'Ь  и  въ  мало-мальски  мыслящихъ  кругахъ  обще- 
ства дружное  негодован1е.  Посл^Ь  выхода  въ  св^тъ  романа  Л-Ьскобъ  подвергся 
новыыъ  порицан1ямъ  и  нападен1яиъ  со  стороны  всей  либеральной  прессы.  Это  еще 
бол-Ье  озлобило  его.  Онъ  разразился  массою  всякаго  рода  и  беллетристическихъ,  и 
публицистическихъ  статей,  очерковъ,  повестей,  воспоминатй,  характеристикъ  са- 
маго  памфлетически-жолчнаго,  необузданно-злобнаго  характера.  Наконецъ  онъ  до- 
писался до  романа  На  ножахъ,  появившагося  въ  половине  семидесятыхъ  годовъ. 
Въ  роман*  этомъ  озлоблеше  автора  доходитъ  положительно  до  бешенства,  до  галлю- 
цинац1й.  Нигилисты  рисуются  зд-Ьсь  экстрактами  вс^хъ  семи  смертныхъ  гр-Ьхонъ.  Это 
чудовищи,  помышляющхялишьонажив'Ь,  и  ради  нея  готовы  на  самыяужасныя  злод*- 
ЯП1Я.  Самыя  заглав1я  частей  показываютъ  вамъ,  кашя  неистовые  ужасы  изобра- 
жаются въ  роман*:  1)  Боль  врача  ищетъ^  2)  Бездна  призываешь  бездну^  3)  Еровь, 
4)  Мертвый  узелокъ^  5)  Темныя  силы^  6)  Черезъ  край. 

По  счастью  одними  политическими  памфлетами  не  ограничивается  литературная 
деятельность  Лескова,  Онъ  написалъ  массу  повестей  и  разсказовъ,  чуждыхъ  полити- 
ческихъ  тенденщй,  и  въ  этихъ  разсказахъ  обнаружилъ  весьма  недюжинный  талантъ 
и  разностороннее  знаше  русской  жизни.  Особенно  въ  этомъ  отношенхн  славится  ро- 
манъ его  Соборянву  знакомящ1й  насъ  весьма  обстоятельно  съ  бытомъ  сельскаго  ду- 
ховенства. Большую  сенсацш  возбудили  вышедш1я  въ  св-Ьтъ  въ  начал*  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ  Архгерейскгя  мелочи^  рядъ  бытовыхъ  картинъ,  обличающихъ  н-Ько- 
торыя  весьма  темныя  стороны  быта  нашей  высшей  духовной  1ерархш. 

Очерки  эти  возбудили  такую-же  бурю  въ  консервативномъ  лагер*,  какую  ро- 
манъ Некуда  произвелъ  въ  либеральномъ.  Авторъ  и  въ  правительственныхъ  сферахъ 
впалъ  въ  немилость.  Въ  последнее  время  онъ  пишетъ  произведен1я,  чуждыя  какихъ- 
лпбо  опред'Ьленяыхъ  политическихъ  тенденщй,  и  остается  на  нейтральной  почв*  то 
исторической,  то  бытовой  беллетристики.  Между  ирочимъ  онъ  пристрастился  къ  Проло- 
гамъ  и  очень  часто  почерпаетъ  изъ  нихъ  сюжеты,  которые  обрабатываетъ  въ  архео- 
логическомъ  стил*,  стараясь  подражать  языку  и  манер*  этой  пов*ствовательной  лите- 
ратуры первыхъ  в*ковъ  христ1анства. 

1Г. 

Дал*е  сл*дуютъ  писатели,  отличающ1еся  полнымъ  отрицашемъ  всего  движен1я 
шестидесятыхъ  годовъ,  причемъ  одни  изъ  нихъ  отрицан1е  свое  основываютъ  на  на- 
чалахъ  оффищальнаго  патр1отизма,  друг1е-же  пропов*дуютъ  арпстократическ1я  тен- 
денщй въ  московскомъ  дух*. 

Изъ  числа  первыхъ  самымъ  выдающимся  является  Всеволодъ  Владим1ровнчъ 
Крестовск1й.  Онъ  родился  11  февраля  1840  г.  въ  к1евской  губернш,  таращанскаго 
у*;{да,  въ  им*н1и  своей  бабушки,  сел*  Малая  Березайка.  Зд*сь-же  протекло  его  д*т- 
ство  и  онъ  получилъ  первоначальное  образован1е.  Въ   1850  году  онъ  былъ  отвезенъ 
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въ  Петербургъ  и  опред'Ьлепъ  въ  1-ю  гнмназхю,  по  окончаши  курса  въ  которой  въ 
1856  году,  посту пплъ  въ  петербургшй  универснтетъ  на  фплологическ1й  факуль- 
тетъ,  но  пробылъ  въ  универсптет'Ь  не  бол'Ье  двухъ  л^тъ  н  вышелъ  изъ  второго  курса, 
увлеченный  первыми  литературными  усп-Ьхами. 

До  1868  года  Вс.  КрестовскШ  занимался  и  сущесгвовалъ  исключительно  литера- 
турными трудами;  въ  начал-Ь-же  этого  года  внезапно  поступилъ  юнкеромъ  въ  14-й 
улансшй  нолкъ,  черезъ  два  года  былъ  произведенъ  въ  корнеты,  а  въ  1871  году — ко- 
иандированъ  въ  Петербургъ  для  сосгавлен1я  Исторш  Ямбургскаго  полка^  гд-Ь 
вскоре  произведенъ  въ  поручики.  Зат-Ьмъ  въ  самомъ  начал*  1874  г.,  когда  Исторгя 
Ямбургскаю  уланскаго  полка  была  написана  н  отпечатана,  составивши  большой 
томъ  въ  54  листа,  онъ  былъ  представленъ  Государю  Императору  и  Августейшему 
Шефу  полка  Ея  Императорскаго  Высочества  Великой  Княгини  Марш  Александровн'Ь, 
незадолго  до  ея  бракосочетан1я.  Въ  награду  за  этотъ  трудъ  онъ  былъ  нереведенъ  въ 
лейбъ-гвард1н  уланскШ  Его  Величества  нолкъ  гЬмъ-же  чиномъ,  въ  который  онъ  былъ 
произведенъ  20-го  января  1874,  а  въ  1877  году,  состоя  при  штаб*  главнокомандую» 
щаго  въ  качеств-Ь  истор1ографа  войны,  онъ  сдЬлалъ  весь  носл^дихй  турецк1й  походъ, 
ирпчемъ  переходилъ  Балканы  и  былъ  въ  ААрханопол*.  Въ  настоящее  время  Крестов- 
€к1й  состоитъ  при  штаб*  гвардейскаго  корпуса  и  проживаетъ  въ  Петербург'^. 

Писать  КрестовскШ  началъ  съ  четвертаго  класса  гимназш,  причемъ  небольшое 
сочинеше  его  на  заданную  тему — Вечеръ  послгь  грозы — обратило  на  себя  внпман1е 
гимназическаго  начальства  и  въ  томъ  числ*  учителя  словестности  В.  И.  Водовозова, 
который  не  замедлилъ  приблизить  къ  себ*  талантливаго  мальчика,  и  безъ  сомн^нхя 
<)лаготворному  вл1ян1Ю  этого  опытнаго  педагога  былъ  обязанъ  Крестовск1й  первыми 
шагами  развит1я  своего  таланта.  По  крайней  м-Ьр*  мы  видимъ,  что  втечен1е  по- 
сл-Ьднихъ  трехъ  л^тъ  пребыван1я  въ  гимназии  Крестовск1й  конечно  нодъ  руковод- 
ствомъ  своего  наставника  перевелъ  почти  половину  Одь  и  всю  книгу  Эподь  Горац1я, 
четыре  первый  п-Ьсни  Энеиды  и  д'Ьлый  рядъ  стихотворен1й  Гейне,  изъ  которыхъ 
иног1я  вносл'Ьдств1и  явились  на  странпцахъ  разныхъ  журналовъ, — и  это  были  годы 
наиболее  почтенной  и  плодотворной  литературной  д-Ьятельности  В.  Крестовскаго,  въ 
неизм'Ьримой  степени  полезнЬйшей,  ч-Ьмъ  вся  остальная  его  д-Ьятельность  въ  перщъ 
зр'Ёлости. 

Первыми  печатными  пронзведен1ями  Крестовскаго  были  переводъ  оды  Горац1я  къ 
"Хлорть^  пом1Ьщепный  въ  Общезаиимательномь  Вгьстникть  на  1857  годъ  и  напе- 
чатанный таиъ-же  стихотворный  разсказъ  Безъ  дочери.  Первый  прозанческ1й  раз- 
сказъ  Крестовскаго  былъ  пом-Ьцонъ  въ  Иллюстрацги  за  1858  годъ.  ЗагЬмъ  въ 
Русскомь  Мгргь  и  Библютекгь  для  чтенья  на  1859  годъ  были  напечатаны  дв-Ь 
пов'Ьсти  его:  Любовь  дворовыхъ  и  Не  первый  и  не  послгьднШ^  въ  Свтьточгь 
1860  г. — пов'Ьсть  Бгьсенокъ^  во  Времени  1861  г. — разсказъ  Погибшее^  но  милое 
созданье^  въ  1860  г. — пов-Ьстн  Пчельникъ  и  Сфинскъ — ъъ  Русскомь  Словгь  и  пр. 
Одновременно  во  вс^хъ  почти  перщическихъ  издая1яхъ  выходила  масса  его  стнхо- 
творешй,  оригинальныхъ  и  переводныхъ. 

ВсЬ  эти  произведеи1я  Вс.  Крестовскаго  не  остались  незамеченными  публикою  и  до- 
ставили автору  известность,  какъ  писателя  несомненно  талантливаго,  но  вместе  сътемъ 
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ВС*  они  подъ-рядъ  отличаются  поверхностностью  и  легкомысл1емъ.  Очевидно  было,  что^ 
плывя  по  теченш,  В.  Крестовск1й  не  вр-Ьзывался  въ  него  глубоко,  а  скользила  по  по* 
верхности.  Обо  всЬхъ  тревожившихъ  въ  то  время  общество  вопросахъ  онъсудилъ 
скандачка,  придавая  имъ  впдъ  беззав-Ьтной  пошлости,  такъ  наприм'Ьръ  въ  женскомъ 
вопрос*  онъ  ничего  не  вид-Ьдъ  кром*  одной  эмансипащи  чувственности,  и  всл*дств1ж 
этого  въ  начал*  шестпдесятыхъ  годовъ   наибол-Ье  прославился  восп'Ьванхемъ  и  въ 
стихахъ,  и  въ  проз*  разнаго  рода  погибшихъ,  но  милыхъ  создашй,  начиная  съ  древне- 
греческихъ  гетеръ  и  кончая  современными  гризетками.  Такую-же  легков*сность  о6- 
наружнлъ  В.  Крестовск1й  и  въ  первомъ  своемъ  большомъ  произведеши — Петербург- 
скихъ  трущобахъ,  роман*,  печатавшемся  въ  Отечесшвенныхъ  Запискахъ  съ1 8б4-го 
по  1867  годъ,  и  изданномъ  потомъ  отд*льно  въ  1867  г.  подъ  заглав1емъ  Петер- 
бургскгя  трущобы^  книга  о  сытыхъ  и  голодньгхъ,  романъ  въ  шести  частяхъ^  че- 
тыре тома.  Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  тема  романа,  которую,  какъ  мы  ви- 
д*ли  выше,  нам*чалъ  уже  ПомяловскШ,  оказалась  совершенно  и  не  по  таланту,  и  не 
по  средствамъ  автора.  Онъ  и  не  думалъ  предпосылать  ему  то  основательное  и  глубокое 
изучен1е  петербургской  жпзнп  во  вс*хъ  ел  слояхъ,  какого  требовала  подобная  тема;, 
собравши  налету  кое-кашя  св*д*шя  и  факты,  В.  Крестовсшй  написалъ  романъ  совер- 
шенно въ  дух*  французскихъ  бульварныхъ  романовъ  съ  запутанною  интригою  и  раз- 
ными мелодраматическими  ужасами. 

То  насм*шливое  и  н*сколько  презрительное  отношен1е,  какое  встр*тили  произведе- 
н1я  В.  Крестовскаго  въ  либеральныхъ  кружкахъ,  раздражили  его  самолюбхе,  озлобпли 
его.  Онъ  отшатнулся  отъ  этихъ  кружковъ,  и  съ  каждымъ  годомъ  все  6ол*е  и  бол*е  сбли- 
жался съ  людьми  реакц1оннаго  образа  мыслей.  Съ  поступлен1емъ-же  въ  военную  службу 
В.  Крестовск1й  окончательно  вступилъ  въ  ряды  реакц1онеровъ,  и  вотъ  въ  1869  г.  въ 
Русскомъ  Вгьстникгь  появился  романъ  его  въ  трехъ  частяхъ  Панургово  стадо,  а 
въ  1874  году  тамъ-же  былъ  напечатанъ  романъ  Двгь  силы,  составляющ1й  продол- 
жен1е  Папургова  стада.  Оба  романа  вышли  отд*льнымъ  издан1емъ  въ  1875  г.  подъ- 
общимъ  заглав1емъ  Кровавый  пуфъ. 

Нужно-ли  и  говорить,  что  и  эти  романы  отличаются  тою-же  поверхностностью  е 
легков*сностью,  какъ  и  нроч1я  произведен1я  В.  Крестовскаго.  Самое  заглав1е  аерваго 
романа  показываетъ,  какъ  смотр*лъ  В.  Крестовсшй  на  все  движете  шестидесятых-ь 
годовъ:  онъ  отрицалъ  въ  немъ  всякую  самостоятельность  и  самобытность,  всякую  ор- 
ганическую связь  съ  процессомъ  развит1я  русской  мысли  и  считалъ  всец*ло  искус- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  польской  интриги.  И  въ  свою  очередь,  какъ  и  въ  Петербург- 
скихъ  трущобахъу  вы  ничего  не  найдете  въ  политическихъ  романахъ  Крестовскаго^ 
кром*  нагроможден1я  мелодраматическихъ  ужасовъ. 

V. 

Болеславъ  Михайловичъ  Маркевичъ  родился  въ  С.-Петербург*  въ  1822  году.  Об- 
разоваше  получилъ  въ  Одесс*  въ  ришельевскомъ  лице*,  въ  1842  году  поступилъ  на 
службу  въ  с.-петербургскую  палату  государственныхъ  имуществъ.  Мы  не  будемъ  пе- 
речислять вс*хъ  его  служебныхъ  постовъ,  как1е  онъ  занималъ  въ  своей  многол*тней 
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служб'Ь  до  1874  года,  когда  въ  чив'Ь  д-Ьйствительнаго  статскаго  советника  и  въ  зван1н 
камергера  онъ  былъ  въ  24  часа  уволенъ  со  службы  при  министерств'^  народнаго  про- 
св-Ьщенхя,  заподозренный  въ  лю6остяжан1и,  обнаруженномъ  имъ  въ  сод-Ьйствтн 
0.  П.  Байиакову  при  покупк'Ь  С.  -  Петербургскихъ  Вгьдомостей.  Умеръ  онъ 
18  ноября  1884  года  отъ  аневризма.  Въ  роианахъ  своихъ,  изъ  которыхъ  наиболее 
замечательны  Четверть  вгька  назадъ,  Переломъ  и  Бездна  (посл^дихй  романъ 
остался  неконченнымъ  за  смертью  автора),  В.  Маркевичъ  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ 
всЬ  проч1е  беллетристы  этой  школы,  обнаруживалъ  холопск1я  благогов'Ьп1е  и  мл'Ьн1в 
передъ  всЬмъ  великосвЬтскпмъ,  надъ  ч^мъ  такъ  зло  посм'Ьялся  9.  Достоевск1й  въ 
своемъ  Дневникгь.  На  первомъ  план-Ь  во  вс^хъ  этихъ  романахъ  парадируютъ  князья 
и  графы,  рисуясь  конечно  ужь  самыми  доблестными  хранителями  культурныхъ 
традищй. 

Вирочемъ  это  охранеше  не  м^шаетъ  с1ятельнымъ  героямъ  В,  Маркевича  очень 
усердно  заниматься  по  части  клубнички,  и  авторъ  съ  немалымъ  вожделен1емъ  изо- 
бражаетъ  амурныя  и  адюльтерныя  шалости  ихъ,  что  придаетъ  романамъ  В.  Маркевича 
характеръ  какого-то  слюняваго  селадопства.  Къ  этому  следуетъ  еще  присоединить 
бюрократическую  казенную  точку  зр'Ьн1я  на  во*  явлвн1я  русской  жизни,  оценивающую 
людей  но  табели  о  рангахъ,  а  д^ла  ихъ  по  уголовному  кодексу,  —  и  вы  составите 
полное  нонят1е  объ  этой  особеннаго  рода  беллетристике,  прямо  и  всецело  вышедшей 
нзъ  сферы  канцеляр1й  и  бюрократическихъ  салоновъ. 

Басил1П  Григорьевичъ  Авсеенко  родился  5-го  января  1842  г.  въ  московской  губ.  въ 
дворянской  семье.  Въ  1852  г.  поступилъ  въ  1-ю  петербургскую  гимназ1ю,  где  нодъ 
вл1яшемъ  В.  И.  Водовозова  и  соревнуя  товарищамъ  Вс.  Крестовскому  и  Ап.  Кускову, 
рано  начал ъ  пописывать  стишки,  изъ  которыхъ  одно  впоследс'1В1п  появилось  безъ 
его  ведома  въ  МодномтРмагазингь  Софьи  Мей  подъ  псевдонимомъ  В.  Порошилова.  Но 
кончить  гимназическ1й  курсъ  пришлось  ему  въ  1-й  юевской  гимназ1п,  такъ  какъ  отецъ 
его  переселился  вследств1е  болезни  въ  К1евъ.  Въ  1859  году  Авсеенко  ноступилъ  на 
филологическШ  факультетъ  к1евскаго  университета  и  въ  1862  году,  кончивъ  курсъ 
со  степенью  кандидата,  имелъ  намерен1е  посвятить  себя  профессорской  деятельности 
по  ваведре  всеобщей  истор1и.  Защнтнвъ  рго  уеп1а  1едеп(11  рззсужден1в  Итальянскш 
походъ  Карла  VIII  и  его  1юслгьдствгя  для  Францщ  съ  осени  1863  г.  онъ  на- 
чалъ  читать  лекц1и  новой  нсторш  въ  качестве  приватъ-доцента.  Но,  какъ  объясни  етъ 
Авсеенко  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  непрхятныя  отношея1я  факультета  и  обуслов- 
ленное этимъ  незначительное  количество  слушателей  уже  черезъ  полгода  заставили 
его  отказаться  отъ  профессорской  дороги,  и  онъ  всецело  посвятнлъ  себя  литературной 
деятельности,  которую  началъ,  будучи  еще  студентомъ,  съ  1860  года,  нвъ  1863  году 
быль  уже  помещенъ  рядъ  большихъ  нсторическнхъ  статей  его  въ  Русскомъ  В^ьст- 
нпкть  и  Отечественныхъ  Запискахъ.  Съ  1864-го  по  1866  годъ  Авсеенко  былъ  бли- 
жайшимъ  помощи икомъ  В.  Л.  и1ульгина  по  веденш  только-что  основаннлго  тогда 
Кгевлянина,  а  временами  и  главпымъ  руководителемъ  этой  газеты,  ировзводевшей  въ 
то  время  почти  такую-же  сенсац1ю,  какъ  и  МосковскгяВуьдомоста,  прпчемъ  авто||Ъ 
многихъ  передовыхъ  статей,  громнвшихъ  разные  измы,  былъ  именно  Авсеенко. 

Въ  1865  году  Авсеенко  подъ  псевдонимомъ  В.  Порошплова  напечатадъ  въ  Рг^с- 
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скомъ  Вгьстникп,  свою  первую  повесть  Буря^  за  которою  посл-Ьдовалъ  неболь- 
шой разсказъ  Тронутые^  въ  фельетонахъ  С.-Пешербургскихъ  Ведомостей 
1866  года. 

Въ  1869  г.  АвсЬенко  сд1Ьлался  постояннымъ  сотрудникомъ  возникшей  тогда  ^о^ж 
Кашпирева,  гд'Ь  пом'Ьстилъ  рядъ  пов-Ьстей,  романовъ  и  критическихъ  статей.  Съ  пре- 
кращен1емъ  Зари  онъ  перешелъ  съ  1871  г.  въ  Русскгй  Мгръ,  гд'Ь  вел ъ  критически 
фельетонъ  подъ  иинц1алами  А.  0.  п  напечаталъ  некоторые  разсказы. 

Въ  то-же  время  втечете  семидесятыхъ  годовъ  появился  рядъ  критическихъ 
статей  его  въ  Русскомъ  Вгьстникгь  подъ  иниц1аломъ  А.  Кром-Ь  того  АвсЬенко  при- 
нимал ъ  также  участ1е  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ^  Гражданингь,  Круюзорп» 
и  Всемгрной  Иллюстрацгщ  а  въ  1883  г.  взялъ  на  аренду  С.-Петербургскгя  Впг- 
домости,  во  глав'Ь  которыхъ  стоитъ  и  понын'Ь. 

Въ  критическихъ  статьяхъ  своихъ  АвсЬенко  наибол-Ье  прославился  своимъ  самымъ 
рьянымъ  мрако6'Ьс1емъ.  Онъ  доходилъ  до  полнаго  отрицан1я  всей  современной  рус- 
ской литературы  кром-Ь  небольшой  горсти  беллетристовъ  Русскаго  Вгьстника,  не 
останавливаясь  при  этомъ  даже  и  на  такихъ  именахъ,  какъ  Некрасовъ  и  Салтыковъ. 
Съ  особеннымъ  ожесточен1емъ  нападалъ  онъ  на  беллетристовъ-народниковъ,  Ре- 
шетникова, Левитова  и  Гл.  Успенскаго  за  то,  что  черезъ  нихъ  вся  русская  литература 
провоняла  мужикомъ  и  отрешилась  отъ  пушкинскихъ  традищй  художественныхъ 
изображенш  утонченныхъ  нравовъ  культурныхъ  классовъ. 

Замечательно  при  этомъ,  что  въ  качестве  беллетриста  Авсеенко  постоянно  стоялъ 
въ  полномъ  противор'Ьчхи  со  своими  критическими  воззрен1ями.  Правда,  въ  своихъ 
романахъ,  изъ  которыхъ  наиболее  замечательны  Млечный  путь  {Русскгй  Втьст^ 
никгь  1875  —  1876  годъ)  и  Скрежетъ  зубовный  {Русскгй  Вгьстникь 
1878  годъ),  снъ  изображалъ  исключительно  одни  культурные  классы,  но  вовсе  не  въ 
томъ  поэтическомъ  ореол*Ь,  какъ  этого  требовалъ  отъ  беллетристовъ  въ  качеств-Ь 
критика  и  даже  безъ  того  молитвеннаго  мл^шя  передъ  великосветскостью,  какое  об- 
наруживалъ  Б.  Маркевичъ.  Напротивъ  того  и  великосветск1е,  и  бюрократичесюе 
нравы  рисуются  въ  его  романахъ  самыми  мрачными  красками,  представляютъ  кар- 
тину полнаго  разложен1я. 

Въ  этомъ  отношен1и  Авсеенко  представляетъ  замечательный  въ  своемъ  род-Ь 
примеръ  того  разлада,  который  часто  обнаруживаютъ  писатели,  обладающ1е  не- 
сомненными талантами,  когда  они  отдаются  свонмъ  художественнымъ  инстинк- 
тамъ,  и  творчество  неудержимо  ведетъ  пхъ  къ  создан1ю  образовъ,  зависящвхъ  отъ 
впечатл4н1й  жизни,  а  не  отъ  техъ  или  аругихъ  исповедуемыхъ  доктринъ. 

Такой-же  разладъ  обнаруживаетъ  и  Константинъ  0едо1)овичъ  Головинъ,  иишущ1й 
подъ  псевдонимомъ  Орловскаго.  Онъ  выступилъ  на  литературное  поприще  повестью 
Серьезные  люди^  напечатанною  въ№  2  Русскаю  Втьстника  за  1878  г.,  и  загЬиъ 
втечен1е  десяти  посл1дпихъ  летъ  кроме  всего  прочаго  ознаменовалъ  свою  литера- 
турную деятельность  двумя  большими  романами  Внть  колеи  и  Молодежь,  Въ  обоихъ 
эгихъ  романахъ  вы  видите  туже  двойственность,  какъ  и  въ  пронзведеп1яхъ  Авсеенки: 
теоретически  авторъ  повидимому  остается  вполне  веренъ  ])еакцюннымъ  стремлен1ямъ 
своего  лагеря,  между  темъ  какъ  изображаемые  факты  сами  по  себе  говорятъ  вамъ 
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нЬчто  совершенно  противоположное  н  приводятъ  къ  выводамъ,  не  нм'Ьющимъ  ннчего 
общаго  съ  воззр^нхямп  автора. 

Какъ  на  мен'Ье  зам^чательныя  по  талантливости  автора,  но  т-Ьмь  не  мен'Ье  произ- 
ведп11я  въ  свое  время  н-Ькоторую  сенсащю,  укажемъ  на  пов-Ьсти  Васил1я  Петровича 
Авенар1уса,  появивш1яся  въполовин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ — Современная  идиллгя 
и  Повгьтрге,  изданные  подъ  общпмъ  заглав1емъ  Бродячгя  силы  (родился  Авенар1усъ 
въ  1839  г.  въ  Царскомъ  сел-Ь,  воспитывался  въ  5-й  петербургской  гимназ1и,  кон- 
чивши курсъ  которой  въ  1857  г.,  въ  1861  г.  получилъ  въ  СПБ.  университете  сте- 
нень  кандидата  естественныхъ  наукъ.  Нын'Ь  состоитъ  наслужб'Ь  въСобств.  Его  Ими. 
Велич.  Канц.  по  учреждешямъ  Ииперат.  Мар1и).  Вышеозначенпыя  повести  зам^Ьча- 
тельны  т'Ьмъ,  что  авгоръ  все  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  свелъ  въ  нихъ  исклю- 
чительно на  одну  сенсуальную  почву,  т.  е.  предположилъ,  что  все  оно  исчерпывается 
одною  разнузданного  эмансипащею  чувственности,  и  всл'Ьдств1в  этого  повести  Авенар!- 
уса,  и  особенно  Повгьтрге,  исполнены  такой  грубой  скабрезности,  какая  не  бывала  еще 
въ  нашей  литератур-Ь  со  временъ  Баркова.  Довольно  сказать,  что  авторъ  самъ  усты- 
дился грязныхъ  порывовъ  своего  очевидно  разстроеннаго  воображен1я  и  въ  отд-Ьдь- 
помъ  издан1и  своихъ  произведен1й  сократилъ  н-Ькоторня  слишкомъ  ужь  откровенныя 
подробности. 

Впосл'Ьдств1и  Авенархусъ  обратился  на  путь  д-Ьтской  беллетристики,  и  на  этомъ 
поприщ-Ь  д-Ьятельность  его  им-бла  бол'Ье  солидный  и  почтенный  характеръ.  Такъ  онъ 
составилъ  сводныя  былины  и  пздалъ  ихъ  подъ  заглав1емъ  Книга  о  кгевскихъ  бога- 
тыряхъ;  издавалъ  д-Ьтсюл  сказки  свои  и  чуж1я,  наппсалъ  повесть,  напечатанную  въ 
Родникгь  18ь5  г.  Отроческге  годы  Пушкина  и  пр. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 

I — Два  перюда  историческаго  романа  въ  Росс1и.  Характеристика  перваго  перюда.  Двп- 
жен1е  истор1ограф1и  въ  шестидесятые  годы,  подготовившее  второй  пер1одъ.  II — Исто- 
рическ1я  пов^Ьсти  и  романы  Николая  Ивановича  Костомарова.  III  —  Князь  Серебряный 
АлексЬя  Константиновича  Толстого.  Война  и  миръ  Л.  Н.  Толстого.  Два  портрета  И.  С. 
Тургенева.  Старые  годы  П.  И.  Мельникова.  Историческ1е  романы  Г.  П.  Данилевскаго, 
Дан1ила  Лукича  Мордовцева  и  Евген1я  Петровича  Карновича.  1У  —  Романы  Е.  Ан. 
Сал1аса-де-Турнемира.  Характеристика  лубочнаго  историческаго  романа  и  представи- 
тель его  Всеволодъ  Серг^Ьевичъ  Соловьевъ. 

I. 

Возникшая  въ  тридцатыхъ  годахъ  подъ  вл1ян1емъ  романтическаго  движен1я  на 
Западе  и  особенно  подъ  сильнымъ  впечатл'Ьн1емъ  романовъ  Вальтеръ-Скотта  исто- 
рическая беллетристика  такъ  привилась  въ  нашей  литературе,  что  впродолжен1е 
пятидесяти  л^тъ  успела  пережить  два  периода  своего  процв'Ьтан1я,  р-Ьзко  отличаю- 
щхеся  одинъ  отъ  другого. 

Первый  перюдъ — эпоха  романовъ  Загоскина,  Лажечникова,  Н.  Кукольника,  Р.  Зо- 
това и  пр.  вполне  соотв'Ьтствуетъ  характеру  и  духу  того  времени,  въ  которое  жилп 
эти  романисты. 

Русская  истор1ограф1я  въ  то  время  только  что  возникла,  и  русск1е  писатели,  не 
исключая  Пушкина,  находились  еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Карамзина,  гляд'^ли  на 
всЬ  историчесшя  собыпя  нашего  отечества  съ  его  исключительно  государственной 
точки  зр'Ьн1я.  Правда,  и  въ  то  время  были  немаловажныя  попытки  выйти  изъ  рабскаго 
подчинен1я  взглядамъ  Карамзина  и  приступить  къ  нсторическимъ  нзсл'Ьдован1ямъ  съ 
бол-Ье  широкимъ  и  см'Ьлымъ  кругозоромъ.  Но  одни  изъ  этихъ  попытокъ,  каковы  напри- 
м-Ьръ  историческ1е  труды  професоровъ  Каченовскаго  и  Погодина,  ограничиваясь  кро- 
потливою критикою  разныхъ  спещально-научныхъ  вопросовъ,  не  шли  дал-Ье  аудитор1й 
п  не  им'Ьли  большого  вл1ян1я  на  публику  и  на  ея  литературныхъ  представителей.  Не 
могъ  освободить  ее  отъ  рабскаго  подчинен1я  взглядамъ  Карамзина  п  Н.  Ал.  Полевой 
своей  Исторгей  русскаго  народа^  такъ  какъ  онъ  въ  свою  очередь  слишкомъ  подчи- 
нялся идеямъ  и  доктринамъ  западныхъ  исторпковъ  и  не  представилъ  какихъ- 
либо  новыхъ  взглядовъ,  которые  свид-Ьтельствовали  бы  о  самостоятельныхъ  историче- 
скихъ  изсл'Ьдован1яхъ  съ  его  стороны.  Славянофильская  школа  находилась  еще  въ  заро- 
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дыш-Ь  и  не  усп'Ьла  ни  вполне  развить,  ни  т-Ьмь  бол-Ье  высказать  свои  оригинальный  идеи. 
Ко  всему  этому  надо  взять  во  внимаше  суровость  цензурныхъ  условхй  тридцагыхъ  го- 
довъ.  Кругъ  историческихъ  изсл-ЬдованШ  въ  то  время  былъ  еще  крайне  ограниченъ. 
Доступъ  въ  различные  государственные  архивы  очень  затру днителенъ.  Обо  многихъ 
историческихъ  фактахъ  только  и  можно  было  им-^ть  св'Ьд'Ьнхя  изъ  однихъ  сомнитель- 
тельныхъ'  иностранныхъ  источниковъ,  но  и  подобныя  св'Ьд'Ьн1я  приходилось  держать 
про  себя,  потому  что  обо  всЬхъ  мало-мальски  щекотливыхъ  историческихъ  фактахъ 
безусловно  запрещалось  даже  и  упоминать.  Русская  истор1я  кончалась  въ  то  время 
царствован1емъ  Петра  I.  Дозволялось  кое-что  сообщать  о  владычестве  князя  Мен- 
шикова  и  его  внезапномъ  низвержен1и,  о  царствованхи  Анны  1оанновны  и  о  регент- 
ств-Ь  Бирона,  но  съ  большою  осторожностью.  По  крайней  м-Ьр*  мы  видимъ,  что  романъ 
Лажечникова  Ледяной  домъ  хотя  п  былъ  пропущенъ  первымъ  издашемъ,  но  дальи-Ьй- 
ш]*я  издан1я  были  уже  невозможны,  и  онъ  долгое  время  считался  книгою  запрещенною. 
Наконецъ  даже  и  т-Ь  событ1я,  р-Ьчь  о  которыхъ  допускалась  въ  печати,  нельзя  было 
обсуждать  съ  мало-мальски  самостоятельной  точки  зр'Ьн1я,  которая  хоть  сколько-ни- 
будь расходилась  съ  т-Ьмъ  казеянымъ  патр1отнзмомъ,  который  вм-Ьнялся  въ  священ- 
ную обязанность  каждому  русскому  писателю. 

При  такихъ  услов1яхъ  возникшШ  въ  тридцатые  годы  русск1й  исторически  романъ 
не  могъ  представить  почти  ничего  хоть  сколько-нибудь  классически-зам^чательнаго. 
Только  такимъ  гешальнымъ  талантамъ,  какъ  Пушкинъ  и  Гоголь,  удалось  подарить 
русскую  литературу  двумя-тремя  образцами  исторической  беллетристики  высокаго 
достоинства,  стоящими  совершенно  осэбнякомъ.  Въ  общемъ-же  псторичесшй  романъ 
тридцатыхъ  годовъ,  со  всЬхъ  сторонъ  стесненный,  обрезанный  и  подведенный  подъ 
ранжиръ  трехъ  пресловутыхъ  девизовъ  того  времени,  представляетъ  изъ  себя  нечто 
весьма  жалкое.  Онъ  изображалъ  лишь  некоторый  дозволенный  эпохи  более  или  менЬе 
отдаленнаго  времени,  напримеръ  эпоху  крещешя  Русп  {Аскольдова  могила  Загос- 
кина), 1оанна  П1  (Басурманъ  Лажечникова),  Самозванцевъ  (Юрт  Милослав- 
скш  Загоскина),  войну  Петра  I  со  Шведами  (Послтьдтй  новикъ  Лажечникова) 
и  пр.  Объ  историческихъ  событ1яхъ  упоминалось  лишь  вскользъ,  или-же  они  разска- 
зывались  по  Карамзину,  высокимъ  слогоиъ  съ  деланнымъ  патрютическимъ  одушевле- 
н1емъ.  Нравы  и  все  аксессуары  прошлой  жпзни  при  недостатке  у  авторовъ  археологи  - 
ческихъ  сведен1й  изображались  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  и  очень  часто  совершении 
неверно. 

Большая-же  часть  ст1)аннцъ  подобныхъ  романовъ  наполнялась  обыкновенно  истс- 
р1ею  сентиментальной  любвп  двухъ,  трехъ  стереотипно  добродетельныхъ  героевъ. 
которые  нодвергалпсь  всевозможнымъ  ужаснымъ  прпключен1ямъ,  несколько  разъ  умп- 
1)али  и  вновь  воскресали,  чтобы  къ  концу  романа  сочетаться  законнымъ  бракомъ. 
При  такомъ  развпт1н  сюжетовъ  историчесше  романы  тридцатыхъ  годовъ  пр1обретали 
вш^ше  романтически-сказочный  характеръ.  Публика  зачитывалась  ими,  но  истинные 
знатоки  литературы  и  критики  ставили  ихъ  весьма  невысоко,  и  очень  понятно,  чго 
съ  развит1емъ  и  утверждетемъ  въ  нашей  литературе  реализма,  и  подъ  вл1яи1емъ  кри- 
тики Белпнскаго  подобный  историчесшй  романъ  долженъ  былъ  пасть,  что  и  не  замед- 
лило съ  нпмъ  случиться.  Втечон1е  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  совсемъ  исчезъ  съ  лте- 
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ратурной  арены,  тЫъ  бол'бе,  что  при  острой  рвакц1И  первой  половины  пятидесятыхъ 
годовъ  онъ  не  мыслимъ  былъ  даже  и  въ  томъ  жалкомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  представлялся 
въ  тридцатые  и  сороковые  годы. 

Но  не  смотря  на  то,  что  втечен1е  пятидесятыхъ  годовъ  повидимому  взоры  всей 
интеллигенщи  были  слишкомъ  прикованы  къ  настоящему,  чтобы    интересоваться 
прошлымъ,  такъ  какъ  въ  первой  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  общее  вниманхе 
было  поглощено  страшною  эпохою  крымской  войны,  а  зат'Ьмъ  наступила  эпоха  воз- 
рождешя,  вопросовъ  и  реформъ, — казалось-бы  совс^мъ  въ  это  время  было  не  до  исто- 
р1и;  несмотря  на  все  это  пятидесятые  годы,  ви'Ьст'Ь  со  всЬми  возрожден1ями,  пред- 
ставляютъ  собою  и  возрожден1е  русской  истор1ограф1и.  Одни  труды  С.  М.  Соловь- 
ева и  зат1;мъ  Н.  И.  Костомарова  ознаменовали  ц'Ьлый  переворотъ  въ  этой  области. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  центръ  тяжести,  если  только  можно  такъ  выразиться,  исто- 
рическихъ  изсл'ЬдованШ  совершенно  изменяется,  и  теперь  на  самомъ  д-Ьл-Ь  главнымъ 
предметомъ  изучен1я  д-Ьдается  не  одно  государство,  а  народъ  со  всЬми  его  в-Ьрова- 
н1ями,  понят1ями,  нравами,  стремлен1ями,  симпат1яии  и  антипат1ями,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
не  замедлили  значительно  раздвинуться  самыя   рамки  истор1и:   получилась  возмол;- 
иость  говорить  о  такихъ  событ1яхъ  и  фактахъ,  о  которыхъ  прежде  нельзя  было  и 
заикнуться.  Особенно  сильно  подвинулось  впередъ  изучеше  близкаго  къ  намъ   ХУШ 
в-Ька.  Кроме  того,    что  государственные  архивы  сд-Ьдались  доступнее,  и   самое 
издан1е  историческихъ  памятниковъ  начало  встречать  мен^е  затруднен1й  и  препяг- 
ствш.  Съ  шестидесятыхъ  годовъ  начали  издаваться  пер1одическ1я  издан1я,  спещально 
посвященныя  печатан1ю  историческихъ  матер1аловъ,  каковы  Русскгй  Лрхивъ  съ 
1863  г.,  Русская  Старина  съ  1870  г.,  Исшорическгй  Вгьстникъ,  съ  1880  г. 
Шевская  Старина  съ  1882  г.  и  пр.  Въ  издашяхъ  этихъ  начали  печататься  массы 
записокъ,  воспоминангй,  автоб1ографШ,  писемъ  историческихъ  лицъ  и  т.  п.  До  какой 
степени  въ  самомъ  обществе  былъ  возбужденъ  живой  интересъ  къ  историческому 
прошлому  Россш,  можно  судить  по  тому,  какъ  весь  интеллигентный  Петербургъ  со- 
шелся на  диспутъ  Костомарова  съ  Погодинымъ  въ  марте  1860  г.  по  такому  спещ- 
альному  вопросу,  какъ  происхожден1е  Руси,  по  тому,  какая  толпа  лицъ  всЬхъ  званИи 
половъ  и  возрастовъ  стекалась  на  лекщи  Костомарова  въ  с.-петербургскомъ  универ- 
ситете, наконецъ  и  по  тому,  что  несмотря  на  конкуренщю  разомъ  четырехъ  истори- 
ческихъ журналовъ,  все  они  существуютъ,  имея  тысячи  подписчиковъ  и  принося 
издателямъ  немалый  доходъ. 

Понятно,  что  вследств1е  такого  сильнаго  движен1я  истор1ограф1и  и  общаго  инте- 
реса къ  русской  старине  историческ1й  романъ  возродился  къ  новой  жизни  и  впродол- 
жен1е  семидесятыхъ  и  восьмпдесятыхъ  годовъ  составилъ  обширную  отрасль  беллетри- 
стики, въ  количественномъ  отношен1и  значительно  превышающую  все  проч1я. 

П. 

Но  если  въ  количественномъ  отношен1и  современный  историческ1й  романъ  пред- 
ставляетъ  собою  нечто  монструозное  и  положительпо  заполоняетъ  русскую  л птературу, 
нельзя  сказать,  чтобы  онъ  въ  такой-же  степени  процветалъ  и  въ  качествен ном'1> 
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отношенш.  Если  новый  историческ1й  романъ  превышаетъ  въ  чемъ-лпбо  старый  (т|)ид- 
цатыхъ  годовъ),  то  разв-Ь  лишь  въ  ббльшемъ  разяообраз1и  относительно  выбора  темъ, 
въ  ббльшей  свобод-й  въ  изображен1и  исторпческпхъ  картинъ  и  эпизодовъ  и  въ  прове- 
денш  гЬхъ  или  другихъ  взглядовъ,  наконецъ  въ  лучшемъ  знан1п  археолог1п,  нравовъ 
и  быта  различныхъ  эпохъ.  Но,  какъ  сейчасъ  увидпмъ,  новый  романъ  недалеко  ушелъ 
отъ  стараго  относительно  крайне  легко мысленнаго  отношен1я  къ  историческпмъ  фак- 
тамъ,  отсутств1я  строгаго  разграничен1я  исторической  достов'Ьрностп  отъ  поэтпческаго 
вымысла,  а  главное  д-йло  вь  наклонности  къ  поверхностности,  скороспелости  и  въ 
конц-Ь  ковцовъ  къ  спекулятивной  лубочности.  И  что  всего  грустн'Ье,  Николай  Ивано- 
внчъ  Костомаровъ,  стоящ1ц  во  глав-Ь  новаго  перюда  истор1ограф1и  и  главный  винов- 
никъ  переворота  въ  ея  развит1н,  первый  подал ъ  прпм'Ьръ  легкомысленнаго  отноше- 
ния къ  пстор1и  въ  области  беллетристики. 

Обладая  отъ  природы  нервнымъ  темпераментомъ  и  богатою  фантаз1ею,  доводив- 
шею его  до  галлюцинац1ц,  страстный  любитель  музыки  и  всЬхъ  иекусствъ,  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ  постоянно  обпаруживалъ  наклонность  къ  художественному  творчеству. 
Каждое  изучен1е  т-Ьхъ  или  другихъ  исторпческпхъ  эпохъ  приводило  его  къ  попнткамъ 
воспроизвести  изучаемыя  эпохи  въ  художественныхъ  формахъ.  Такъ  еще  на  универ- 
ситетской скамь-Ь,  прочтя  иов-Ьсти  Квитки,  Вечера  на  хуторгь  близь  Диканкп  п 
Тараса  Бульбу  Гоголя,  думы  и  п-Ьсни,  изданный  Максимовичемъ,  онъ  увлекся  мало- 
рошйскою  стариною  и  уже  въ  1838  году  издалъ  драматическое  пропзведен1е  въ  5  д'^п- 
ствьахъ  Савва  Шалый.  Печальный  эпизодъ  своей  жизни  въ  вид'Ь  внезапнаго  ареста 
передъ  самою  свадьбою,  заключен1я  и  наконецъ  ссылки  въ  Саратовъ  Костомаровъ  озна- 
меновалъ  драмою  изъ  древней  римской  жизни  Кремуцгй  Кордъ  (напечатанною  въ 
1862  г).  Не  отличаясь  художественными  достоинствами,  драма  эта  любопытна  по  т'Ьмъ 
автобшграфическимъ  намекамъ,  кашя  въ  ней  встр-Ьчаются.  Прежде  всего  мы  находпмъ 
зд-Ь^ь  посвящеше  ^незабвенной  А.  Л.  К.  на  память  14-го  мая  1847  года*.  Это, 
очевидно,  намекъ  на  случайное  свидан1е  Костомарова  съ  своей  нев'1^стой  во  время  пре- 
бывашя  въ  кр-^иостп.  Главвыиъ  герэемъ  является  римск1й  историкъ  Кремуц1й  Кордъ, 
котораго  обвиняготъ  въ  восхвален1и  въ  своей  истор1и  Брута  и  Кассгя.  Любимецъ 
Тивер1я  Сеянъ,  въ  лиц11  котораго  авторъ  по'1разум'Ьваетъ  Дуббельта,  заставляетъ 
историка  признаться  въ  небываломъ  преступлен1п:  въ  томъ,  что  онъ  имЬлъ  въ  виду 
взволновать  умы  свопмъ  сочппен1емъ,  и  обращается  къ  нему  съ  такою  р-ЬчЕю:  .По- 
слушай, мой  добрый  другъ,  прпми  мой  искренн1п  сов-Ьтъ.  Увертки  твои  нп  къ  чему  не 
послужатъ,  ув-Ьряю  тебя.  Лучше  всего  смиренно  признайся  своему  государю,  что  ты 
виноватъ  и  жал'Ьешь  о  томъ,  что  написалъ.  Можешь  сказать,  что  это  случилось  не- 
вольно, отъ  увлечен!я,  а  вовсе  не  отъ  злопам-Ьронностп.  Ув-Ьряю  тебя,  что  все  это  Геб*!! 
простится:  цезарь  мплосердъ  съ  т'Ьмп,  кто  искренно  повергаетъ  къ  стопамъ  его  своп 
заблуждевхя''.  Въ  одпомъ  монолог'Ь  Кремуц1й  Кордъ  говоритъ:  „Погибнуть  въ  цвЬт* 
л-Ьгь,  не  усп'Ьвъ  даже  и  отв-Ьдать  наслаждегий  жизни,  погпбнуть  тогда,  когда  впереди 
улыбалась  мп*  слава,  ожидала  любовь!"  Тутъ  очевидно  опять  намекъ  на  личную 
жизнь  автора.  Въ  зас1;дан1п  сената  по  д-Ьлу  Кремуц!;!  Корда  одпнъ  изъ  сенаторовъ 
говорнтъ:  яСенатъ  вправ-Ь  осудить  сочпнен1е  Кремуц1я  Корда  на  публичное  сожже- 
Н1в,  какъ  въ  высшей  степени  безнравственное  и  возбуждающее  къ  безначал1го  и   ие- 
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довольству,  вм-Ьнить  эдиламъ  въ  непрем'Ьнную  обязанность  отобрать  экземпляры 
этой  киши  у  частныхъ  лицъ  и  въ  лавкахъ  и  предупредить  всЬхъ  гражданъ,  что 
скрывш1е  у  себя  это  сочинен1е  подвергнутся  наказан1ю;  самого-же  автора  предста- 
вить вол4  императора,  прося  однако  его  величество,  чтобы  Кремуц1й  Кордъ  былъ  ли- 
шенъ  средствъ  вредить  общеетвенному  спокойствию  зловредными  сочиненгями 
на  будущее  время'^.  Тивер1й  одобряетъ  это  ын'Ьнхе.  Сенатъ  признаетъ  оправдатель- 
ную р'Ьчь  Кремуц1я  Корда  недостаточною;  осуждаетъ  сочинен1е  на  сожжен1е,  а  автора 
лредаетъ  вол^  императора,  прося  его  принять  м^ры  къ  тому,  чтобы  у  него  была  от- 
нята возможность  вредить  обществу  распространен1емъ  подобныхъ  мыслей  какъ  пись- 
менно, такъ  и  словесно.  Очевидно,  тутъ  ц'Ьлый  рядъ  намековъ  на  исторш  съ  диссерта- 
цией Костомарова  и  на  кару,  постигшую  его  заосноваше  Кирилл о-мееод1евскаго  братства. 

Дал'Ье  зат'Ьмъ  изучен]е  бунта  Стеньки  Разина  привело  Костомарова  къ  создатю 
пов-Ьсти  Сынъ^  рисующей  нравы  и  бытъ  русскаго  общества  въ  ХУП  в'Ьк15,  а  изучеше 
эпохи  и  личности  1оанна  Грознаго  ознаменовалось  романомъ  Кудеяръ^  напечатанномъ 
въ  Вп)Стн1тъ  Европы  1875  года.  Въ  пов'Ьстп  Сынъ  Костомаровъ  строго  держится 
въ  пред'Ьлахъ  исторической  достоверности,  и  зд-Ьсь  ученый  элементъ  преобладаетъ  надъ 
художественЕЫмъ,  всл'Ьдств1е  чего  повесть  эта  н'1&сколько  суховата.  Вообще  нужно 
сказать,  что  хотя  Костомаровъ  и  не  былъ  лишенъ  художественности,  но  его  все-таки 
нельзя  назвать  художникоиъ  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова:  онъ  былъ  имъ  лишь 
настолько,  насколько  это  нужно  историку,  чтобы  характеристики  его  были  картинны 
и  воспроизводили  историческ1я  личности  и  событ1я  въ  ихъ  истинномъ  св^т^  и  коло- 
рит'Ь.  Къ  тому-же  зам-Ьчательную  особенность  представляетъ  художественный  та- 
лантъ  Костомарова  въ  томъ  отношети,  что  онъ  проявлялся  гораздо  полнее  и  жив-Ье 
въ  устномъ  изложенш,  ч-Ьмъ  въ  письменномъ.  Кто  слышалъ  лекц1и  Костомарова, 
которыя  онъ  читалъ  въ  с.  -  петербургскомъ  университет']^  въ  1859 — 1861  го- 
дахъ,  согласится  съ  этимъ.  Художественности  его  лекц1й  много  помогала  дикщя,  а 
главное  д-Ьло — неподражаемое  ум'Ьнье  читать  историческ1е  памятники,  выражая  са- 
мымъ  тономъ  голоса  духъ  ихъ.  Въ  устахъ  Костомарова  архаич8СК1й,  мертвый  языкъ 
памятниковъ  словно  какъ-бы  воскресалъ  и  д-Ьдался  живою,  выразительною,  иногда 
и  художественно-живописною  разговорною  р-Ьчью.  Когда  эти  самыя  лекщи  приходи- 
лось потомъ  читать  въ  письменномъ  изложен1и,  он-Ь  теряли  по  крайней  м'Ьр'Ь  половину 
своего  обаян1я.  Эта  живописность  чтен1й  Костомарова  и  привлекала  на  лекц1и  его 
несметную  толпу  слушателей,  заставляя  современниковъ  ставить  имя  его  наряду  съ 
пменами  Прескотта,  Маколея  и  Тьерри. 

Вотъ  этою-то  способностью  обнаруживать  историческую  художественность  бол'Ье 
въ  устномъ  излояген1и,  ч-Ьмъ  въ  письменности  н  обусловлавается  сухость  и  тяжело- 
весность повестей  Костомарова.  Но  въ  то  время,  какъ  повесть  Сынъ  своею  научною 
строгостью  представляетъ  во  всякомъ  случае  пнтересъ  исторической  иллюстрац1и, 
нельзя  того-же  самаго  сказать  о  Кудея2)7ь.  Лишь  преклопнымъ  возрастомъ  автора 
(ему  было  58  л^тъ)  можно  объяснить  тотъ  гр-Ьхъ,  что  онъ  слишкомъ  дозволилъ  раз- 
гуляться своей  богатой  фаптаз1и  и  выступплъ  за  п1)ед'Ьлы  верности  историческимъ 
<{)актамъ.  Правда,  въ  ромап'Ь  очень  жир.о  и  картинно  1)псуется  передъ  нами  эпоха 
1оанна  Грознаго  въ  моментъ  перелома  въ  его  царствован1и,  передъ  смертью  царицы 
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Анастас1и.  Наибол'Ьо  ярко  очерчены  1оаннъ  Грозный,  Анастас1я,  Курбск1й  и  князь 
Д|[нтр1й  Ивановичъ  Вншневецшй.  Адашевъ  и  Сильвестръ  довольно  бледны  и  туманны. 
Но  главнымъ  пятноиъ  романа  является  герой  его  Кудеяръ,  въ  изо6ражен1н  котораго 
Костомаровъ  совершилъ  буквально  такое-же  преступлен1в  передъ  йсторхею,  какимъ 
отличился  Рафанлъ  Зотовъ  въ  своемъ  роман*  Таинственный  монахъ.  Совершенно 
подобно  тому,  какъ  этотъ  самый  таинственный  монахъ  1она,  оказывающ1йся  потомъ 
гетманомъ  Дорошенкою,  мало  того  что  является  ген1емъ  романической  интриги  и  дер- 
жать въ  свопхъ  рукахъ  всЬ  нити  сюжета,  но  оказывается,  что  и  всЬ  историческ1я  со- 
^ыпя  первой  половины  царствован1я  Петра,  начиная  со  стр-Ьлецкихъ  бунтовъ  и  кончая 
пзм'Ьною  Мазепы,  совершились  по  инищатпв'Ь  этого  самаго  1оны,  ииъ  были  измышлены 
и  направлены. — Такую-же  роль  присвоиваетъ  Костомаровъ  своему  герою  Кудеяру. 
Это — загадочная  личность,  не  помнящая  ни  рода,  ни  племени;  онъ  былъ  найденъ  ка- 
заками ребенкомъ  въ  татарскомъ  аул-Ь,  съ  крестомъ  на  ше-Ь,  показывавшемъ  что  ребе- 
яокъ — хрпспанинъ.  Татарпнъ,  у  котораго  нашли  ребенка,  обьявилъ,  что  его  взяли 
татары  изъ  московской  земли.  Онъ  выросъ  потомъ  среди  казаковъ,  женился  на  дочери 
казака  Тишенко,  НастЬ,  и  прибылъ  въ  Москву  въ  войск-Ь  Вишневецкаго. 

Когда  вы  читаете  первый  главы  романа,  передъ  вами  въ  лиц-Ь  Кудеяра  рисуется 
безобразная  груда  мяса,  обладающая  непомерною  силою  при  полноиъ  отсутств1и  чего- 
либо  челов-Ьческаго:  это  грубый  атлетъ,  одаренный  лишь  способностью  ломать  под- 
ковы и  вывертывать  столбы  и  въ  то-же  время  исполненный  непом*Ьрной  тупостью,  ко- 
торою отличаются  всЬ  подобнаго  рода  атлеты.  Таковъ  Кудеяръ  не  только  въ  сцен-^ 
уб1йства  сына,  прижитаго  Настею  во  время  пл-Ьна,  но  и  въ  Александровской  слобод-Ь 
онъ  является  столь-же  сл'Ьпымъ  и  безсмысленнымъ  оруд1емъ  казней  1оанна,  который 
въ  конц*  концовъ  кругомъ  одурачплъ  его  и  насмеялся  надъ  нпмъ  со  всею  своею  са- 
танинскою ирон1ею.  И  вдругъ  этотъ  неотесанный  чурбанъ,  бол'Ье  похож1й  на  ст'Ьно- 
бптное  оруд1е,  ч-Ьмъ  па  живого  челов1{ка,  является  передъ  вами  ген1емъ  удалой,  все- 
покоряющей  хитрости,  двигаетъ  царствами  п  войсками,  возбуждаетъ  такое  удивлен! е 
въ  разбойнпкахъ,  что  т"!;  счптаютъ  его  колдуномъ  и  безусловно  покоряются  его  вол-Ь. 
Мало  этого:  оказывается,  что  всЬ  событ1я  эпохи  Грознаго  исходить  отъ  Кудеяра. 
Царь  пошелъ  въ  походъ  па  Девлетъ-Гпрея,  потому  что  Кудеяръ  нашелъ  свою  Настю, 
п  въ  этомъ  событ1п  Тоапнъ  предвид'Ьлъ  повел*н1в  свыше.  Девлетъ-Гирей  пошелъ  на 
Москву  и  сжегъ  ее — опять  таки  потому,  что  этого  хот'Ьлъ  Кудеяръ  въ  отмщен1е 
1оанну  за  смерть  своей  жены.  Въ  заключен1е  романа  Костомаровъ  прямо  говорить: 
,  Москва,  отстроивпшсь  поел*!}  сожженхя,  причпненнчго  ей  злобой  Кудеяра^  неразъ 
поел*  того  испытывала  п  пожары,  и  нашеств1я  иноземцевь".  1оаннъ  казниль  князя 
Владим1ра  Андреевича  со  всею  семьей  опять  -  таки  не  почему  иному,  какъ  по- 
тому, что  Кудеяръ  мутиль  народъ  пиенемъ  князя.  Даже  новгсродцевъ  топить  въ  Вол- 
хов* 1оапнъ  пошелъ  не  почему  пному,  какъ  для  того,  чтобы  на  пихъ  выместить 
€вой  гн*въ  па  Кудеяра.  Но  и  этого  всего  мало:  въ  конц*  копцовъ  всесильный  Ку- 
деяръ является  нпк*иъ  инымъ  какъ  сыпомъ  Васпл1я  П1,  рожденнымь  отъ  Соломон1и 
вскор*  по  заключеп!и  ея  въ  монастырь!.. 

Такимъ  образомь  въ  своемъ  Кудеяргь  К'остомаровъ   воскреспль  то  безцеремонеое 
пскажеше  истор1я  и  произвольную  игру  сь  ист011пческпми  фактами,  которыя  были 
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простительны  въ  эпоху  Рафаила  Зотова,  но  представляются  положительно  необъясни- 
иыни  при  томъ  громадноиъ  шаг*]^,  какой  сд'^лала  историческая  наука  въ  эпоху  шести- 
десятыхъ  годовъ,  да  и  къ  тому-же  подъ  перомъ  виновника  этого  шах'а.  А  между  т-Ьмь. 
авторитетъ  Костомарова  освятилъ  подобный  способъ  отношен1я  къ  истории,  и  истори- 
чесше  беллетристы,  въ  особенности-же  третьестепенные  мастера  лубочныхъ  изд^лш 
взапуски  пустились  сочинять  свою  собственную  истор1ю,  заставляя  выиышленныхъ. 
героевъ  потрясать  царствами  и  судьбами  Европы  и  Россш. 

Ш. 

Въ  1861  году  былъ  напечатанъ  въ  Русскомь  Вгьстникгь  романъ  Алекс-Ьа 
Константиновича  Толстого  (б1ографическ1я  св-Ьд^шя  о  немъ  смотри  ниже — въ  отд-Ьдк 
поэтовъ)  —  Князь  Серебряный^  изъ  эпохи  Ьанна  Грознаго.  —  Романъ  этотъ  им^лъ 
большой  усп1}хъ  и  разошелся  въ  н^сколькихъ  издан1яхъ,  т4иъ  бол-Ье  что  втеченхе 
шестидесятыхъ  годовъ  онъ  былъ  почти  единственнымъ  представителемъ  исторической 
6елле]ристнки.  По  правд-Ь  сказать,  романъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  весьма  не- 
многихъ  произведен1й  этого  рода,  отличающихся  какъ  художественностью,  такъ  и  доб- 
росовестностью изучен1я  исторической  эпохи.  Авторъ  отъ  первой  страницы  до  послед- 
ней остается  в^ренъ  историческимъ  фактамъ,  не  проводитъ  никакихъ  предвзяты хъ 
тенденщй,  не  д^лаегь  никакого  ложнаго  освещен1я.  Однимъ  словомъ  это  одинъ  изъ 
немногихъ  историческихъ  романовъ,  который  можетъ  быть  прочтенъ  съ  интересомъ  н 
безъ  вреда. 

Въ  1867  году  появился  въ  томъ-же  Русскомь  Вгьстникгь  знаменитый  романъ 
Л.Е.Лалто1оВойнаимиръ^  представляющш  шедевръ его.  Мы  подробно  говорили  объ 
этомъ  романе  при  обозрен1и  деятельности  его  автора,  и  теперь  намъ  остается  сказать^ 
несколько  словъ  о  его  значен1и  спещально  какъ  нсторическаго  романа. 

Представляя  рядъ  ген1альныхъ  картинъ  нравовъ  и  быта  1|усскихъ  дворянъ  и  ве- 
ликосветскаго  общества  начала  XIX  века,  а  также  отдельныхъ  историческихъ  эпизо- 
довъ  войны  двенадцатаго  года,  въ  целомъ  романъ  въ  историческомъ  отношеши  имеетъ 
много  слабыхъ  сторонъ.  Во-первыхъ  сильно  вредитъ  ему  та  мистико-фаталистическаа 
теор1я,  съ  точки  зрешя  которой  авторъ  смотрнтъ  на  изображаемые  имъ  историческ1о^ 
факты.  Вместе  съ  темъ  портреты  некоторыхъ  историческихъ  личностей,  напримеръ 
Наполеона,  Кутузова,  Сперанскаго,  изображены  съ  предвзятою  тевденщозностью,  и 
потому  односторонне  и  неверно.  Темъ  не  менее  романъ  Л.  Толстого  произвелъ  такое 
всевластное  вл1ян1е  на  всю  разсматриваемую  нами  отрасль  беллетристики,  что  ни 
одинъ  изъ  историческихъ  беллетристовъ  не  былъ  въ  силахъ  избавиться  отъ  этого 
вл1ян1л  въ  бытовыхъ  и  батальпыхъ  картинахъ,  въ  изображен1яхъ  портретовъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  былого  времени,  и  даже  въ  развит1и  сюжетовъ. 

Не  преминулъ  заплатить  свою  лепту  исторической  беллетрнке  И.  С.  Тургеневъ  по- 
вестью Два  портрета^  въ  которой,  не  вдаваясь  въ  изображеп1в  какихъ-либо  исто- 
рическихъ фактовъ,  темъ  не  менее  очень  живо  и  рельефно  представилъ  эппзодъ 
изъ  усадебныхъ  нравовъ  ХУИ1  века. 

Рядомъ  съ  этою  повестью  Тургенева  мы  можемъ  поставить  разсказъ  П.  И.  Мольнн- 
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нова  Старые  годы,  какъ  еще  бол-Ье  вопшщую  картину  днкаго  варварства,  господ- 
ствовавшаго  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  среди  пом'Ьщичьихъ  нравовъ  иодъ  вн-Ьшнинъ  покровомъ 
европейской  цивилиздц1и. 

Гр.  Данилевсшй  посл'Ь  свонхъ  этнографическихъ  романовъ  посвятилъ  свою 
литературную  деятельность  также  историческому  роману.  Какъ  наиболее  вы- 
дающ1яся  его  произведен1я  этого  рода  известны  романы:  Мировичъ  (1879  г.),  Сож- 
женная  Москва  (1885 — 1886  гг.)  и  Черный  годъ  (1888  г.).  Ъъ  уота.в'^  31ировичъ 
изображается  изв-Ьстный  эпизодъ  изъ  царствован1Я  Екатерины, — иопытка  Мировича 
совершить  соир  (1'ё1;а1;,  возведя  на  престолъ  злосчастнаго  шлиссельбургскаго  узника, 
1оа1ша  VI.  Романъ  этотъ  пм'Ьлъ  большой  усп^хъ;  онъ  не  лпшенъ  художественности, 
но  въ  немъ  одинъ  существенный  недостатокъ,  свойственный,  еще  разъ  повторяемъ, 
многимъ  русскимъ  историческимъ  романамъ — безцеремонное  отношеше  къ  историче- 
скимъ  фактамъ.  Такъ  мы  видпмъ,  что  Данплевск1и  допускаетъ  так1я  сближен1я  между 
собою  современныхъ  нсторнческпхъ  личностей,  которыя  очень  сомнительны  и  очевидно 
иредставляютъ  плодъ  его  поэтическаго  вымысла.  Мировичъ  наприм^ръ  оказывается 
маю  того  что  зпакомымъ  съ  Ломоносовымъ,  но  Ломоносовъ  является  первымъ  под- 
схрекателемъ  Мировича  къ  его  роковой  поиытк-Ь,  стоившей  ему  головы.  Второю  иод- 
стрекательницею  является  отставная  ирпдворная  девица  Поликсена  Пчелкина,  въ 
которую  былъ  влюбденъ  Мировичъ  и  которая  по  отношенш  къ  нему  разыгрываетъ 
роль  злого  духа  честолюб1я  врод-Ь  Марины  Мнишекъ.  Оказывается,  что  по  ея-же 
анонимному  письму  Петръ  III  задумалъ  свое  пос^щеше  заключеннаго  принца.  Миро- 
вичу  самому  ничего-бы  и  въ  голову  не  пришло  подобнаго,  еслн-бы  не  Ломоносовъ  и 
не  Поликсена.  Онъ  былъ  правда  очень  честолюбивый  юноша,  но  шелъ  своимъ  рутип- 
нымъ  путемъ  и  былъ  не  бол-Ьо  какъ  гулякою  и  страстнымъ  пгрокомъ  и  такимъ  счаст- 
ливымъ,  что  съ  к'Ьмъ-бы  онъ  ни  садился  играть,  обыгрывалъ  впухъ  и  прахъ,  до 
питочки,  золото  такъ  и  лилось  въ  его  карманъ.  Такъ,  будучи  еще  кадетомъ,  онъ 
обыградъ  корпуснаго  начальника  князя  Езупова,  за  что  былъ  исключенъ  изъ  корпуса 
и  отосланъ  солдатомъ  въ  п-Ьхоту,  въ  заграничную  армш  и  выслужился  тамъ  во  время 
семилетней  войны.  Потомъ  въ  австер1и  у  Дрезденши,  тогдашнемъ  притоне  кутящей 
золотой  молодежи,  онъ  объпгралъ  братьевъ  Орловыхъ.  Однимъ  словомъ  Данилев- 
скому ничего  не  стоило  сближать  между  собою  псторическ1я  личности  и  ставить  ихъ 
въ  так1я  отношен1я,  въ  как1я  только  ему  было  угодно.  А  иодъ  конецъ  романа  твор- 
ческая фантаз1я  его  разгуливается  до  того,  что  онъ  разсказываетъ,  как1я  впечатл'Ьн1я 
воспринимала  голова  Мировича  поел*  уже  того,  какъ  была  отделена  отъ  ту- 
ловища. 

Романъ  Сожженная  Москва  былъ  наппсанъ  иодъ  сильпымъ  вл1ян1емъ  Воины 
и  мира  Л.  Толстого,  чт5  наиболее  сказалось  въ  главныхъ  момептахъ  романа  (пожаръ 
Москвы,  пл'Ьнъ  героя,  прнговоръ  къ  растр^лянш,  путешесгв1е  русскихъ  плЬнныхъ 
съ  отступавшими  французскими  войсками  и  опасность  быть  подстреленному  въ  дороге 
и  пр.).  Но  при  всемъ  этомъ  неотразпмомъ  вл1ян1и  романа  Л.  Толстого,  въ  Сожженной 
Москвгь  вы  напдете  нечто  такое,  чего  въ  Воынгь  н  миргь  нехъ  и  что  составляетъ 
какъ-бы  добавлеп1е  къ  великой  эпопее  графа  Толстого. 

Дело  въ  томъ,  что  гр.  Л.  Толстой  въ  своихъ  романахъ  изображалъ  русскихъ  жел- 

-^* 
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щинъ  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  женской  спещальности.  Русская  женщина 
является  передъ  нами  подъ  пероиъ  гр.  Л.  Толстого  лишь  какъ  самоотверженная  женя, 
хлопотливо  оберегающая  свой  домашн1й  очагъ,  готовая  ради  его  сохранвн1я  велико- 
душно простить  и  прикрыть  ВС*  гр-Ьхи  своего  нев-Ьриаго  мужа,  или  какъ  любящая 
мать,  проливающая  сладк1я  или  горьшя  слезы  надъ  колыбелью  своего  младенца,  или 
какъ  сестра  милссерд1я,  дни  и  ночи  до  посл-Ьдиято  истощен1я  силъ  проводящая  надъ 
постелью  тяжко  раненаго  и  умирающаго.  Однииъ  словомъ,  гр.  Л.  Толстой  показадъ 
намъ  русскую  женщину  во  всЬхъ  ея  нащональныхъ  преимуществахъ,  безгранично 
любящею,  самоотверженною,  мечтательно  стремящеюся  къ  высокимъ  и  широкимъ 
идеаламъ,  целомудренно-стыдливою  даже  въ  моменты  своихъ  гр'Ьшныхъ  падетй  и 
самую  чувственность  постоянно  стремящегося  освятить  какимъ-нибудь  нравственнымъ 
долгомъ.  Но  по  миролюбивой,  незлобивой  натур-Ь  своей,  онъ  просмотр'Ьлъ  одну  изъ 
зам-Ьчательныхъ  сторонъ  русской  женщины:  именно  способность  въ  р'Ьдк1я  минуты 
сильныхъ  нравственныхъ  подъемовъ  духа, — въ  эпохи  общественныхъ  погромовъ  ила 
частпыхъ  семейныхъ  трагед1й,  см-Ьло  выходить  изъ  узкаго  круга  женской  доли,  про- 
никаться воинственнымъ  духомъ  совершенно  мужского  характера  и  посрамлять  муж- 
чинъ  отважнымъ  героизмомъ.  Мы  видимъ  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  въ  народныхъ  были- 
нахъ,  сказкахъ,  въ  истор1и  проходитъ  передъ  нами  ц'Ёлая  вереница  воинственныхъ 
женщинъ,  начиная  съ  т^;хъ  удалыхъ  па-Ьздницъ,  которыя  дрались  въ  чистомъ  пол* 
съ  могучими  богатырями,  со  св.  Ольги,  съ  ея  безпощадною  местью  за  смерть  своего 
мужа,  и  кончая  т^ми  героинями  1812  года,  врод-Ь  д-Ьвицы  Александры  Дуровой,  ко- 
торыя принимали  храброе  участ1е  въ  отечественной  войн-Ь  въ  рядахъ  нашихъ  войсвъ. 

Героиня  романа  Данилевскаго,  Аврора  Краиалина,  является  передъ  нами  именно 
одною  изъ  подобныхъ  героинь  войны  1812  года,  безъ  изображетя  которыхъ  эта  эпоха 
является  неполною,  какъ-бы  она  ни  была  хорошо  обрисована. 

Романъ  Черный  годъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  слабыхъ  произведен^  Да- 
нилевскаго. Изображая  пугачевсшй  бунтъ,  романъ  этотъ  ничего  не  прибавляетъ  ко 
всЬиъ  прочимъ  изображен1ямъ  этого  событ1я,  въ  неизи-Ьримой  степени  талантливМ- 
шимъ.  Личность  Пугачева  представлена  крайне  неверно,  съ  чисто  административно- 
казенной  точки  зр^нхн  въ  вид-Ь  мелкаго  и  ничтожнаго  бродяги-душегубца,  возвысив- 
шагося  лишь  благодаря  поднявшему  его  на  высоту  народному  двнженш  и  немедленно 
упавшему  съ  этой  высоты,  какъ  только  это  движен1е  угомонилось.  Д*йствующ1я  лица 
очень  часто  говорятъ  изысканно  книжнымъ  языкомъ  нашего  времени,  употребляя  вы- 
ражешя,  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  немыслимый;  въ  общемъ  романъ  крайне  растянутъ  и  скученъ. 

Изъ  писателей  старшаго  покол1^н1я  однимъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  поставщи- 
ковъ  историческпхъ  романовъ  является  Даншлъ  Лукичъ  Мордовцевъ.  Онъ  родился  въ 
слобод'Ь  Даниловк'Ь,  въ  земл-Ь  войска  Донского,  7  декабря  1830  года,  кончилъ  курсъ 
въ  с.-петербургскомъ  университет'Ь  въ  1854  году.  Прежде  ч*Ьмъ  выступить  на  по- 
прище историческаго  романа,  Д.  Л.  Мордовцевъ  пр1обр'Ьлъ  почетную  изв-Ьстность  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  своими  изсл'Ьдованхями  по  исторш  Малороссхи,  Польши  и  пу- 
гачевщины. Изъ  числа  сочинвн1й  этого  нер10да  д'Ьятельностп  особенно  выдаются 
Самозванецъ  Тоаннъ  (Р,  В.  1860),  Выдержка  изъ  исторш  Польши  1770 — 
1772  гг.  (Р.  В.  1863),  Падете  Польши  {Р,  В.  1862),  Обл?тительная  литера- 
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тура  въ  первыосъ  2)1)сскихъ  журналахъ  и  стгьсненге  гласности  (1769 — 1775), 
О русскихъ  шкоАЬныхъ  книгахъ  XVI в,,  Самозванцы,  Малороссгйскгй литера- 
турный сборникъ,  Гайдамачуна  и  др.  Историческхе  романы  и  пов'Ьсти  началъ  онъ 
писать  во  второй  половин 4  своей  литературной  д'Ьятельности,  на  склоне  уже  л'Ьтъ. 
Перечислить  всЬ  его  труды  по  этой  части  п'Ьтъ  никакой  возмолшостн,  такъ  ихъ  много. 
Наиболее  выдается  изъ  нихъ  романъ  Идеалисты  и  реалисты^  изображающ1й  до- 
вольно живо  эпоху  Петра  и  проливающ1Й  на  нее  весьма  св-Ьтлый  взглядъ.  Вообще 
нельзя  отказать  Мордовцеву  въ  талант!;,  въ  основательноиъ  знанш  истор1и  и  въ  добро- 
сов-Ьстномъ  отношен1и  къ  историческимъ  фактамъ,  но  къ  сожал'Ьн1ю  плодовитость 
сильно  вредитъ  качественности  его  произведен^.  Они  не  создаются,  не  пишутся,  а 
пекутся  какъ  блины,  и  при  этой  скороспелости  производятъ  впечат1'Ьн1е  крайней  не- 
брежности. Къ  тому-же  большой  недостатокъ  автора  составляетъ  манерность,  от- 
сутств1е  простоты  и  естественности,  страсть  оригинальничать,  балагурить,  и  какъ 
р1'зультатъ  этого — неудержимая  болтливость,  выходящая  порою  изъ  всЬхъ  пред-клонъ. 

Въ  Отечественныхъ  Запискахъ  семидесятыхъ  годовъ  и  прочихъ  издан1яхъ 
обращали  на  себя  вниман1е  также  обширныя  историческ1я  хроники  Евгешя  Петровича 
Карповича,  преимущественно  изъ  истор1и  ХУШ  в.  Е.  П.  Карновичъ  родился  въ  1822  г., 
воспитывался  въ  педагогическомъ  институ!*,  курсъ  котораго  кончилъ  въ  1844  году. 
Несколько  л-Ьтъ  занимался  педагог1ей  въ  качеств*  учителя  греческаго  языка  въ  ка- 
лужской гимназ1и.  ЗагЬмъ  перешелъ  на  административную  службу  при  виленскомъ 
генералъ-губернатор'Ь  Бибиков-Ь,  который  сд-Ьлалъ  его  правителемъ  канцелярш.  Въ 
1859  году  онъ  женился  въ  Вильни,  и  вышедши  по  семейнымъ  обстоятельствамъ  въ 
отставку,  пере-Ьхадъ  въ  Петербургъ  и  посвятилъ  себя  литератур'Ь. 

Въ  1860  году  въ  Современникгь  начали  печататься  его  разсказы  изъ  польской 
старины,  а  зат'Ьмъ  стали  появляться  его  работы  и  въ  прочихъ  журналахъ:  въ  РуС' 
ской  СтаринщИсторическомъ  Вгьстникщ  О^печественныхьЗаписнахъ,  въ  Рус- 
екай  Мысли,  Нови  и  пр.  Оъ  основашя  Голоса  Карновичъ  сделался  постояннымъ  его 
сотрудникоиъ  по  внутренней  политик-Ь.  Въ  1875  году  былъ  редакторомъ  Биржевыхь 
Вгьдомостей.  Въ  начал-Ь  восьмидеся1Ыхъ  годовъ  издавалъ  даже  свой  собственный 
журналъ  Отюлоски,  но  безъ  усп-Ьха.  Умеръ  онъ  25  октября  1885  года  въ  Петер- 
бургЬ  отъ  удара.  Смерть  застала  его  за  работой. 

Историческ1я  хроники  Карновича  —  Мальтшскгй  орденъ,  Замтьчательныя  н 
загадочныя  личности  XVIII в.,  Замтьчательныя  богатства  въ  Россги  и  пр. 
не  им'Ёютъ  ни  мал'Ёйшей  претенз1и  на  какую-бы  то  ни  было  художественность;  это 
вовсе  не  романы  и  пов'Ьстп.  Вы  не  найдете  зд'Ёсь  никакихъ  сюжетовъ,  интригъ  и  вы- 
мышленныхъ  героевъ,  а  одинъ  только  безхитростный  пересказъ  историческихъ  фак- 
товъ  въ  нов-Ьствовательной  форм*.  Единственное  достоинство  этихъ  работъ— безуко- 
ризненная добросовестность  и  верная,  довольно  живая  передача  событШ. 

IV. 

Изъ  историческихъ  беллегристовъ,  принадлежащихъ  къ  бол^е  молодому  поколеш'ю, 
нанбольшимъ  талантомъ  отличается  графъ  Евген1й  Андрееввчъ  Сал1асъ-де-Турнемпръ. 
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Опъ  былъ  сынъ  изв-Ьстной  писательницы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  Е.  В.  Са- 
л1асъ  (Евген1И  Туръ).  Родился  въ  1841  г.  и  получилъ  блестящее  образовате;  чуть  но 
съ  пеленокъ  пришлось  ему  вращаться  въ  литературномъ  и  артистическомъ  кругу,  такъ 
какъ  въ  дом-Ь  матери  его  сходились  всЬ  корифеи  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ, 
какъ  литературные,  такъ  и  по  всЬмъ  прочимъ  искусствамъ.  Кром']^  тш;ательнаго  домаш- 
няго  образован1я  подъ  руководствомъ  и  надзоромъ  матери,  онъ  уже  въ  д-Ьтств-Ь  совер- 
шалъ  продолжительныя  путешеств1я  за-границею.  Въ  январьской  книжк'Ь  Библготеки 
для  чтенгя  1863  г,  сл-Ьдовательно,  когда  ему  было  22  года,  появилась  первая  его 
повесть  Ксаня  чудная^  посвященная  матери  и  подписанная  Вадимъ.  Всл1Ьдъ  загЬмъ 
въ  различныхъ  журналахъ  появились  повести  Тьма^  Манжажа  и  Еврейка,  ВсЬ 
эти  пов-Ьсти  были  написаны  вполн-Ь  въ  дух'Ь  чистаго  искусства,  причемъ  авторъ  на- 
ходился подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  Тургенева  и  старался  подражать  ему  въ  описатяхъ 
природы  и  женскихъ  типовъ.  Талантъ  его  былъ  зам'Ьченъ;  особенно  понравились  его 
Путевые  очерки  Испаши.  Смолкнувши  зат'Ьмъ  на  долгое  время,  онъ  появился 
вновь  въ  литератур-Ь  уже  въ  начал^Ь  семидесятыхъ  годовъ  съ  романомъ  Пугачевцы, 
отрывки  котораго  подъ  заглав1емъ  Бгыуны  и  Земцы  ц  нгьмцы  были  первоначально 
напечатаны  въ  Русскомъ  Вгьстникщ  а  зат-Ьмъ  въ  1874  году  появился  въ  полномъ 
вид-Ь,  въ  отд-Ьльномъ  издан1н  и  подъ  собственнымъ  именемъ  гр.  Саласа.  Авто1»у 
пришлось  не  мало  поработать  надъ  произведен1емъ  своимъ,  порыться  по  архиванъ, 
по'Ьздить  по  т-Ьмъ  м-Ьстамъ,  гд-Ь  происходилъ  пугачевсшй  бунтъ.  Романъ  произвел ъ 
сенсац1ю,  очень  понравился  публик-Ь  и  доставилъ  автору  всеобщую  известность.  И 
д-Ьйствительно,  нельзя  отказать  ему  въ  талантливости.  Вы  найдете  въ  немъ  отд-Ьдьиня 
м'Ьста,  написанныя  съ  большимъ  мастерствомъ;  такова  напр.  картина  казанскаго 
общества  предъ  возстан1емъ,  брожеше  въ  народ'Ь  и  начало  смуты,  взят1е  Казани, 
портреты  Бибикова,  Рейнсдорпа,  Суворова,  Фреймана.  Но  въ  ц-Ьломъ  романъ  представ- 
ляетъ  существенные  недостатки.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  гр.  Сал1*асъ  не  могъ 
изб-Ьгиуть  подчинешя  вл1яшю  гр.  Л.  Толстого,  и  оно  сказывается  во  многихъ  типахъ 
и  сценахъ  романа.  Напр.  въ  реп(1ап1;  пари  Долохова  съ  англичаниномъ,  что  онъ  сидя 
на  подоконник*  выпьетъ  бутылку  рома,  у  Сал1аса  Ахлатсшй  бьется  объ  закладъ  съ 
Туровскимъ,  что  взъ-Ьдетъ  на  кон*  по  л-Ьсамъ  строющейся  колокольни  до  самаго 
креста.  Въ  репйап!  съ  описан1емъ  Л.  Толстого  болезни  князя  Андрея  съ  горячечнымъ 
бредомъ  и  мистическими  размышлешями,  у  Сал1аса  въ  такомъ-же  род*  бредить  и  раз- 
мышляетъ  Иванъ  Хвалынсий,  раненный  подъ  Оренбургомъ.  Подобно  Пьеру  Ивапъ 
Хвалынсшй  по  выздоровлен1и  почувствовалъ  въ  себ*  возрожденхе,  новыя  мысли  и 
взгляды  на  все  окружающее.  Въ  роман*  Толстого  Пьеръ  замышляетъ  убить  Наполеона, 
у  Сал1аса — Параня  мечтаетъ  убить  Пугачева.  У  Толстого  разстр-Ьливаютъ  поджига- 
телей, и  Пьеръ  съ  ужасомъ  ждетъ  такой-же  участи;  у  Сал1аса  разстр*ливаютъ  захва- 
ченныхъ  пугачевдевъ  и  въ  свою  очередь  съ  ужасомъ  смотритъ  на  это  Иванъ  Хвалын- 
СК1Й,  ожидая,  что  и  его  разстр*ляютъ  и  т.  п.  Главный-же  существенный  недостатокъ 
романа  гр.  Салхмга  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  вполн*  подчинился  московской 
беллетристической  школ*  и  произведен1е  его  написано  совершенно  по  тому  выше- 
означенному шаблону,  по  которому  писалось  большинство  романовъ  этой  школы. 

Такъ  па  первомъ  план*  рисуется  передъ  нами  все  тотъ-же  герой  Русскаго  Вгьст- 
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ника,  гордый,  непреклонно-твердый,  храбро-отважный  охранитель  князь  Даниле  Ра- 
дивонычъ  Хвалынск1й,  генеалогическому  древу  котораго  гр.  Сал1асъ  посвящаетъ  три 
•страницы,  причемъ  мы  подробно  узнаемъ  весь  родъ  Хвалынскихъ,  начиная  съ  татарина 
Хаванъ-Атр-Мира,  пл-Ьненнаго  1оанномъ  Грознымъ  въ  Казани,  переведен  наго  въ 
Москву  и  положившего  начало  славному  роду  князей  Хвалынскихъ.  Посл'Ь  участ1я  въ 
турецкоиъ  поход-Ь,  князь  Данил  о,  на  пути  въ  отцовскую  усадьбу  Азгаръ,  за'Ьзжаетъ 
къ  одному  отцовскому  знакомому,  богатому  пом-Ьщику,  опальному  московскому  боярину 
Лртем1го  Никитичу  Соколъ-Уздальскому,  съ  генеалогическимъ  древомъ  котораго  гр.  Са- 
Л1асъ  въ  свою  очередь  знакомнтъ  насъ  еще  съ  ббльшпми  подробностями. 

Соколъ-Уздальскхй  играетъ  въ  роман-Ь  роль  нигилиста  ХУШ  в-Ька,  участвуетъ  въ 
разныхъ  тайныхъ  обществахъ,  распространяетъ  прокламащи  и  сЬетъ  смуту,  подго- 
товляя пугачевск1й  бунтъ.  Князь  Данило,  какъ  только  прх-Ьзжаетъ  къ  нему,  сейчасъ-же 
и  начипаетъ  свое  донъ-кихотское  поприще  въ  дух-Ь  московскихъ  тенденщй,  сц-Ьпляясь 
^ъ  этимъ  коварнымъ  крамольникоиъ  своего  времени.  Простившись  зат-Ьмъ  съ  Уздаль- 
скимъ,  на  пути  въ  Азгаръ  онъ  случайно  сталкивается  съ  клевретомъ  Уздальскаго, 
м'Ьщаниномъ  До1гополовымъ,  везшимъ  на  Волгу  пачки  прокламащи,  и  арестуетъ  его 
съ  поличпымъ.  Зат-Ьмъ  про-Ьздомъ  черезъ  Казань  князь  попадаетъ  на  гу6ернаторск1й 
бадъ  и  въ  ужасЬ  видитъ,  что  зала  наполнена  пл-Ьиными  конфедератами  и  танцуютъ, 
о  ужасъ,  мазурку!  Къ  довершен1ю  ужаса  князь  встр'Ьтилъ  въ  лиц-Ь  Яна  Бжезинскаго 
того  саиаго  поляка,  который  при  штурм'Ь  краковской  цитадели  едва  не  убилъ  его,  ра- 
нивъ  ударомъ  сабли  въ  плечо.  Князь  конечно  не  замедлилъ  поссориться  съ  гвоимъ 
прежнпмъ  врагомъ,  воспользовавшись  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  Янъ  БжезинскШ,  при- 
глашая даму  на  танецъ,  нечаянно  поставилъ  локоть  недалеко  отъ  лица  князя.  Ихъ 
сейчасъ-же  рознили,  но  князь  вымолвилъ,  см'Ьясь  сухо  и  отходя:  —  «Добро,  заутра  я 
соберу  моихъ  лихачей  и  его  какъ  жида  выпорю  нагайками  на  дому!" 

Не  обходится  такимъ  образомъ  романъ  и  безъ  коварной  польской  интриги.  Ока- 
зывается въ  конц'Ь  концовъ,  что  пугачевск1й  бунтъ  всец-^ло  былъ  созданъ  ею.  Само- 
званцемъ  явился  не  прямо  Пугачевъ,  а  н^кхй  Вячеславъ,  внукъ  мятежнаго  Соколъ- 
Уздальскаго,  рожденный  отъ  племянника  его  АлексЬя  и  польки  Людвиги,  креатура 
польской  интриги.  Пугачевъ-же  сделался  самозванцемъ  лишь  впогл1}дств1и,  когда  ка- 
заки, будучи  недовольны  гуманностью  Вячеслава  и  его  отвращен1емъ  отъ  кровожад- 
ности, р'Ьшились  отд'Ьлаться  отъ  него;  этимъ  и  воспользовался  Пугачевъ:  при  помощи 
казака  Чики,  ночью  въ  степи  онъ  убилъ  Вячеслава,  бросилъ  трупъ  его  въ  р'Ьку  и 
объявилъ  себя  Петромъ  П1. 

Положивши  начало  пугачевскаго  бунта,  коварная  польская  интрига  не  дремала  и 
во  все  его  продолжен1е:  такъ  Янъ  Вжезинск1Й  отправился  въ  войско  Пугачева,  сде- 
лался главныиъ  подпучникомъ,  устроилъ  ему  артиллер1ю  на  санкахъ,  а  братъ  его 
Казим1ръ,  хитрый  1езуитъ,  держалъ  въ  рукахъ  нити  настоящей  польской  интриги, 
велъ  огромную  переписку  съ  разными  европейскими  дворами,  съ  Турщей  и  польскими 
1езуитаии  и  въ  конц-Ь  концовъ  сх)бственноручно  отравилъ  Бибикова,  когда  тотъ  начать 
одол']^вать  мятежи  и  ковъ. 

Такое-же  тенденцюзное  нзмышлен1е  фактовъ  обна1)ужплъ  г[).  Сал1асъ  и  во  всЬхъ 
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прочихъ  своихъ  многочисленныхъ  псторическпхъ  романахъ,  каковы:  Петербургское 
д^ьйство^  Поэтъ  Державинъ^  Братья  Орловы^  Моръ,  Принцесса  Володимгр- 
екая,,  Бригадирская  внучка^  Аракчеевскш  сынокъ  п  пр.  пр.  Разница  только  та,  что 
романъ  Пугачевцы  былъ  во  всякомъ  случа-Ь  плодоыъ  многол-Ьтняго  труда,  и  въ  немъ 
авторъ  явился  во  всей  сил^  своего  таланта.  Проч1е-жв  романы  представляютъ  легко- 
мысленную и  поверхностную  скоросп'Ьлую  стряпню,  въ  которой  вы  найдете  все,  чтб 
угодно,  кром-Ь  исторической  правды. 

Вообще  съ  легкой  руки  Сал1аса  историческ1й  романъ  подъ  конецъ  семидесятыхъ 
годовъ  вступилъ  въ  новую  фазу  своего  существован1я,  въ  которой  пребываетъ  и  до 
сего  дня.  Именно — съ  одной  стороны  онъ  принялъ  характеръ  реакц1онной  тендещозно- 
сти  и  узко-нацюнальнаго  самохвальства,  съ  другой — сд-Ьлался  продуктомъ  не  худо- 
жественнаго  творчества,  а  шарлатанской  спекуляд1и  скоросп'Ьлаго  борзописанья,  бла- 
годаря легков'Ьрш  толпы,  не  вникающей  глубоко  въ  историческую  достоверность  и 
довольствующейся  лишь  сказочными  сюжетами.  При  такихъ  услов1яхъ  историчесшй 
романъ  совершенно  вышелъ  изъ  области  изящной  словесности,  потерялъ  всякое  лите- 
ратурное значен1е  и  обратился  въ  стереотипно-лубочныя  изд'Ьл1я,  украшающ1я  иллю- 
стрированныя  издан1Я  врод'Ь  Нивы  и  Бсемгрной  Иллюстрацш  на  ряду  съ  поли- 
типажами, шарадами  и  шахматными  парт1яии.  Мало-по-малу  выработался  даже  длд 
него  свой  шаблонъ,  по  которому  ничего  не  стоитъ  стряпать  историческ1е  романы,  какъ 
пироги,  целыми  сотнями:  во  глав*  романа  непрем'Ьнно  благонам'Ьренный  герой,  пре- 
исполненный патр1отизма  и  посрамляющ1й  русскою  доблестью  всЬ  языцы,  а  также  д 
отечественныхъ  крамольниковъ,зат'Ьмъ  н'Ьсколько  боевыхъ  сценъ  въ  жанр-Ьгр.  Л.  Тол- 
стого, рутинная  любовь,  проходящая  черезъ  всЬ  части,  а  если  у  автора  хватаетъ  фан- 
тазии, то  читатель  долженъ  быть  приведенъ  въ  удивлете,  узнавши  изъ  романа,  что 
главными  виновниками  крупнМшихъ  событ1й  всемирной  истор1и  являются  вовсе  не 
т^  историчесыя  личности,  о  которыхъ  пов^ствуютъ  Гервинусъ  или  Шлоссеръ,  а  не- 
ведомый никому  Сергей  Горбатовъ. 

Представителемъ  этого  лубочнаго  историческаго романа  является  старппй  сынъ  зна- 
иенитаго  историка  С.  М.  Соловьева,  Всеволодъ  Серг^евичъ  Соловьевъ.  Онъ  родился 
въ  Москве  1-го  января  1849  г.  и  получилъ  высшее  образоваше  въ  московскомъ 
университете,  кончивъ  курсъ  юридическаго  факультета  въ  1870  году  со  степенью 
кандидата  правъ.  Затемъ  онъ  переселился  въ  Петербургъ  и  поступилъ  на  службу 
во  II  отделен1е  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и. 

Въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ  начали  появляться  въ  различныхъ  повременныхъ 
издан1яхъ — Русскомъ  Вгьсшникгь,  Заргь^  В.  Европы  и  пр.  его  стихи  и  повести* 
Между  прочимъ  въ  С.-Петербургскихъ  Вгьдомостяхъ  и  Русскомъ  Мгргь  онъ  помЬ- 
стилъ  рядъ  критическихъ  статей  въдухе  искусства  для  искусства.  Первая  историческая 
повесть  его  появилась  въ  Нивгь  1878  г. — Княжна  Острожская.З^и'Ьжъ  последо- 
вали романы— ^0«мй  Императоръ  (Нива  1877),  Капитанъ  гренадерской  роты 
{Истор,  библ.  1878),  ЦарЬ'Дгьвгща  {Нива  1878),  Касимовская  невгьста  (Нива 
1^79),  Навожденге(Русскш  Вгьстникгь  1870)  Серггьй  Горбатовъ  (Нива  1881)$ 
Вольтерганецъ  (Нива  1882)  и  пр. 
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5начея1е  и  достоинство  вс/Ьхъ  этпхъ  произведен1й  считаемъ  вполн^Ь  опред'Ьлен- 
ными  тою  характернстикого  шаблоннаго  псторпческаго  романа,  какая  была  нами  толь- 
ко-что  представлена.  Находпмъ  въ  то-же  время  совершенно  излишнпмъ  перечислять 
всЬхъ  безчисленныхъ  сподвнжниковъ  Соловьева,  такпхъ-же  какъ  и  онъ  лубочныхъ 
пстор1ографовъ  мелкой  прессы,  ежедневно  вновь  появляющихся  и  безсл'Ьдно  исче- 
зающихъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

I — Новая  беллетристическая  школа,  вызванная  реакщею  семидесятыхъ  годовъ,  и  ея 

особенности.    II — Андрей   Осиповичъ    Новодворскш.  III — Б1ографяческ1я    св-Ьд-Ьихл    о 

лшзни  Всеволода  Михайловича  Гаршина.  1У* — Характеристика  его   произведетй. 

I. 

Движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  кончилось,  какъ  изв-Ьстно,  мрачною  реакщею, 
обнаружившеюся  не  въ  одн^хъ  правительственныхъ  сферахъ,  но  и  во  всемъ  обществ'Ь 
и  наибол-Ье  развившейся  во  второй  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ.  Вместо  прежнихъ 
ликованш  и  порывашй  впередъ  явились  всеобщая  апат1я,  уныше,  разочарован1е.  Глу- 
хое недовольство  и  раздражен1е  господствовали  во  всЬхъ  классахъ  общества  и  во 
всЬхъ  парт1яхъ.  Въ  то  время,  какъ  одни  были  недовольны  совершившимися  реформами, 
находя  ихъ  слишкомъ  превысившими  требован1'я  жизни,  преждевременными  и  даже 
гибельными,  друг1е  напротивъ  того  находили  ихъ  недостаточными,  ур-Ьзанными,  лишь 
вполовину  удовлетворившими  потребностямъ  края  и  только  раздразнившими  обществен- 
ные аппетиты.  И  между  т-Ьмъ,  какъ  первые,  если  не  въ  силахъ  были  отменить  реформы, 
тобол'Ье  илимен^&е  успешно  предприняли  всевозможныя  м-Ьры  къур-Ьзашюипарализо- 
ван1ю  ихъ,  друг1е  нич^Ьмъ  не  въ  силахъ  были  противод'Ьйствовать  этому,  кром*  безплод- 
ныхъ  попытокъ,  приводившихъ  къ  новымъ  репрессал1ямъ,  которыя  порождали  еще 
ббльшее  уныше  и  отчаян1е. 

Уменьшеше  пульса  общественной  жизни  сказывалось  во  всемъ:  и  во  всеобщемъ 
равнодуш1и,  съ  какимъ  принимались  самыя  возиутительныя  и  постыдный  новости  дня, 
которыя  въ  прежнее  время  нав-Ьрное  встр'Ьтили-бы  общ1й  взрывъ  негодовашя  и  про- 
теста, и  въ  полномъ  отсутств1и  какихъ-бы  то  ни  было  высокихъ  порывовъ  и  подъе- 
мовъ  духа,  а  если  что  и  встр'Ьчалось  подобное,  то  или  подымалось  на  см-Ьхъ,  или-же 
отъ  него  отстранялись,  какъ  отъ  чего-то  нарушавшаго  общ1й  покой  и  апат1го,  а  по- 
тому и  несноснаго. 

Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  явился  и  новый  герой  времени,  совершенно  нвпохож1й  на  всЬхъ 
прежнихъ.  Окончательно  сошли  со  сцены  и  отважный  Инсаровъ,  и  гордый  и  ликующ1й 
своимъ  отрицан1емъ  Базаровъ,  и  практичесюй  Соломипъ;  м-Ьсто  ихъ  всЬхъ  занялъ 
якающ1йся  дворянинъ",  но  собственно  говоря,  это  было  не  столько  „кающ1йся*^ 
сколько  я  обнищалый"  дворянинъ.  Изъ  полуразрушенныхъ  усадебъ,  изъ  голодных  ъ 
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дворянскнхъ  семей,  про-Ьвшихъ  всЬ  выкупныя  свид'Ьтельства,  вышло  новое  покол11н1е. 
худосочное,  тщедушное,  словно  несущее  на  свопхъ  плечахъ  всЬ  гр'Ьхи  отцовъ  п  Д'Ьдовъ 
и  обреченное  расплачиваться  за  нихъ.  Трагичность  лучшихъ  представителей  этого  по- 
кохЬюя  заключалась  не  въ  однихъ  неодолимыхъ  вн'Ьшнихъ  препятств1яхъ  къ  осуще- 
ствлешю  поставленныхъ  в'Ькомъ  идваловъ,но  и  въ  внутреннихъ,  коренящихся  въ  няхъ 
самихъ,  въ  вид-Ь  унасл'Ьдованныхъ  отъ  предковъ  пороковъ  п  слабостей,  развившихся 
на  почв-Ь  кр-Ьпостного  права.  Въ  то  время  какъ  общественння  стремлен1я  и  нужды 
призывали  этихъ  людей  къ  упорной  борьб-Ь  и  совершенш  высокихъ  подвиговъ,  имъ 
очень  часто  приходилось  сознавать,  что  они  неспособны  даже  къ  самому  заурядному 
труду  ради  снпскан1я  насущнаго  хл-Ьба  для  себя  и  для  своихъ  голодающихъ  семей. 
И  вотъ  мы  видииъ,  что  одни  изъ  нихъ  ударились  въ  мрачный  пессимизмъ  чпсто 
гамлетическаго  характера,  доводпвш1й  ихъ  до  безнадежнаго  отчаян1я  и  самоуб1йствъ, 
которыя  особенно  сд-Ьлались  часты  въ  этотъ  пер1одъ,  когда  сплошь  и  рядоиъ  лишала 
себя  жизни  не  только  взрослые  юноши,  но  и  гимназисты,  мотивируя  свой  роковой 
]пагъ  то  отвращен1емъ  отъ  жизни,  то  сознан1емъ  своего  безсил1я  бороться  съ  обстоя- 
тельствами; друг1е-же  махали  рукой  на  всЬ  идеалы  и  высок1я  стрез1лен1я,  предавали^^ь 
течен1Ю,  и  старались  забыться  и  утопить  свою  сов-Ьсть  въ  угар-Ь  чувственныхъ  наслаж- 
дешй,  что  было  имъ  т*Ьмъ  легче,  что  опи  отъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ  насл'Ьдовали  наклон- 
ность ко  всяческпмъ  чревоугод1ямъ.  Однимъ  словомъ — гамлвтпчвск1й  пессимизмъ  и 
сенсуализмъ,  являгощ1еся  неизм'Ьнными  спутниками  вс/Ьхъ  реакщонныхъ,  сумерочныхъ 
эпохъ,  не  замедлили  проявиться  во  всей  своей  сил'Ь  въ  конц-Ь  семидесятыхъ  годовъ. 

ВсЬэти  услов1я  создали  особеннаго  рода  беллетристическую  школу,  возникшую 
во  второй  половин'1}  семидесятыхъ  годовъ  и  вполн-Ь  развившуюся  втечен1е  восьмн- 
десятыхъ  годовъ.  Первое,  чтб  васъ  поражаетъ  въ  писателяхъ  этой  школы, — это 
возрожден1е  художественности,  страсть  къ  красот-Ь  образовъ  и  формъ,  тщательной, 
щеголеватой  отд'Ьлк'Ь  пропзведенШ  въ  техническомъ  отношен1и.  Никто  изъ  авто- 
рптетныхъ  и  вл1ятельныхъ  критпковъ  не  пропов'Ьдывалъ  культа  чпстаго  искус- 
ства, т!.мъ  не  мен-Ье  мы  видимъ,  что  даже  Гаршинъ,  который  мен'Ье  ч-Ьмъ  кто-либо 
могъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  этомъ  кульгЬ,  тщательно  отд'Ьлывалъ  свои  произведен1я. 
и  по  изяществу  формъ,  по  языку  они  представляютъ  безукоризненное  совершенство. 
Эта  реставращя  художественности,  поэз1п,  красоты  стоитъ  нав'Ьрное  въ  гЬсномъ 
Г1тн0швн1и  съ  падеп1емъ  волпы  общественнаго  движен1я,  которая  до  того  времени 
уносила  въ  свой  водоворотъ  писателей  и  не  давала  имъ  ни  времени,  ни  охоты  при- 
г.7аживать  и  прихорашивать  свои  произведен1я  и  кокетничать  красотою  формъ. 

Суть-же  этой  беллетристической  школы  заключается  въ  томъ,  что  выводимые 
^ю  герои  постоянно  выражаютъ  собою  одинъ  изъ  двухъ  вышеозначенныхъ  элемен- 
товъ:  они — или  сомн'Ьвающтеся  въ  себ'Ь  самихъ  мрачные  гамлеты-пессимисты  съ 
развинченными  нервами,  или-же  махнувшее  на  все  рукой  сенсуалисты.  Духъ  этихъ 
двухъ  элементовъ  проникаетъ  и  самый  произведешя  ихъ  авторовъ.  Конечно  не 
у  каждаго  беллетриста  мы  видимъ  разомъ  преобладан1е  обоихъ  элементовъ.  Такъ 
напрпм'Ьръ  у  чистаго  сердцемъ  и  ц'Ьломудреннаго  Гаршина  вы  конечно  и  Лак  не 
найдете  чего-либо  сенсуальнаго,  но  у  всЬхъ  прочихъ  писателей  этой  школы  вы 
встр-Ьтите  въ  ббльшей  или    меньшей    степени    паклоннопъ   къ   сладострастным ъ 
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сценамъ,  и  въ  особенности  въ  этомъ  отношен1и  отличается,  какъ  мы  ниже  увпдимъ, 
1ер.  1ер.  Ясинск1й  (Максимъ  Б'Ьлинсшй).  Наклонность  къ  сладострастнымъ,  а  иногда 
даже  и  прямо  скабрезнымъ  сценамъ  побудила  даже  критику  предполагать  вл1ян1в  на 
всЬхъ  этихъ  беллетристовъ  французской  натуралистической  школы,  и  ярепмуще- 
ственно  Золя.  Но  очень  возможно,  что  русск1е  молодые  писатели  вполн-Ь  само- 
стоятельно пришли  къ  тому-же  результату,  какъ  и  французск1е  натуралисты,  подъ 
вл1яшемъ  одного  и  тогоже  духа  времени. 

II. 

Первый,  обратившШ  на  себя  внпмаше  и  выдвпнувш1йся  изъ  этой  группы  молодыхъ 
беллетристовъ,  былъ  Андрей  Осиповичъ  НоводворскШ,  произведен1я  котораго  печа- 
тались подъ  псевдонимомъ  А.  Осиповичъ.  Онъ  родился  въ  1853  году  въШевской 
губерши,  липовецкаго  у1Ьзда.  Отецъ  его  былъ  мелк1й  дворянинъ,  захудалый  шляхтичъ, 
безъ  всякихъ  средствъ  къ  существован1ю  кром-Ь  службы,  дававшей  ему  200  р.  въ 
годъ  на  м'Ёст'Ь  смотрителя  пров1антскаго  магазина.  У  него  было  много  д-Ьтей,  такъ 
что  жалованья  на  содержан1е  семьи  не  хватало,  и  Новодворск1й  въ  раннемъ  д-Ьтств^Ь 
позналъ,  что  такое  нужда.  Когда  во  время  ревиз1и  залежавшаяся  мука  браковалась, 
н  смотритель  обязанъ  былъ  на  свой  счетъ  зам'Ьнять  ее  новой,  своей,  въ  дом-Ь  всЬ 
плакали,  а  отецъ,  слишкомъ  честный,  чтобы  подобно  другимъ  смотрителямъ  спеку- 
лировать казенной  мукой,  впадалъ  въ  мрачное  унын1е  и  съ  тоскою  смотр-Ьлъ  на 
подростающихъ  д-Ьтей.  Д-Ьла  Новодворскихъ  н'Ьсколько  поправились  лишь  тогда, 
когда  мать  получила  въ  наследство  домъ,  а  отцу  пришда  идея  заняться  хозяйствомъ 
и  удалось  взростить  и  выгодно  продать  и-Ьсколько  быковъ.  Это  обстоятельство  помогла 
Новодворскому  поступить  въ  Немировскую  гимназ1ю. 

Гимназ1я  дала  Новодворскому  очень  немного.  Онъ  съ  горечью  вспоминалъ  о  по- 
рядкахъ,  как1е  были  заведены  начальствомъ  для  обрусен1я  края,  и  неохотно  говорилъ 
объ  учителяхъ,  коверкавшихъ  молодое  покол'Ьн1е,  поощрявшихъ  шп1онство  и  этимъ 
путемъ  насаждавшихъ  патр1отизмъ.  Какъ  н  весьма  мног1е  изъ  нашнхъ  даровитыхъ 
людей,  Яоводворск1й  былъ  обязанъ  своему  развитию  собственнымъ  усил1ямъ,  а 
главнымъ  образомъ  чтен1ю.  ЛФтъ  15  — 16  онъ  былъ  уже  очень  вл1ятельнымъ 
юношей;  товарищи  не  только  относились  къ  нему  съ  уважешемъ,  но  и  вид'Ьли  въ 
неиъ  чуть  не  идеалъ. 

ГимназйческШ  курсъ  Новодворсшй  окончилъ  въ  1870  году,  семнадцати  л^тъ, 
Отецъ  его  умеръ,  когда  онъ  былъ  еще  въ  низшихъ  классахъ,  и  д-Ьла  его  родныхъ 
пришли  въ  такое  разстройство,  что  мать  и  сестры  нередко  голодали.  Съ  13  л'Ьтъ 
пришлось  мальчугану  заботиться  о  поддержан1и  семьи  учительствомъ.  Въ  Немиров-Ь 
онъ  считался  первымъ  репетиторомъ  и  зарабатывалъ  иногда  до  50  руб.  въ  м-Ьсяцъ, — 
но  это  р'Ьдко.  По  большей-же  части  юнош*  приходилось  класть  массу  каторжнаго 
труда  для  пр1обр'Ьтен1я  самаго  мизернаго  гонорара.  Былп  предприниматели,  которые 
брали  къ  себ'Ь  учениковъ  и  приглашали  заниматься  съ  ними  Новодворскаго,  платя 
ему  гроши,  а  сами  получали  изрядный  суммы.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  барышниковъ 
онъ  всю  жизнь  вспоминалъ  съ  особеннымъ  отвращен1емъ.  Какую  страшную  нужду 
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терп'Ьлъ   Новодво|)СК1й  впродолжен1е  всей  своей  жизни,  объ  этомъ  можно  судить  по 
следующей  выдержк-Ь  нзъ  его  дневника: 

«Голодъ!  Когда  ты  оставишь  меня?  В-Ьчный  физическ1й  или  душевный  голодъ!.. 
Да  будь  хоть  семь  пядей  во  лбу,  и  если  тебя  бросить  въ  бездонное  болото,  Т1.1  такъ-же 
прекрасно  потонешь,  какъ  самый  слабый  смертный!  Вши  такъ-же  преспокойно  могутъ 
за-Ьсть  нища1'о  рабочаго,  какъ  за11лц-бы  Гете,  если-бы  у  него  не  было  б-Ьлья,  платья 
и  жратвы...  Грязь!  «Это  зл-Ьйиий  врагъ  моей  жизни!»  Это  моя  фраза,  но  она  произ- 
несена въ  другое  время;  она  вырвалась  у  меня,  какъ  стонъ  больной  души,  а  потому 
я  поставилъ  ее  въ  ковычки,  какъ  изречете.  Это  было  шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Я 
лутешествовалъ  изъ  Москвы;  не  ^Ьлъ  двое  сутокъ,  и  въ  такомъ  вид-Ь  ирх-Ьхадъ  въ 
Винницу.  До  дому  оставалось  45  в.,  которыя  надлежало  пройти  п-Ьшкомъ.  Д^^ло  было 
въ  октябр-Ь.  Дождь,  грязь,  слякоть.  Со  мною  не  было  вещей,  но  зато,  можно  сказать, 
и  штанопъ  не  было,  потому  что  тЬ  тончайш1я  л-Ьтшя  панталоны,  что  были  на  мн'Ь^ 
въ  смысл-Ь  удобства  можно  было  признать  равными  нулю;  кром-Ь  того  ботинки  (то- 
ненькая, помню,  ботинки),  шинелишка  и  башлыкъ.  Безъ  отдыха  по  этой  дорог'Ь  я 
прошелъ  тридцать  верстъ,  и  зато  потомъ  чуть  не  падалъ  на  каждой  верст^Ь». 

Тяжеле  всего,  какъ  видно  нзъ  его  дневника,  пришлось  ему  въ  бытность  домаш- 
нигь  учителемъ  и  гувернеромъ  у  какихъ  то  графовъ.  Въ  голов*  его  начинала  даже 
мелькать  мысль  о  самоубхйств*.  Обстановка  была  несносная,  тонк1я  и  политичныя  отно- 
шешя  и  рядъ  иелкихъ  оскорблен1й,  облеченныхъ  въ  весьма  в'Ьжлпвую  форму.  „Мечтаешь 
о  подвигахъ,  а  тутъ  приходится  вести  такую  мелочную  борьбу,  что  просто  брезгли- 
вость возбуждаетъ*,  пишетъ  Новодворск1й.  Комнату  ему  дали  возл*  птпчника,  а 
зат-Ьиъ  перевели  въ  сырую  квартиру.  „Всю  осень  и  зиму  въ  этой  комнагЬ  ни  разу  не 
топили.  Я  изображаю  такниъ  образомъ  просто  прнборъ  для  осушки  негоднаго  пом*- 
щешя  своимъ  дыхашеиъ  п  уннчтожешя  м1азмовъ  своими  бедными  легкими"...  Въ 
гимяаз1н  Новодворск1й  былъ  здоровъ  и  силенъ,  какъ  атлетъ,  и  его  студенческую 
палку  не  всяк1й  могъ  поднять,  но  въ  то  время  здоровье  его  уже  сильно  разстроилось. 
Тогда  ему  было  23  года,  а  онъ  уже  выгляд-Ьлъ  35-ти  л'Ьтнимъ. 

Такая  сокрушающая  нужда  не  пом-Ьшала  однако-же  ему  слуп1ать  лекщи  п*! 
математическомъ  факультет*  въ  Ктев*,  а  въ  1876  г.  онъ  пробрался  въ  Петербургъ 
и  въ  1877  году  дебютировалъ  своею  первою  повестью  Эипзодъ  изъ  жизни  ни  павы^  ни 
вороны^  напечатанною  въ  1юньской  книжк*  Отбчественныхъ  Записокъ,  Повесть  эта 
обратила  на  себя  всеобщее  внпман1е,  провинщя  зачитывалась  его.  Литературный  трудъ 
несколько  улучшилъ  его  матер1альноб  положен1е.  Ж  плъ  онъ  въ  последнее  время  по  его 
собственпымъ  словамъ  „роскопшо".  Эта  роскошь  заключалась  въ  томъ,  что  весь  учи- 
тельск1й  заработокъ  въ  количеств*  30,  40  р.  онъ  могъ  тратить  на  себя,  алитерату|- 
ный  гонораръ  отсылалъ  роднымъ,  и  жилъ  въ  крошечныхъ  комнаткахъ,  платя  ;;а 
ппхъ  отъ  10  до  15  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  а  об*далъ  въ  кухмистерскихъ  за  40коп'Ьекъ. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  его  авторъ  его  некролога  I.  I.  Ясинсшй: 

«Конечно,  надломленный  жизнью,  онъ  сурово  относился  къ  счастливцамъ,  кото- 
рымъ  судьба  не  была  мачихой,  и  поэтому  мног1е  находили  его  сухимъ,  черствым  ь 
челов*комъ.  Одна  барыня-сибаритка  заговорила  съ  нимъ  о  любви,  какъ  съ  литера- 
торомъ,  который  долженъ  то.тько  понимать  страдан1я  н-Ьжныхъ  сердецъ.  Онъ  п.а- 
заль  ей  въ  отвЬтъ:  «сударыня,  вы  съ  жиру  61'.снтесь)).  Всякое  внФлпнсе  проявлен1е 
сентиментальности,  восторгъ  передъ  картиной  или  1Юобще  художественнымь  проияве- 
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денхемъ  онъ  обрывалъ  съ  такой-же  грубостью.  Это  не  потому,  чтобы  онъ  быль 
чуждъ  такихъ  восторговъ  —  онъ  наприм'Ьръ  любилъ  картины  и  даже  самъ  хорошо 
рисовалъ — а  потому  что  ему  казалось  уродливымъ  явлешемъ  расходовать  нравствен- 
ную эмопДю  на  то,  что  можно  назвать  низшимъ  родомъ  нравственнаго  наслажден1я 
и  въ  то-же  время  игнорировать  высш1й  родъ  «этихъ  наслаждешй».  «Ничто  не  можетъ 
быть  выше  нравственной  красоты,  говоридъ  онъ:  —  и  мы  живемъ  въ  такое  время, 
когда  красота  эта  достигаетъ  идеала.  Восторгъ  передъ  этой  красотой  поглош,аетъ  всЬ 
друг1е  восторги». 

«Но  если  онъ  былъ  грубоватъ  и  сухъ  съ  людьми,  которыхъ  не  считалъ  своими  и 
которыхъ  художническая  прозорливость  позволяла  ему  вид-бть  насквозь  со  вс^Ьми  ихъ 
мелкими,  себялюбивыми  побуждешями,  зато  онъ  былъ  н'Ьженъ  и  деликатенъ  съ 
друзьями,  которыхъ  впрочемъ  у  него  было  немного.  Горячее  сердце  его  было  открыто 
для  нихъ,  какъ  и  его  убог1Й  кошелекъ.  Я  никогда  не  зналъ  бол-Ье  обязательнаго  и 
теплаго  челов-Ька,  какъ  покойный  Андрей  Осиповичъ.  Искренн1й  и  прямой,  онъ  ни- 
когда не  лукавилъ  съ  людьми,  былъ  безукоризненно  чкстъ  и  ум-Ьлъ  беззав'Ьтно  при- 
вязывать къ  себ-Ь. 

«Въ  его  манер'Ь  говорить,  ходить,  одеваться,  кланяться  чувствовался  южанинъ, 
н-Ьсколько  застенчивый,  но  полный  юмора,  потому  что  тонкая  наблюдательность  н 
ум-Ёнье  схватывать  см-Ьшнын  стороны  даннаго  подожешя  никогда  не  покидали  его 
и  даже  когда  онъ  молчалъ,  по  его  св-Ьтльшъ  глазамъ  можно  было  видеть  игру  этого 
органическаго  юмора,  отъ  котораго  онъ  не  могъ  отделаться.  На  юг-Ь,  на  правомъ  и 
на  лЪвомъ  берегу  Днепра,  можно  нередко  встретить  людей  весьма  похожихъ  на 
Андрея  Осиповича,  у  которыхъ  внутренн1я  терзан1я  и  цЪлыя  душевныя  драмы  при- 
крываются юморомъ,  даже  каламбуромъ.  Зто  ужь  ссобеннссть  расы.  Н-Ькоторые,  читая 
1  азсказы  Андрея  Осиповича,  полагали,  что  ему  стоила  большихъ  трудовъ  его  манера 
писать.  Но  я  зналъ  хорошо  этого  человека  и  утверждаю,  что  напротивъ  ему  стоило 
большихъ  трудовъ  не  писать  въ  этой  манере,  когда  ему  сов^тывали  сохранить  юморъ, 
придающей  такой  блескъ  его  произведен1ямъ,  воздержаться  отъ  каламбурничанья,  ибо 
каламбуръ  всегда  антихудожественъ. 

«Обладая  большой  начитанностью  и  широкимъ  умомъ,  Андрей  Осиповичъ  при  томъ 
таланте,  который    несомненно    отличаетъ    его  произведенхя,  могъ-бы  выработать  изь 
Себя    съ    теченхемъ   времени    крупную   литературную   силу.    Но   жестокая  борьба  за 
жизнь  черезчуръ  рано  погасила  этотъ  благородный  талантъ». 

1878 — 1880  гг.  были  особенно  гибельны  для  здоровья  Новодворскаго.  Онъ  не- 
ренесъ  два  тифа  и  сталъ  кашлять.  Зловещ1е  признаки  чахотки,  которую  онъ  считалъ 
яЛегонькимъ  бронхитомъ",  появились  въ  середине  дета  1881  года,  когда  онъпожилъ 
на  даче  въ  крошечной  комнатке  съ  сквознымъ  ветромъ  и  течью.  Онъ  поехалъ  на  югъ, 
въ  Винницу,  но  тамъ  дождь  (фигурирующ1й  въ  предсмертномъ  разсказе  его  Исторгя} 
проиочилъ  его  до  костей  и  онъ  уже  серьезно  простудился,  такъ  что,  снова  появившись 
въ  августе  въ  Петербурге,  испугалъ  друзей  своимъ  чахоточнымъ  видоиъ.  Въ  ноябре 
онъ  уехалъ  за-границу,  съ  темъ  чтобы  не  возвращаться  на  родину:  2  апреля 
1882  года  онъ  умеръ  въ  Ницце  на  двадцать  девятомъ  году,  въ  крайней  нищете  въ 
казенной  больнице  и  въ  полномъ  одиночестве. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  ^первый- л{е  разсказъ  Новодворскаго — Эпизодъ  изь 

жизни  ни  павы,  ни  вороны  обрати лъ  на  себя  общее  внимав  1е  и  заставил ъ  видеть  в-ь 

авторе  блестящую  надежду.  И  действительно,  отъ  него  сразу  повеяло  на  всехъ  чемъ- 

то  ыолодымъ,  свелсимъ  и  главное  дело — совершенно  новымъ.  Самая  форма  произведен]^ 

»  того  поражала  своею  оригинальностью  и  какъ-бы  иолнымъ  разрывомъ  съ  завещан- 
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нымн  традиц1ями.  Она  совершенно  отстуиала  отъ  прилизанной,  прикрашенной  и  при- 
помаженной беллетристической  формы,  созданной  сороковыми  годами.  Бездна  южно- 
русскаго  юмора,  смелое  введен1е  въ  разсказъ  не  только  классическихъ  лнтературныхъ 
типовъ  (Печорина,  Рудина,  Базарова  и  пр.),  но  и  самого  Тургенева,  котсраго  авторъ 
заставилъ  разговаривать  съ  героемъ  его  Нови^  Соломиныиъ,  безпрестанныя  то  лири- 
чесюя,  то  юмористическ1я  отступлен1я  и  прихотливое  изложен1е,  следующее  6ол']Ье  по- 
лету фантаз1и  и  игр-Ь  сцепляющихся  мыслей,  ч-Ьмъ  внешнему  развитш  сюжета,  все 
это  напоминаетъ  гейневскую  прозу,  и  читатель  отдыхадъ  отъ  монотонной  рутины  пр1- 
■Ьвшагося  ему  стараго  беллетрнстяческаго  издожен1я,  расположеннаго  по  разъ  уста- 
новленному рутинному  порядку. 

Но  главное  значее1в  разсказовъ  Новодворскаго  заключается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь 
юное  покол'Ьн1е  устами  лучшаго  своего  представителя  открыло  намъ  всЬ  свои  муки 
и  сомн'Ьн1я,  ч^мъ  оно  живетъ  и  къ  чему  оно  стремится.  Особенно  въ  этомъ  отношен1п 
замечательны  два  первые  разсказа:  Эпизодъ  изъ  жизни  ни  павы^  ни  вороны  и 
Карьера.  Въ  обоихъ  разсказахъ  рисуется  передъ  вами  одинъ  и  тотъ-же  герой,  огъ 
лица  котораго  ведется  речь;  но  надо  заметить,  что  во  второмъ  разсказе  герой  этотъ 
изображенъ  гораздо  рельефнее  и  освещенъ  правильнее  и  сознательнее.  Когда  Ново- 
дворсюй  писалъ  Эпизодъ,  онъ  хотя  и  верно  представлялъ  себе  типъ  своего  героя,  какъ 
художникъ,  но,  какъ  мыслитель,  очевидно  не  успелъ  вполне  осмыслить  его  и  сознать  его 
место  въ  жизни.  Вследств1е  этой  смутности  сознан1я  онъ  создалъ  целую теор1ю  „ни 
павства  ни  воровства*,  подъ  которую  подвелъ  всехъ  и  вся:  и  своего  героя,  и  самого 
себя,  и  другого  героя  пзъ  народа,  Печерицу,  и  даже  самого  Белияскаго/ 

,Ни  павство  ни  ворояство**  всехъ  этихъ  личностей  по  мнен1ю  Новодворскаго  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  они  отъ  одного  берега  отстали,  а  къ  другому  не  пристали.  Но 
если  это  и  можетъ  быть  применимо  къ  героямъ  Новодворскаго,  то  совсемъ  въ  обратномъ 
смысле  чемъ  къ  Белинскому, — именно  въ  томъ,  что  въ  то  время  какъ  жизнь  вну- 
шала имъ  новые  идеалы  и  поставила  ихъ  въ  новыя  экономнчесшя  услов1я,  натура 
ихъ  оставалась  старая,  не  только  не  соответствующая  новымъ  идеаламъ  йуслов1ямъ, 
но  совершенно  имъ  противоположная. 

Вся  беда  для  нпхъ  заключалась  въ  томъ,  что  въ  то  время  какъ  они  по  завету 
отцовъ  и  дедовъ  были  воспитаны  для  дво[)Янскаго  благодуш1я,  все  услов1я,  необхо- 
димый для  этого  благодуш1я,  былп  отъ  нихъ  отняты.  Крестьянъ  отобрали;  последн1я 
выкупныя  свидетельства  были  прожиты;  поля  начали  заростать  белоусомъ,  усадьбы 
ветшать,  службы  разваливаться;  сады  превратились  въ  непролазный  чащи;  наконецъ 
всемъ  этнмъ  завладелъ  Деруновъ, — и  семья  героевъ  нашихъ  быстро  дошла  до  по- 
следней степени  нищеты. 

«Мы,  повествуетъ  герой  Карьеры,  прожили  послЬдн1я  крохн,  оставш1ис>1  после 
отца,  и  быстро  скатились  по  наклонной  плоскости  разорешя.  Новая  квартира  обхо- 
дилась намъ  по  рублю  въ  месяцъ.  Это  была  половина  избы  какого-то  отставного 
унтера,  представляпп1ая  дв-Ь  к}ошечныя  горницы,  соедниенныя  не  дверью,  а  проме- 
жуткомъ  между  кухонною  печью  и  выступомъ  противоположной  стены.  Первая  отъ 
входа  поступила  и  ь  мое  владен1в,  вторую  заняли  мать  съ  сестрами.  У  меня  было 
оконце,  и  у  нихъ  оконце...» 
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И  это  была  нищета  гораздо  ужасн-Ье  той,  какую  терпятъ  обыкновенно  люди  низ- 
шихъ  слоевъ  общества.  Т'Ь  хоть  что-нибудь  уи-Ьготъ  делать  и  для  нихъ  больше  пред- 
ставляется возможности  найти  хоть  самый  скудный  кусокъ  хл-Ьба.  Зд'Ьсь-же  вы  ви- 
дите полную  растерянность,  неум-Ёнье  ни  за  что  взяться,  ни  въ  чемъ  найтись, 
н  въ  конц-Ь  концовъ  безвыходное  отчаянье.  Люди  простого  класса  способны  съ 
собою-то  распорядиться  самимъ,  обшить  себя,  обмыть  и  т.  п.,  а  вд-Ьсь  при- 
выкли, чтобы  за  нихъ  все  делали  друг1е,  и  потому  теперь  по  шею  тонутъ  въ  грязи. 
Но  зато  попадаетъ  имъ  случайно  въ  руки  лишн1й  грошъ  въ  вид'Ь  какой-нибудь  по- 
дачки или  заложенной  у  еврея  фамильной  брошки,  сейчасъ-же  этотъ  посл'Ьдн1й  грошъ 
ставится  ребромъ,  и  въ  то  время  какъ  забываготъ  о  необходимости  заштопать  безо- 
бразную и  бросающуюся  въ  глаза  прор'Ьху,  на  стол*  являются  конфекты  и  всяк1я 
финтифлюшки. 

А  что-же  д-Ьлаютъ  въ  это  время  молодые  представители  рода,  наши  герои?  Они 
занимаются  благороднымъ  д-Ьломъ:  лежатъ  на  диван*  и  мечтаютъ  о  широкой  д-Ьятель- 
ности.  При  этомъ,  несмотря  на  то,  что  малые  кончили  уже  курсъ  гимназ1й,  они  не 
чувствуютъ  ни  мал^йшаго  призван1я  къ  какому-нибудь  д*лу;  для  нихъ  решительно 
все  равно,  за  что-бы  ни  приняться,  и  въ  ихъ  мечтахъ  о  д-Ьл*  ихъ  занимаетъ  не  самое 
д-Ьло,  а  ихъ  собственная  фигура,  блистающая  на  героическомъ  пьедестал*.  Это  одинъ  изъ 
существенныхъ  м1азиовъ,  как1е  бродятъ  въ  крови  героевъ  по  зав*щан1Ю  отцовъ  и 
д*довъ.  Они  никакъ  не  могутъ  вообразить  такого  порядка  вещей  и  такого  д*ла,  чтобы 
собрались  люди  изъ  любви  къ  самому  д-Ьлу,  а  не  къ  пьедесталу,  чтобы  они  уважали 
л  любили  другъ  въ  друг*  товарищей,  братьевъ,  а  не  пресмыкающихся  передъ  нами 
рабовъ,  чтобы  действовали  любовно,  сообща,  по  взаимному  сов*ту,  настолько-же 
подчиняя  своей  вол*  товарища  брата,  насколько  сами  подчиняясь  ему.  Для  нихъ  не- 
обходимо, чтобы  они  гордо  возвышались  надъ  толпою  и  тысячи  народа  повиновались 
ихъ  голосу,  а  на  нихъ  съ  восторгомъ  любовадись-бы  женск1я  очи. 

Но  одною  этою  гангреною  не  ограничивается  д*ло.  Отцы  и  д*ды  зав*щали  своимъ 
дотомкамъ  еще  одинъ  м1азмъ,  преобладающШ  въ  ихъ  организм*  и  съ*дающ1й  ихъ,  а 
именно:  необузданное  сластолюб1е  и  чревоугод1е.  Есть  люди,  у  которыхъ  главнымъ 
стимуломъ  вс*хъ  мыслей  и  д*лъ  является  юбка.  Куда-бы  ни  забросила  ихъ  судьба, 
они  тотчасъ-же  первымъ  д*ломъ  оглядываются  вокругъ  себя,  н*тъ-ли  гд*  вблизи 
подходящаго  сюжета  для  романа,  а  если  возможно,  то  и  для  н*скольвихъ.  Что-бы 
они  ни  предприняли,  въ  конц*  концовъ  оказывается,  что  это  или  д*лается  спещ- 
ально  ради  поб*ды  надъ  непреклоннымъ  женскимъ  сердцемъ,  или-же  роковымъ  путемъ 
сводится  все  къ  той-же  неизм*нной  любовной  интрижк*.  Надо  зам*тить  при  этомъ, 
что  любовь  припимаетъ  въ  глазахъ  подобныхъ  героевъ  характеръ  какого-то  мало 
сказать  возвышсннаго  д*ла, — священнод*йств1я.  Благородная  героиня  никогда  не 
спустится  до  того,  чтобы  признаться,  что  она  жаждетъ  одной  любви;  н*тъ,  она  жаж- 
детъ  д*ла,  жертвы.  А  у  героя  помышлен1я  и*тъ  о  томъ,  чтобы  срывать  цв*ты  удо- 
вольств1я:  о  н*тъ,  онъ  подвиговъ,  мученпчества  жаждетъ!  И  подъ  всею  этой  напыщен- 
ной риторикой  высокихъ  стремлен1й  у  этихъ  господъ  скрывается  самая  низменная  чув- 
ственность. До  какой  степени  ])азвращено  и  изгажено  обыкновенно  бываетъ  ихъ  во- 
ображен1е,  объ  этомъ  мы  можеиъ  судить  по  герою  Карьеры.  Случайно  на  улиц*  въ 
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Петербурге  онъ  познакомился  съ  д-Ьвушкой,  которая  подобно  ему  прх'Ьхала  учиться, 
голодала  и  тщетно  искала  уроковъ.  Б-Ьдвяжка  несколько  дней  уже  не  -Ьла  и  находи- 
лась въ  такомъ  изнеможен1и,  что  герой  съ  трудомъ  дотащилъ  ее  до  своей  коморки  п 
уложилъ  на  свою  постель.  Она  начала  метаться,  бредить,  и  у  нея  очевидно  начался 
голодный  тнфъ.  И  вотъ  иы  читаемъ: 

«Она  забормотала  какую-то  безсмыслицу,  стала  метаться  на  постели  и  рвать  платье. 
Я  растегнулъ  ей  юбку,  снялъ  башмаки,  чулки,  сильно  заштопанныя  на  носкахъ  и  съ 
влажными  желтыми  пятнами  на  подошвахъ,  вытеръ  досуха  худыя,  почти  д^^тсмя 
ноги  и  прикрылъ  ихъ  од'Ьяломъ». 

Однпмъ  словомъ,  герой  сд'Ьлалъ  то,  что  былъ  обязанъ  сд-Ьлать  каждый  порядоч- 
ный и  не  зачерствелый  челов-Ькъ.  Но  онъ  и  тутъ,  у  постели  умирающей,  не  забылъ 
своихъ  клубничныхъ  грезъ  и  къ  вышеприведенной  тирад*  прибавилъ  сл'Ьдующ1я 
слова:  „т.  е.  прод^лалъ  все  то,  что  при  другихъ  обстоятельствахъ  могло-бы  соста- 
вить весьма  пикантную  страницу  романа*. 

Рядомъ  съ  такою  кощунственною  фразою  сопоставьте  разсужден1е  героя  Эпи- 
зода о  преимуществе  белыхъ  женскихъ  чулковъ  передъ  цветными  для  возбужден1Я 
въ  мужчине  страсти, — и  вы  поймете,  чемъ  наполнены  головы  героевъ  Новодворскаго. 

И  вотъ  эти-то  герои,  испакощенные  всяческими  и  физическими,  и  нравственнымп 
м1азмами,  завещанными  предками,  решаются  наконецъ,  повинуясь  духу  времени, 
сжечь  за  собою  корабли,  свергнуть  съ  себя  ветхаго  человека  и  отъ  риторики  перейти 
къ  самому  делу,  и  даже  не  къ  какому-нибудь  голове ломно-хптрому  илн  высокому  делу, 
а  лишь  къ  азбуке  дела:  дерзаютъ  впрячься  въ  трудовую  лямку  рабочаго  человека. 
Но  тутъ  комед1я  превращается  въ  трагедш.  Здесь  подводится  роковой,  окончательный 
итогъ  всей  жизни  героевъ.  Какъ  герои  они  не  могутъ  избрать  какую-нибудь  сообраз- 
ную ихъ  истощеннымъ  силамъ  работу,  а  сразу  решаются  на  что-нибудь  вроде  та- 
скан1я  десятипудовыхъ  кулей  или  бревенъ, — ну  и  конечно  дело  кончается  саиымъ 
постыднымъ  йазсо,  какимъ  ознаменовалъ  свое  подвижничество  герой  Карьеры,  и 
затемъ  начинаются  муки  отчаяя1я  и  помышлен1я  о  самоуб1пстве. 

Вотъ  передъ  вами  разгадка  столь  многихъ  уедпненныхъ  выстреловъ,  раздававшихся 
такъ  часто  втечен1е  восьмидесятыхъ  годовъ.  Они  являются  прямымъ  результатомъ 
отрезвлен1я  отъ  самообольщешя  пьедесталами  героевъ  Новодворскаго,  отчаяпнаго  со- 
знан1я  полной  несостоятельности.  Герои  успели  постыдно  убежать  отъ  всего,  что  при- 
зывало ихъ:  убежали  отъ  родныхъ,  взывавшихъ  къ  нимъ  о  помощи,  убежали  отъ 
женщпнъ,  который  полюбили  ихъ,  убежали  отъ  ученья,  убежали  отъ  дела,  оказав- 
шагося  имъ  не  по  силамъ, — и  чтоже  оставалось  имъ  делать,  какъ  не  бежать  отъ  са- 
мой жизни? 

Но  въ  последн1е  годы  своей  недолгой  литературной  деятельности  были  у  Новодвор- 
скаго попытки  изображать  типы  молодого  поколен1я  иного  рода,  более  положитель- 
ные, цельные  и  отрадные,  вышедш1е  изъ  иной  среды,  не  столь  растленной.  Уже  въ 
Карьеруь  вывелъ  онъ  героя  совскмъ  иного  лакала  въ  виде  Стремилина,  съ  его  ха- 
рактерною кличкою  злючки,  являю1цагося  мстителемъ  за  поруганную  честь  любимой 
девушки.  Въ  ра;'.сказе  Романъ  подобный-же  типъ  въ  лице  Алешки  очерченъ  более 
полно;  въ  то  время,  какъ  Стремилпнъ  представленъ  въ  одномъ  от|1Пцательномъ  виде 
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мстителя,  зд-Ьсь  тотъ-же  герой  является  передъ  вамп  и  съ  положительной  стороны,  въ 
качеств1Ь  спасителя  молодой  и  неопытной  д'Ьвушки  отъ  гнбельнаго  увлеченхя  пошля- 
комъ.  Но  п  зд'Ьсь  этотъ  тнпъ  лпшь  отм1^ченъ  и  далеко  не  является  передъ  вами  во 
весь  ростъ,  въ  полномъ  и  всестороннемъ  изображенш,  подобно  тому  какъ  рисуются 
типы  несостоятельныхъ  героевъ. 

Въ  посл'Ьднихъ-же  пов'Ьстяхъ  Новодворскаго  Мечтатели  и  Исторгя  хотя  и 
изображаются  въ  свою  очередь  положительные  герои,  но  герои  эти  рисуются  въ  еще 
большемъ  туман'Ь,  всл'Ьдств1е  того  что  авторъ  д'Ьлалъ  неосуществпмыя  по  цен- 
зурнымъ  уолов1ямъ  попытки  изображать  своихъ  героевъ  въ  самыхъ  ихъ  д'Ьйств1яхъ. 
Но  д^йств1п-то  этихъ  онъ  и  не  могъ  представить.  Герои  мало  того  что  совершаютъ 
свои  главные  поступки  гд:Ь-то  за  кулисами,  и  авторъ  словечка  не  молвитъ  о  томъ,  что 
они  такое  тамъ  д'Ьлаюх'ъ,  но  иногда  они  и  совсЬмъ  не  выходятъ  на  сцену,  какъ  напр. 
въ  Мечташеляхъ  нев1Ьдомый,  но  т^мъ  не  мен^е  самый  главный  герой — Псевдо- 
нимовъ. 

И1. 

Одновременно  съ  Новодворскнмъ  выступилъ  на  литературное  поприще  Всеволодъ 
Мнхайловичъ  Гаршинъ,  столь-же  преждевременно  окончившхй  свою  жизнь,  но  еще  6о- 
л-Ье  талантливый  и  оставивш1й  посл'Ь  себя  еще  бол-Ье  ярк1й  сл^дъ  въ  нашей  лите- 
ратур*. 

Гаршинъ  родился  2-го  февраля  1855  года  въ  екатеринославской  губернш,  въ 
бахмутскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  им^ши  его  бабки  А.  С.  Акимовой.  Отецъ  его  былъ  мелк1й  по- 
М'Ьщикъ  на  военной  служб'Ь.  Всл'Ьдствхе  этого  Гаршину  съ  самаго  н^жнаго  д-Ьтства 
пришлось  много  постранствовать,  перебывать  въ  самыхъ  разнообразныхъ  м'Ьстностяхъ 
Росс1и.  Деревни  екатеринославской  губерши,  Харьковъ,  Староб^Ьльскъ,  Петербургъ, 
Петрозаводскъ, — вотъ  как1я  разнообразныя  воспоминашя  оставило  д-Ьтство  Гаршину. 
Уже  съ  первыхъ  л11тъ  жизни  онъ  обнаруживалъ  мнопя  качества,  характеризовав Ш1  я 
его  и  въ  зр:Ьломъ  возрасти:  былъ  такъ-же  добръ,  мягокъ,  кротокъ,  всЬмн  любимъ, 
проявлялъ  ту-же  способность  увлекаться.  Наслушавшись  въ  дом1Ь  отца  разсказовъ  о 
походахъ  и  войнахъ,  онъ  четырехъ  л^Ьтъ  решился  идти  на  воину,  принялся  за  сборы, 
прощался  съ  родными,  горько  плача,  и  большого  труда  стоило  отвлечь  его  отъ  этой 
идеи.  Вообще-же  вн^шн1я  услов1я  д-Ьтской  жизни  Гаршина  были  далеко  не  изъ  благо- 
п|)1ятныхъ:  ребепкомъ  еще  пришлось  ему  перенесть  многое  такое,  что  выпадаетъ  на 
долю  лишь  немыогихъ.  Это  им1Ьло  большое  вл1ян1е  на  складъ  его  характера,  мног1я 
особенности  котораго  онъ  самъ  объяснялъ  именно  этими  печальными  фактами  своего 
дЬтства.  ГрамогЬ  научился  онъ  на  пятомъ  году  и  принялся  за  чтенхе  всЬхъ  книгъ,  как1я 
попадались  ему  подъ  руки,  не  исключая  нумеровъ  Современника^  гд-Ь,  будучи  восьми 
л'Ьтъ,  онъ  чнталъ  романъ  Что  дгьлать  Чернышевскаго.  Когда  ему  минуло  девять  л'Ьтъ, 
въ  1864  году,  онъ  былъ  привезенъ  матерью  въ  Пеге]»бургъ  и  опредЬленъ  въ    первый 
классъ  с.-петерб.  7-й  гимназ1и  (нын-Ь  1-е  реальное  училище).  Учился  онъ  хорошо  и 
оставилъ  самыя  ир1ятиыя  воспоминашя  въ  своихъ  учителяхъ  и  воспитагеляхъ.  Това- 
рищи въ  свою  очередь  души  въ  нсмъ  не  чаяли,  и  онъ  среди  ннхъ  нр1обр'Ёлъ  много  дру- 
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■ЗОЙ,  съ  которыми  до  смерти  поддержпвалъ  самыя  задушевныя  отношен!}!.  Виродолжо- 
п1и  гпмназпческаго  курса  Гаршинъ  обнаружпвалъ  большую  страсть  къестествознанш. 
Особенно  л'Ьтоиъ  въ  деревп'Ь  онъ  весь  отдавался  своей  любвп  къ  прпрод'Ь,  в'Ьчно  во- 
■зился  съ  лягушкамп,  ящерицами  и  жуками,  собпралъ  гербар1и  и  т.  п. 

Вн'Ьшн1я  услов1я  жизни  Гаршина  и  въ  гнмаазическхе  годы  оставались  мало  благо- 
пр1ятнымп.  Д'Ьло  доходило  до  того,  что  наприм'Ьръ  въ  1808  году  Гаршинъ,  тогда 
тринадцатп-л'Ьтн1й  еще  мальчикъ,  долженъ  былъ  одннъ,  безъ  провожатыхъ  отпра- 
ляться  изъ  Староб1'»льска  въ  Петербургъ  къ  началу  запят1й  въ  гимназ1н.  Впрочемъ  съ 
этого  времени  услов1я  жизни  его  улучшились,  такъ  какъ  онъ  устроился  въ  спмаатичной 
семь-Ь  одного  изъ  своихъ  товарищей,  В.  Н.  Афанасьева.  Скоро,  благодаря  другому  то- 
варищу В.  М.  Латкину,  онъ  нашелъ  доступъ  въ  семью  А.  Я.  Герда,  которому,  какъ 
онъ  самъ  выражался,  онъ  былъ  обязанъ  болЬе  ч'Ьмъ  кому-либо  другому  въ  д-Ьл-Ь 
своего  умствен  наго  д  нравственнаго  развптхя.  По  переход'Ь  въ  шестой  классъ  Гаршинъ 
былъ  прппятъ  въ  панс1онъ  на  казенный  счетъ. 

Въ  старшпхъ  классахъ  гпмназш  Гаршинъ  все  бол'Ье  и  бол^е  уходнлъ  въ  книги. 
Онъ  составплъ  даже  вм^ст^  съ  несколькими  товарищами  что-то  врод-Ь  общества 
образован1я  библштеки:  на  членск1е  взносы  н  добровольный  пожвртвован1я  пр^обр1^та- 
лись  всевозможныя  книги  самыми  экономическими  способами,  и  друзья  сами  перепле- 
тали пхъ.  Въ  то-же  время  Гаршинъ  началъ  уже  и  пописывать,  участвуя  въ  гимнази- 
чесвпхъ  руконпсныхъ  журпалахъ,  издававшихся  его  товарищами. 

Въ  конце  1872  года,  когда  Гаршинъ  былъ  уже  въ  седьмомъ  классе,  его  впервые 
посЬтилъ  сведш1й  его  впосл15Дств1и  въ  могилу  душевный  недугъ,  возросш1й  до  такой 
стеиени,  что  родные  должны  были  поместить  его  въ  больницу  св.  Николая.  Бол Ьзнь 
шла  сгевсепйо  и  въ  начале  1873  года  онъ  былъ  уже  настолько  болеяъ,  что  къ  нему 
не  пускали  нав-Ьщавшнхъ  его.  Иногда  на  него  находили  минуты  п1)0св'Ьтл'Ьн1я  и  онъ 
всиомяналъ  все,  что  д-Ьлалъ  въ  пер1оды  безум1л.  Но  мало-по-малу  здоровье  его  опра- 
вилось. Когда  онъ  былъ  взятъ  изъ  больницы,  у  него  оставались  лишь  нервные  ирп- 
иадки  но  ночамъ.  Помещенный  въ  лечебницу  д-ра  Фрея,  онъ  окончательно  выздо|ювЬлъ 
лЬтомъ  1873  года. 

Окончивши  з.чт'Ьмъ  курсъ  гимназ1и  въ  1874  году,  Гаршинъ  поступилъ  въ  горный 
ннститутъ.  Къ  этому  времепн  относится  знакомство  его  съ  к1)ужкомъ  художнвковъ 
(И.  Е.  Гепинымъ,  Н.  А.  Я|)ошенко,  М.  Е.  Малышевымъ  и  проч.),  дружбу  съ  которыми 
онъ  сохранплъ  до  смерти.  Это  знакомство  много  содействовало  развштю  въ  Гаршин! 
художественнаго  вкуса  и  иониман1я  живописи,  которые  онъ  обнаружилъ  въ  не- 
сколькихъ  статьяхъ  свопхъ  о  художественныхъ  выставкахъ.  Курсовыми  предметами 
опъ  занимался  лишь  настолько,  насколько  это  т1)ебовалось,  и  всецело  отдался 
мысли  сделаться  ппсателемъ.  Онъ  писалъ  много,  но  истреблялъ  все  наинсанное,  бу- 
дучи недоволенъ  своими  работами.  Но  въ  1876  году  онъ  решился  такп  выступить 
въ  печати,  и  наисчаталъ  маленьк1й  |»азсказъ,  которому  впрочемъ  не  придавалъ  зиачв- 
Н1Я,  равно  п  сгатьямъ  о  художественныхъ  выставкахъ,  иоавившихся  вско|1е  за  темъ 
иь  Новостяхь^  п  считалъ  начало  своей  литературной  д'I^ятельности  съ  1877  года. 

По  вотъ  разразились   грозный  событ1я  па  Балканскомъ   полуострове,  началась 
сорбскпя  война;  наше  общество  было  сильно  иозбу^кдеио,  начались  сборы  пожертвоваи1й 

25* 


—  388  — 

всякаго  рода,  потянулись  со  всЬхъ  концовъ  добровольцы.  Юноша  отъ  природы  крайне 
впечатлительный  и  съ  чрезвычайно  чуткою  совестью,  постоянно  высказывавшш  кровное 
у6'Ьжден1е  свое  объ  обязанности  для  каждаго  принять  на  себя  долю  общаго  б-Ьдстиха, 
аредставляемаго  войной,  Гарпшнъ  едва  могъ  воздержаться  отъ  участк  въ  сербской 
войн'Ь,  благодаря  лишь  тому,  что  былъ  на  очереди  по  всеобщей  воинской  повинности» 
Зато,  когда  появился  манифестъ  о  войн-Ь  съ  Турщею,  онъ  не  могъ  дол-Ье  терп-Ьты 
бросилъ  переходные  экзамены  со  второго  на  трет1й  курсъ  и  отправился  въ  д-Ьйствую- 
щую  арм1Ю  съ  товарищемъ  своимъ  В.  Н.  Афанасьевымъ.  Въ  Кишинев'Ь  онъ  поступилъ 
ряцовымъ  въ  138-й  болховской  п'Ьхотный  полкъ  и  черезъ  день  выступплъ  въ  походъ» 

Гаршину  пришлось  принять  учасие  въ  двухъ  д'Ьлахъ  съ  турками.  Первое  было 
небольшою  стычкою,  поел*  которой  были  посланы  войска  для  уборки  и  погребешя 
труповъ.  И  зд-Ьсь-то  былъ  найденъ  среди  труповъ  живымъ  солдатъ  того-же  болхов- 
ского  полка,  который  четыре  дня  оставался  на  пол'Ь  сражен1я  съ  перебитыми  ногами, 
безъ  пищи  и  воды.  Этотъ  случай  и  послужилъ  темой  для  перваго  разсказа  Гаршина 
Четыре  дня^  который  онъ  началъ  сочинять  уже  во  время  похода,  сильно  потрясенный 
ииъ.  Вюрымъ  д-Ьломъ,  въ  которомъ  участвовалъ  Гаршинъ,  было  срангенхе  при 
Аяслар'Ь,  описанное  имъ  въ  Новостяхъ.  Въ  релящи  объ  этомъ  сражен1и  сказано, 
что  „рядовой  изъ  вольноопред'Ьляющихся  В.  Гаршинъ  прим^кромъ  личной  храбрости 
увлекъ  впередъ  товарищей  въ  аттаку,  во  время  чего  и  раненъ  въ  ногу*. 

Препровожденный  съ  другими  раненными  въ  Баку,  Гаршинъ  зат-Ьмъ  4-го  сентября, 
былъ  доставленъ  въ  Харьковъ,  гд'Ь  и  провелъ  время  выздоровлен1я,  до  конца  декабря, 
въ  дом'Ь  матери.  Въ  первые-же  дни  по  ирх-бзд-Ь  въ  Харьковъ  онъ  принялся  за  обра- 
ботку разсказа  Четыре  дня^  начатаго  еще  въ  Болгархи.  Разсказъ  былъ  посланъ  въ 
Отечественньгя  Записки  и  появился  въ  №  10  этого  журнала  за  1877  годъ,  произ- 
ведя всеобщую  сенса щю,  благодаря  какъ  своему  содержашю  изъ  военныхъ  событ1й, 
которыя  въ  то  время  всец'Ьло  поглощали  вниман1е  общества  и  волновали  его,  такъ  п 
блестящему  таланту  автора,  который  былъ  сразу  признанъ  и  оц4ненъ  и  публикой, 
п  критикой. 

Окриленный  этимъ  усп^хонъ  и  прт'Ьхавшп  въ  Петербургъ,  Гаршинъ  съ  жаромъ 
принялся  какъ  за  пополнен]е  своего  образован1я  (чтен1емъ  и  университетскими  лек- 
ц1ямц,  которыя  онъ  слушалъ  втечете  полугода),  такъ  и  за  новыя  литературныя 
работы.  Такъ  втечен1е  посл^дующихъ  двухъ  л'Ьтъ,  съ  1878  по  1880  годы,  имъ  на- 
писаны были  Очень  маленькгй романъ^  Происшествге^  Тру съ^Встргьча^  Худож- 
ники, АиаЬа  рг1псе118,  Ночь.  Впродолженш  всего  этого  времени  здоровье  его  было 
относительно  цветуще,  исключая  л-Ьтнихъ  м-Ьсяцевъ,  когда  его  посЬщалп  припадки 
мучительной  меланхол1и.  Но  посЬтившхе  его  припадки  въ  1879  году  уже  не  прекраща- 
лись какъ  обыкновенно  зимою,  и  къ  весн'Ь  1880  года  разразились  кризисомъ  возврата 
его  душевной  болезни.  Болезнь  эта  обна1)ужилась  т'Ьмъ,  что  всл'Ьдъ  за  покушея1емъ 
на  представителя  верховной  распорядительной  компсс1и  гр.  Лорисъ-Меликова,  Гар- 
шинъ явплся  ночью  къ  посл-Ьдисму,  чтобыуб{;дптьего  въ  необходимости  яприыирен1я'' 
II  ^всепрощен1я*.  Будучи  доиущенъ  къ  графу,  онъ  долго  бесЛ;довалъ  съ  нпмъ.  Графъ 
отнесся  къ  нему  какъ  къ  больному  и  отпустилъ  его.  ЗагЬмъ  Гаршинъ  уЬхалъ  изъ 
Петербурга  въ  Москву,  и  начались  безц'Ьльныя  ски1ан1я  его  то  п-Ьшкомъ,  то  верхомъ 
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изъ  одной  губерн1п  въ  другую,  прпчемъ  онъ  неизв-Ьстно  зач-Ьмъ  посЬщалъ  гр.  Л. 
Толстого  въ  Ясной  полян'Ь,  родптрлеп  критика  Писарева.  Все  это  онъ  совершалъ  въ 
полиомъпом'Ьшательств'Ь,  пока  уведомленные  обо  всемъ  этомъ  родственники  не  настиг- 
ли его,  не  увезли  въ  Харьковъ  и  не  препроводили  въ  больницу  умалпшенпыхъ  на  Сабу- 
[)Овой  дач'Ь.  Пробывши  зд'Ьсь  в-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  Гаршинъ  былъ  перевезенъ  въ  Пе- 
тербургъ  въ  лечебницу  д-ра  Фрея.  Зд-Ьсь  онъ  оправился  отъ  пом-Ьшательства,  новее- 
таки  иредставлялъ  собою  челов'кка  совершенно  разбитаго  и  физически,  и  нравственно. 
Въ  такомъ  вид*  его  привезли  къ  роднымъ  въ  Харьковъ,  а  отсюда  взялъ  его  дядя 
В.  С.  Акииовъ  въ  свое  им-Ьше,  д.  Ефпмовку  въ  херсонской  губерн1и,  возлЬ  Дп'Ьп- 
ровско-Бугскаго  лимана. 

Въ  деревне  этой  Гаршинъ  прожилъ  съ  конца  1^80  г.  до  весны  1882  года.  Ш'Ьсто 
эго  крайне  уединенное  вполн'Ь  подходило  къ  состояпио  больного  по  отсутств1ю  вся- 
кихъ  р'Ёзкпхъ  впечатл'Ьн1й,  полнодгу  спокопствш  и  степному  раздолью.  Къ  тому-же 
родственники,  у  которыхъ  жилъ  Гаршинъ,  были  крайне  добры  къ  нему,  и  онъ  всегда 
вепоминалъ  съ  удовольств1емъ  о  своемъ  жить^  въ  этой  прекрасной  семь^.  Онъ  велъ 
с  1мыи  регулярный  образъ  жпзнп,  правильно  питался,  ходилъ  и  'Ьздплъ  по  окрестно- 
сгямъ,  катался  зпмою  на  конькахъ  по  лиману.  При  такихъ  услов1яхъ  весною  въ  начал'Ь 
1882  г.  онъ  былъ  уже  настолько  здоровъ,  что  могъ  написать  свою  прелестную 
сказочку  То,  чего  не  было^  для  д'Ьтей  А.  Я.  Герда,  задулавшпхъ  издавать  рукоппс- 
II ый  д'Ьтск1и  журналъ  Маленькгй  корабликъ. 

Прожпвя  зат'Ьмъ  л-Ьто  1882  года  въ  пм-Ьнш  Тургенева  Спасское-Лутовиново  въ 
об1цеств'Ь  семейства  Я.  П.  Полонскаго,  осенью  Гаршинъ  снова  былъ  въ  Петербург-Ь. 
Не  разсчитывая  жить  литературпымп  заработками,  онъ  сталъ  искать  постороппихъ 
занят1й,  сначала  поступилъ  въ  помош,пикп  управляющаго  торговою  частью  Анноловской 
писчебумажной  фабрики,  п  въ  сл'Ьдующемъ  году  получплъ  м'15Сто  секретаря  съ-Ьзда 
представителей  жел-Ьзныхъ  дорогъ.  Въ  сл^^дующемъ-же  1883  году  11  февраля  опъ 
женился  на  слушательнпц'Ь  жснскихъ  врачебяыхъ  курсовъ  Надежде  Михайловп-Ь  Зо- 
лоти левой. 

Съ  этого  времени  жизнь  его  повидпмому  вполн-Ь  входптъ  въ  норму  и  устраивается. 
Въ  семейномъ  отношен1п  Гаршинъ  чувствуетъ  себя  такимъ  счастливцемъ,  что  даже 
удивляется  своему  счаст1ю,  находя  его  псключен1емъ  изъ  мат[)имон1альныхъ  поряд- 
ковъ.  Кром-Ь  взаимной  любви  и  соотв'Ьтств1я  характеровъ,  большое  значен1е  им'Ьло  для 
Гаршина  то  обстоятельство,  что  жена  его  была  женщина-врачъ.  Больной,  онъ  нуж- 
дался не  только  въ  заботливомъ  уход-Ь,  но  и  въ  разумномъ  медиципскомъ  прпсиотр'к. 
Матер1альныя  заботы  были  сняты  съ  Гаршина,  благодаря  м^сту,  которое  вознаграж- 
дая его  въ  разм'Ьрахъ  вполн-Ь  достаточпыхъ  для  покрыт1я  скромпыхъ  его  потребностей, 
отнимало  у  него  весьма  немного  времени.  Онъ  могъ  писать  теперь,  когда  хот'Ьлъ.  Съ 
жароиъ  п|)инялся  онъ  за  работу.  Къ  этому  времени  относятся  его  разсказы  Записки 
рядовою  Иванова^  Красный  цвгьтокъ,  Въ  то-же  время  онъ  задумалъ  писать  исго- 
рическ1й  романъ  изъ  эпохи  Петра  I  и  до  самой  сме|)ти  занимался  приготовлен1емъ  ма- 
торгаловъ  и  историческими  чтен1ями  для  этой  работы. 

Но  счастхе  его  было  непродолжительно.  Только  одннъ  годъ  поел*  бол'Ьзни  удалось 
«му  прожить  безъ  возврата.  Но  уже  съ  1884  года  снова  начала  аосЬщать  его  прежняя 
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меланхолия,  ежегодпо  являвшаяся  съ  весною  и  проходившая  лпшь  осенью, причемъ  при- 
падки ея  д'Ьлалпсь  съ  каждымъ  разомъ  продолжительн'Ье  и  спльп-Ье.  При  такпхъ 
услов1яхъ  работать  ему  удавалось  лпшь  въ  зпмн1е  м'Ьсяцы,  да  и  то  съ  большимъ  тру- 
домъ.  Въ  посл'Ьдн1е  четыре  года  своей  жпани  онъ  только  и  усп-Ьлъ  написать  пов'Ьсть 
Надежда  Николаевна  и  два  разсказа:  Сигналь  и  Гордый  Аггей,  Въ  1887  году 
бол'Ьзнь  посетила  Гаршпна  довольно  поздно,  среди  уже  л-Ьта,  но  зато  не  проходила 
бол'бе;  весною-же  1888  года  обнаружплпсь  н^Ькоторые  признаки  возврата  пом'Ьша- 
тельства.  И  вотъ  во  время  сборовъ  на  Кавказъ,  въ  припадке  глубокой  меланхол1и, 
Гаршпнъ  бросился  въ  пролетъ  л-Ьстпицы  дома,  въ  которомъ  онъ  жилъ,  и  24  марта  его 
не  стало. 

1Г. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  своимъ  друзьямъ,  1-го  мая  1885  г.,  сл-Ьдовательно  за 
три  года  до  смерти,  когда  большинство  его  пропзведен1й  было  уже  наппсано,  Гаршинъ^ 
с^туя  на  неудачу  своей  повести  Надежда  Николаевна,  между  прочпмъ  такъ  опре- 
д-Ьляетъ  свой  талантъ:  „для  меня  прошло  время  страшныхъ  отрывочныхъ  воплей, 
какихъ-то  „стпховъ  въ  проз'Ь",  какими  я  до  спхъ  поръ  занимался;  матер1алу  у  ыепя 
довольно  и  нужно  изображать  не  свое  л,  а  большой  втъшнгй  мьръ " . 

Судя  по  этимъ  словамъ,  можно  думать,  что  вс^  произведен1я  Гаршпна  отличаются 
крайнею  субъективностью.  Но  это  не  совсЬмъ  в-Ьрио.  Если  у  Гаршпна  и  найдется  не 
мало  пронзведе111й,  въ  которыхъ  онъ  им'Ьетъ  д-Ьдо  очевидно  съ  своею  собственною  лич- 
ностью, съ  своими  думами,  сомн'Ьнтями  и  рефлекс1ямп,  каковы:  Четыре  дня.  Трусь, 
Ночь,  Красный  ивгьтокъ,  А1;1;а1еа  рппсерз  п  То,  чего  не  б?)гла;зато  наберется  не  мен'Ьо 
и  такпхъ,  въ  которыхъ  онъ  является  вполн'Ь  отр-Ьшившимся  отъ  себя.  Очевидно  ни- 
чего общаго  съ  его  личностью  не  им-Ьготъ  произведен1я:  Бстргьча,  Нроисшествге. 
Деньщикъ  и  офицеръ.  Записки  рядового  Иванова,  Медвтьди,  Надежда  Нико- 
лаевна и  Гордый  Аггей.  Гораздо  точнее  мы  опред'^^лпмъ  отлич1е  Гаршпна  отъ  про- 
чихъ  беллетристовъ  его  школы,  если  скажемъ,  что  во  всЬхъ  его  пропзведен1яхъ  какъ 
крайне  субъектпвныхъ,  такъ  и  внолн-Ь  объектпвныхъ  мы  видимъ  б-Ьдиость  эпическяго 
элемента.  Гаршинъ  д-Ьнствительно  пм'Ьлъ  очень  мало  д-Ьла  съ  вн'Ьшннмъ  м1ромъ.  по 
не  въ  томъ  смысле,  чтобы  онъ  в'вчно  возился  съ  гамимъ  собою,  а  въ  томъ,  что 
всегда  иренебрегалъ  внешнею  обрисовкою  лицъ  и  предметовъ,  детальностью,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  типичностью  выводимыхъ  лицъ,  а  больше  всего  обращалъ  внпман1е  на  внут- 
ренн1й  м1ръ  своихъ  героевъ,  на  то,  что  они  передумывпли,  перечувствовали,  пережи- 
вали въ  своей  душ*. 

Это  в'Ьчное  копан1е  во  внутреннемъ  м1р'Ь  героевъ  обусловливается  съ  одной  сторо- 
ны душевною  бол-Ьзнью  Гаршпна;  съ  другой  же — вполп'Ь  соотв'Ьтствуютъ  духу  време- 
ни, въ  которое  писались  всЬ  его  произведеп1я,  эпохи  тоскующихъ,  раздвоенныхъ 
людей  съ  больною  сов-Ьстью,  усомнившихся  и  въ  себ-Ь  самихъ,  и  во  всемъ  окруж.чю- 
щемъ,  путающихся  въ  непримиримых ъ  иротивор1]Ч1яхъ. 

Обратите  впиман1е,  что  въ  разсказахъ  Гаршпна  люди  ц-бльные,  способные  без- 
зав-Ьтно  отдаваться  страсти  и  наслаждаться  жизнью,  являются  въ  толсе  время  вполп* 
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пошляками.  Таковы  наприм'Ьръ 6лагодушествующ1й  пнженеръ  въ  разсказ-Ь  Встргьча, 
Д'Ьдовъ  въ  разсказ'Ь  Художники.  Герои-же  мало-мальскп  симпатичные,  къ  кото- 
рымъ  лежптъ  сердце  автора  и  которые  высказываютъ  его  собственныя  думы,  являются 
постоянно  раздвоенными  и  рефлектирующими  Гамлетами.  Это  совершенно  согласуется 
съ  д'Ьлен1емъ  людей  на  два  разряда,  какое  д^лаетъ  Гаршпнъ  въ  своемъ  ипсьм-Ь  къ 
Латкину  9  I^екабря  1883  г.,  высказывая  зд-Ьсь  очевидно  зав-Ьтный  свой  взглядъ  и  на 
людей  вообще  и  на  самого  себя: 

«ВсЬ  люди,  говоритъ  онъ,  которыхъ  я  зналъ,  разд-Ьляются  (между  прочими  д-Ь^ 
лешямн,  которыхъ  конечно  множество:  уагаые  и  дураки.  Гамлеты  и  Донъ-Кихоты, 
лентяи  и  д-Ьятельные  и  проч.)  на  два  разряда,  или  в'Ьрн'Ье  распред^Ьляются  между 
двумя  крайностями:  одни  обладаютъ  хорошимъ,  такъ  сказать,  самочувств1емъ,  а  другхе — 
сквернымъ.  Одинъ  живетъ  и  наслаждается  всякиаш  ощущен1ями:  "Ьстъ — онъ  радуется, 
на  небо  смотритъ  —  радуется.  Даже  низш1я  физ10.10гическ1я  отправлетя  совершаетъ 
съ  видимымъ  удовольств1емъ.  Придетъ  пзъ  ватерклозета  и  говоритъ:  «ну,  братъ,  да 
и  хорошо-же  я  и  пр.».  Это  я  не  разъ  слыхалъ,  да  нав-Ьрио  и  вы  тоже.  Словомъ,  для 
такого  челов^Ька  самый  процессъ  жизни — удовольств1е,  самое  сознание  жизни — счаст1е 
Вотъ  какъ  Платоша  Каратаевъ.  Такъ  ужь  онъ  устроенъ,  и  я  не  в-Ьрю  ни  Толстому, 
ни  кому  иному,  что  такое  свойство  Платошн  зависитъ  отъ  м1росозерцан1я,  а  не  огь 
устройства.  Друг1е-же  совсЬмъ  напротивъ:  сзолоти  его,  онъ  все  брюжжптъ;  все  ему 
скверно;  усп^хъ  въ  жизни  не  доставляетъ  никакого  удово-ньстЕХя,  даже  если  онъ 
вполн-Ь  на-лнцо.  Просто  челов'Ькъ  неспособенъ  чувствовать  удовольств1я,  —  неспос»- 
бенъ  да  и  все  тутъ...» 

Тоже  самое  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  всЬхъ  лучшихъ  герояхъ  Гаршпна.  Они  въ  свию 
оче  редь  оказываются  неспособны  чувствовать  удовольств]я.  Все  это  подрядъ  раздвоен- 
ные, рефлектирующ1е  Гамлеты.  Такпмъ  Гамлетомъ  является  даже  герой  Четырехъ 
днеи^  поввдпмому  мсн-Ье  вс^хъ  другихъ  подходящ1й  къ  этому  типу.  По  крайней  ы'Ь!)^ 
мы  видимъ,  что  онъ  шелъ  на  войну,  какъ  истый  Лаэртъ,  сознательно  и  доб[.овольио, 
увлеченный  идеею.  Опъ  не  понималъ  даже,  въ  силу  чего  окружающ1е  смеялись  надъ 
его  воевнымъ  задоромъ  и  называли  его юродивымъ.  Но  и  онъ  обратился  въ  Гамлета, 
яспытавъ,  что  такое  война  на  самомъ  0л±.  Вотъ  онъ  лежптъ  въ  кустахъ,  раненый, 
забытый,  рядоиъ  съ  трупомъ  турка,  кото1;аго  передъ  т-Ьмъ  убилъ,  и  тутъ,  среди  мукъ 
нестерпимой  боли  отъ  ранъ,  пожирающей  жажды  и  отчаянья,  его  начпнаетъ~П11есл1;- 
довать  ц'Ьлый  рядъ  скептичесьихъ  рефлекс1й  и  о  жестокой  безсиысленности  войны 
вообще,  и  т1;11Ъ  большей  безсиысленности  ею  ссбствевнаго  уб1йства. 

Еще  въ  большей  степени  Гамлетомъ  является  передъ  нами  герой  Тр^са.  Изв'Ьсг1я 
съ  поля  войны  провзводятъ  на  него  пот]1Ясакш,ее  впечатл'Ьн1е. 

«Нервы,  спрашиваеаъ  онъ  себя,  что-ли  у  меня  такъ  устроены,  только  воениыи 
телеграммы,  съ  обозначенхемъ  числа  убитыхъ  и  ранен  "хъ,  произгодятъ  на  уепя  д1й- 
ств1е,  гораздо  бол-Ье  сил1нге,  ч-Ьмъ  ва  окружа1€и11)хъ.  Другсй  спокойно  читаетъ:  «ш - 
тери  наши  11епнач11тгл1  ны.  ранены  таюе-то  офиперы,  ш-жвихъ  чиновъ  убито  ГО, 
ранено  100»,  и  еше  радуется,  что  мало;  а  у  меня  при  Ч7ен1и  такого  I!Зв^Ь(^^^^  тот- 
часъ  появляется  передъ  глазами  ц1лая  ьровавая  картина.  Бять^есятъ  ыерюыхъ, 
сто  изув-Ьчснныхъ — это  незначительная  вепп!  Отчегс-же  мы  та1.ъ  возмуш  а  емся,  когда 
газеты  пршю(ятъ  изв^ст1е  о  какомъ-нибудь  }б1В('1В'Ь,  ксгда  жертвами  являй  тся  н1.- 
сколько  челов1къ?  Отчего  видъ  провипанвыхъ  пуляв!П  тр}П(въ,  лежапшхъ  на  по.тЬ 
битвы,  ве  поражаеп.  насъ  такимъ  лжасомъ,  каьъ  видъ  внзтреннссти  дсма,  радграб- 
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леннаго  убхйцей?  Отчего  катастрофа  на  тилигульской  насыпи,  стоившая  жизни  н-Ь- 
гколькимъ  десяткамъ  челов'Ькъ,  заставила  кричать  о  себ-Ь  всю  Росс1ю,  а  на  аван- 
постный д-Ьда  съ  «незначительными»  потерями,  тоже  въ  н'Ьсколько  десятковъ  чело- 
вйкъ,  никто  не  обращаетъ  вниманхя?» 

Отъ  подобныхъ  общпхъ  соо6ражен1й  онъ  переходитъ  къ  своей  личности: 

«Куда-же  д-Ьнется  твое  «я»?  спрашиваетъ  онъ:  мы  всЬмъ  существомъ  протесту емт. 
противъ  войны,  а  все-таки  война  заставитъ  тебя  взять  на  плечи  ружье,  идти  уми- 
рать и  убивать.  Да  н-Ьтъ,  это  невозможно!  Я,  смирный,  добродушный  молодой  чело- 
в'Ькъ, знавш1й  до  сихъ  поръ  только  свои  книги  да  аудиторш,  да  семью  и  еш,е  н'Ь- 
сколько близкихъ  людей,  думавш1й  черезъ  годъ-два  начать  новую  работу,  трудъ 
любви  и  правды;  я  наконецъ,  привыкшш  смотр'Ьть  на  м1ръ  объективно,  привыкшей 
ставить  его  передъ  собою,  думавш1й,  что  всюду  я  понимаю  въ  немъ  зло  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  изб-Ьгаю  этого  зла — я  вижу  все  мое  зданхе,  спокойств1е  разрушеннымъ,  а  самого 
себя  напяливающимъ  на  плечи  то  самое  рубище,  дыры  и  нитки  котораго  я  сейчасъ 
только-что  разсматривалъ.  И  никакое  развит1е,  никакое  познан1е  себя  и  м1ра,  никакая 
духовная  свобода  не  дадутъ  мн-Ь  никакой  физической  свободы  располагать  своимъ 
т'Ьломъ». 

Дал-Ье  ^шЫъ  приходятъ  ему  вдругъ  въ  голову  сомн^н1я  въ  своей  храбрости; 

«Быть  можетъ,  думаетъ  онъ:  всЬ  мои  возмуш,ен1я  противъ  того,  что  всЬ  считаютъ 
великимъ  д-Ьломъ,  исходятъ  изъ  страха  за  собственную  кожу?  Стоитъ-ли  д^Ьйстви- 
тельно  заботиться  о  какой-нибудь  одной  неважной  жизни,  въ  виду  великаго  д-Ьла! 
И  въ  силахъ-ли  я  подвергнуть  свою  жизнь  опасности  вообш,е  ради  какого-нибудь  д-Ьла?» 

Но  герой  началъ  припоминать  всю  свою  жизнь,  всЬ  т'к  случаи — правда  нс- 
мног1е — въ  которыхъ  ему  приходилось  стоять  лицомъ  къ  лицу  съ  опасностью,  и  ве 
могъ  обвинить  себя  въ  трусости. 

«Тогда,  говоритъ  онъ,  я  не  боялся  за  свою  жизнь  и  теперь  не  боюсь  за  нее. 
Стало-быть,  не  смерть  пугаетъ  меня». 

Но  уклониться  отъ  предстоящей  участи,  воспользовавшись  кое-какими  влхятельнымп 
знакомствами,  и  остаться  въ  Петербург'^,  состоя  въ  то-же  время  на  служб'Ь,  герой 
не  былъ  въ  состоян1и;  его  претило  ирнб-Ьгать  къ  подобнымъ  средствамъ,  а  во-вторыхъ 
что-то  неподчиняющееся  опред'Ьленш  спд-Ьло  у  него  внутри,  обсуждало  его  положен1е 
и  запрещало  ему  уклоняться  отъ  войны.  „Не  хорошо" — говорилъ  ему  внутреннШ  голосъ. 

Этотъ  внутренн1й  голосъ  потомъ  ясно  сформировался  передъ  нимъ  устами  одной 
знакомой  барышни  Марьи  Петровны: 

«Они  (т.  е.  друг1е),  сказала  она,  тоже  не  пошли-бы,  если-бы  могли,  но  они  не 
могутъ,  а  БЫ  можете...  Они  идутъ  воевать,  а  вы  останетесь  въ  Петербург^Ь,  живой, 
здоровый,  счастливый,  только  потому,  что  у  васъ  есть  знакомые,  которые  пожал'Ьютъ 
послать  знакомаго  человека  на  войну.  Я  не  беру  на  себя  р-Ьшить:  можетъ  быть,  это 
и  извинительно,  но  мн^  не  нравится,  н1.тъ!» 

И  ОНЪ  пошелъ,  своего  рода  „певольникъ  чести",  умирать  подъ  неприятельскими 
нулями  безъ  мал-Ьйшаго  энтузхазма  и  съ  полнымъ  отвращеп1емъ  къ  д^лу  ненавистной 
ему  войны. 

Съ  поля  войны  Га[)шпнъ  ведетъ  насъ  въ  художественный  студш,  въ  своемъ  раз- 
сказ-Ь  Художники,  но  и  зд-Ьсь  мы  паходимъ  такое-же  развит1е  гамлетизма,  отвлс- 
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кающаго  самыхъ  талаптливыхъ  художниковъ  отъ  искусства  совершенно  подобно 
тому,  какъ  ваолн-Ь  мужественные  люди  получаютъ  отвращен1е  отъ  войны.  Д'Ьдовъ  и 
Рябянинъ — это  т'Ь-же  Лаэртъ  и  Гамлетъ.  Д'Ьдовъ  въ  своемъ  род'У  ц'Ьльный  челов-^къ; 
онъ  весь  до  мозга  костей  преданъ  своему  искусству,  и  кром'Ь  того  въ  самомъ  искус- 
ств-Ь — пейзажной  живописи;  вн'Ь  этого  конька  нечего  для  него  не  существуетъ.  Онь 
понять  не  въ  силахъ,  какъ  это  можно  сомн'Ьваться  и  задавать  себ-Ь  как1е-бы  то  ни 
было  вопросы  относительно  значен1я  и  ц^лей  искусства.  Для  него  искусство  само  въ 
себ-Ь  и  по  себ'Ь  составдяетъ  ц'Ьлый  м1ръ,  въ  которомъ  заключены  свои  начало  и  конецъ, 
исходъ  и  ц-Ьль. 

Рябинпнъ-же  весь  изъ-Ьдеяъ  рефлекс1ями.  Для  него  мало  искусства  въ  самомъ 
себ'Ь;  онъ  безпрестанно  спрашиваетъ  себя,  какое  значен1е  им'Ьетъ  оно  въ  жизни  п 
пм-Ьетъ-лп  какое-нибудь  значен1е.  Это  происходитъ  отъ  той  причины,  что  истинные 
художественные  таланты  врод-Ь  Рябияпна— люди  съ  крайне  чуткими,  впечатли- 
тельными нервами,  и  какъ-бы  они  ни  старались  устраниться  отъ  жизни, — жизнь  со 
всЬми  ужасами,  гадостями  и  грязью  непрестанно  волнуетъ  ихъ,  б-Ьсотъ,  терзаетъ, 
вызываетъ  на  страшный  бон.  Нужно  пм-Ьтб  нервы  Д-Ьдова,  чтобы  смотреть  и  не  ви- 
д-Ьть,  слышать  и  не  содрагаться,  и  при  вид-Ь  возмущающпхъ  зр'Ьлпщъ  ни  о  чемъ  не 
думать,  какъ  лишь  о  красот'Ь  тоновъ  неба,  раскинувшагося  падъ  людскими  безоб1>а- 
Лти.  Рябпнинъ  этого  не  можетъ,  и  вотъ  въ  неиъ  происходитъ  мучительное  раздвое- 
н1е:  жизнь  тянетъ  его  въ  одну  сторону,  искусство — въ  другую.  Онъ  пытаетъ  помирить 
этотъ  взглядъ,  посвятивши  искусство  лшзни,  иишетъ  картину,  на  которой  пзобра- 
жаетъ  весь  испытанный  имъ  ужасъ  при  вид-Ь  адской  каторги  рабочаго-котельщика, 
собственною  грудью  выдержпвающаго  на  дн-Ь  котла  страшные  удары  молотомъ  при 
утвержден1и  заклепокъ.  Картина  выходитъ  поразительная  по  своему  страшному  вне- 
чатл-Ёнш.  Во  ожпдаемаго  примирен1я  все-таки  она  художнику  не  припоситъ.  Онъ 
п|1вдставляетъ  себ^  свою  ка^япну  на  выставк'Ь,  воображаетъ  равнодушный  лица 
публики  и  пошлыя  фразы  на  ея  устахъ.  А  зат-Ьмъ,  какое-бы  воп1ющее  содержаи1е 
ни  заключала  въ  себ-Ь  картина,  все  равно  непзб'Ьжная  участь  ея  затеряться  въ  поко- 
яхъ  какого-нибудь  Саламатова  или  Утробпна,  гд-Ь  она  будетъ  играть  такую-же  роль 
украшен1й  роскоши,  какъ  стоящ1е  возл'Ь  нея  канделябры.  Чтобы  выйтп  пзъ  этого  ада 
сомн-Ьшй,  Рябипину  остается  одно:  б'Ьжать  отъ  искусства,  несмотря  па  всю  свою  лю- 
бовь къ  нему  и  могущественный  талантъ,  и  онъ  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  отдается  непо- 
средственному д-Ьлу  борьбы  съ  безобраз1ями  жизни. 

Зат-Ьмъ  обратимъ  ещевнпман1е  на  разсказъ  Ночь,  любопмтный  для  насъвътомъ 
отношенш,  что  зд'Ьсь  изображается  совершенно  такой-же  герой,  какихъ  мы  впд-Ьли  въ 
разсказахъ  Новодворскаго.  Подобный  герой  рисуется  зд'Ьсь  въ  цосл'Ьдией  фаз-Ь  своей 
жизни,  когда  судьба  усп'Ьла  уже  ноднести  ему  д'Ьлый  рядъ  горькихъ  онытовъ  и  разо- 
чаровашй,  всл'Ьдств1е  которыхъ  онъ  отрезв'Ьлъ  отъ  всЬхъ  свопхъ  самообольщен1й  п, 
вм-Ьсто  велпчественнаго  полубога,  созналъ  въ  себ-Ь  ничтожн-Ьйшаго  пресмыкающагося 
червя  и  къ  тому-же  обманщика,  шулера. 

«Въ  ирошломъ  н1,тъ  опоры,  говорить  онъ  себ-Ь,  потому  что  все  ложь,  обманъ. 
Н  лгалъ,  обманыналъ  я  самъ  и  самого  себя,  не  оглядываясь...  Такъ  обманывает-ь  дру- 
глхъ    мошенникъ,  притв(»ряю1Ц1Йся   богачемъ,  разсказываюпий  о  свонхъ  богатствахъ, 
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который  гд-Ь-то  «тамъ»  «не  получены»,  но  который  есть,  и  занимающ1Й  деньги  на- 
право и  налево.  Я  всю  жизнь  долженъ  самому  себ^Ь.  Тепе]ьнастагъсрокъразсчет8 — 
и  я  банкротъ,  злостный,  зав-Ьдомый...» 

Но  само  по  себ-Ь  это  сознан1е  не  излечнваетъ  еще  героя  отъ  недуга  самоо6ожан1^1. 
У  него  все-таки  не  хвата  етъ  еще  настолько  мужества,  чтобы  честно  сознавшись  въ 
своей  несостоятельностп,  смириться  и  подавить  въ  себ-Ь  всякую  гордыню,  и  даже  со- 
знавая себя  нпчтожн'Мшимъ  изъ  ничтожн^йшихъ,  онъ  продолжаетъ  красоваться 
передъ  собою  въ  гордомъ  велич1и,  изъ  своего  самоуннчижен1я  устраивая  пышную  мант1ю, 
въ  которую  драпируется.  Далее  падая  съ  пьедестала,  онъ  и  не  помышляетъ  о  томъ, 
что  ударитъ  въ  грязь  лицомъ.  Правда,  онъ  банкротъ,  но  отъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
онъ  былъ  хуже  другихъ;  это  показываетъ  только,  что  и  всЬ  банкроты,  а  онъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  ц'Ьлою  головою  выше  челов-Ь  ческа  го  рода,  потому  что  люди,  будучи  бан- 
кротами, не  сознаютъ  этого  и  продолжаютъ  пресмыкаться,  а  онъ  созналъ  и  желаетъ 
честно  отд-Ьдаться  отъ  жпзнп.  И  вотъ  на  прощанье  съ  жалкимъ  челов'Ьческпмъ  ро- 
домъ  онъ  пишетъ  письмо,  въ  которомъ  излагаетъ,  „что  умираетъ  спокойно,  потому 
что  жалеть  нечего:  жизнь  есть  сплошная  ложь;  что  люди,  которыхъ  онъ  любилъ  — 
если  только  онъ  действительно  любилъ  кого-нибудь,  а  не  притворялся  передъ  сампмъ 
собою,  что  любптъ,  —  не  въ  состоянш  удержать  его  жизнь,  потому  что  „выдохлись*. 
Да  и  не  выдохлись,  „нечему  было  выдыхаться",  а  просто  потеряли  для  него  пнтересъ, 
разъ  онъ  понялъ  ихъ;  что  онъ  понялъ  и  себя,  ионялъ,  что  и  въ  немъ,  кром'Ь  лжи, 
ничего  н'Ьтъ  и  не  было;  что  если  онъ  сд^лалъ  что-нибудь  въ  своей  жизни,  то  не  изъ 
желан1я  добра,  а  изъ  тщеславхя;  что  онъ  не  д'Ьлалъ  злыхъ  и  нечестныхъ  посту пковъ 
не  по  неим^нш  злыхъ  качествъ,  а  изъ  малодушнаго  страха  иередъ  людьми.  Чтот'Ьмъ 
не  мен-Ье  онъ  не  счптаетъ  себя  хуже  „остающихся  лгать  до  конца  дней  своихъ*,  и 
не  проситъ  у  нихъ  ирощен1Я,  а  умираетъ  съ  презр'Ьшемъ  къ  людямъ,  не  меньшимъ, 
ч'Ьмъ  къ  самому  себ'Ь.  И  жестокая,  безсмысленная  фраза  Сорвалась  въконц'Ь  письма: — 
Прощайте,  люди!  прощайте  кровожадный,  кривляющ1яся  обезьяны!" 

Но  пустить  себ'Ь  пулю  въ  лобъ  ему  не  удалось.  Давно  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  подоб- 
нымъ  людямъ,  хотя  и  свойств  енно  приходить  къ  мысли  о  самоубЫств-Ь,  но  приводить  ее 
въ  д-Ьйстихе  бываетъ  очень  трудно.  Онъ  и  незам-Ьтцлъ,  какъ  просид-Ьдъ  въ  своей  ком- 
нат'Ь,  въ  кресл'Ь,  собираясь  р  азд-Ьлаться  съ  жизнью,  всю  ночь  до  разсв-Ьта.  Наконецъ» 
начали  звонить  къ  заутрени.  Звуки  колокола  пробудили  его  отъ  мрачнаго  раздумья. 

«Колоколъ,  говоритъ  авторъ,  сд^^лалъ  свое  д^^ло:  онъ  напомнилъ  запутавшемуся 
челов^Ьку,  что  есть  еще  что-то,  кром1Ь  своего  ссбственнаго,  узкаго  М1рка,  который  еп» 
измучилъ  и  довелъ  до  самоуб1йства.  Неудержимой  волной  нахлынули  на  него  коспо- 
минан1н,  отрывочный,  безсвязиыя,  и  вс^  какъ  будто  совершенно  новыя  для  него. 
Въ  эту  ночь  онъ  многое  уже  передумалъ  и  многое  вспомнилъ,  и  воображалъ,  что 
ясно  вид-Ьлъ  самого  себя.  Те  перь-же  почувствовал ъ,  что  въ  немъ  есть  и  другая  ст(;- 
рона,  та  самая,  о  которой  говорилъ  ему  робкш  голосъ  его  души». 

Однимъ  словомъ  воспомина  н1я  д-Ьтства  воскресили  въ  немъ  соверпюнно  иной 
строй  души,  простой,  безхитростпый,  чуждый  разъ'15дающихъ  рефлексШ,  но  чуждый 
и  узкаго  эгоизма,  когда  ^онъ  думалъ  пмеило  то,  что  думалъ,  любилъ  отца  и  зналъ. 
что  любитъ*. 
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«В^дь  есть-же  м1ръ,  воскликнулъ  онъ  подъ  обаян1емъ  всЬхъ  тЬхъ  воспоминанш, 
колоколъ  напомнилъ  мн-Ь  про  него.  Когда  онъ  прозвучалъ,  я  вспомнилъ  церковь, 
вспомнилъ  огромную  челов1;ческую  массу,  вспомнилъ  настоящую  жизнь.  Вотъ  куда 
нужно  уйти  отъ  себя  и  вотъ  гд'Ь  нужно  любить,  и  такъ  любить,  какъ  любятъ  д-Ьти.., 
Обратиться  и  сд-Ьдаться  какъ  дитя!..  Это  значитъ,  не  ставить  во  всемъ  на  первое 
1гЬсто  себя!  Вырвать  изъ  сердца  этого  сквернаго  божка,  уродца  съ  огромиымъ  брю- 
хомъ,  это  отвратительное  Л",  которое  какъ  глистъ  сосетъ  душу  и  требуетъ  себ'Ь 
все  новой  и  новой  пищи». 

Это  были  однпиъ  словомъ  т-Ь  старые,  но  в-Ьчно  новые  народные  деыократиче- 
ск1е  идеалы,  которые  были  чужды  ему  до  сей  поры,  но  которые  теперь  наполнили 
сердце  его  нев'Ьдомымъ  восторгомъ. 

«Онъ  почувствовалъ,  что  не  все  еще  пожрано  идоломъ,  которому  онъ  столько 
д^тъ  поклонялся,  что  осталась  еще  любовь  и  даже  самоотвержеше,  что  стоитъ  жи^гь 
для  того,  чтобы  излить  этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  д-Ьло  —  онъ  не  зналъ,  да  въ 
эту  минуту  ему  и  не  нужно  было  знать,  куда  снести  свою  повинную  голову.  Онъ 
вспомнилъ  горе  и  страдан1е,  какое  довелось  ему  вид'Ьть  въ  жизни,  настоящее,  жи- 
тейское горе,  передъ  которымъ  вс^Ь  его  мучен1я  въ  одиночку  ничего  не  значили,  и 
понялъ,  что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это  горе,  взять  на  свою  долю  часть  его,  и 
только  тогда  въ  дущ'Ь  его  настанетъ  миръ». 

Но  къ  сожал-Ьнш,  это  велпкое  сознан1е  явилось  къ  нему  слпшкоиъ  поздно.  Не  го- 
воря о  томъ,  что  зааасъ  нравственныхъ  сплъ  его  былъ  уже  пстощепъ,  по  и  фпзпческ1я 
силы  до  такой  степени  были  надломлены,  что  гд'Ь-же  было  думать  ему  о  страданзяхъ 
за  другпхъ,  когда  онъ  не  въ  состояя]ц  былъ  вынести  и  того  восторга,  которымъ  пре- 
исполнился; новое  вппо  не  удержалось  въ  старыхъ  м'Ьхахъ;  съ  героемъ  произошло  н-Ьчто 
врод-Ь  разрыва  сердца,  и  онъ  тутъ-же  н  умеръ,  не  дожпвя  до  утра. 

Въ  заключен1е  укажемъ  еще  на  одну  особенность,  замечающуюся  въ  больгаинс1В'1; 
яроизведешй  Вс.  Гаршппа;  именно  на  страсть  его  къ  кровавымъ  катастрофамъ.  Не  го- 
воря уже  о  Четырехъ  дияхъ,  гд'Ь  онъ  заставляетъ  своего  героя  четыре  дня  томиться 
жаждою  и  мучительною  болью  раны  и  въ  то  же  время  созерцать  быстрое  разложеЕ1е 
трупа  убитаго  имъ-же  врага,  вспомнпте  только  концы  Труса,  Происшеспипя, 
Краснаю  цвгьтка,  Сигиа^ш,  Надежды  Николаевны.  Однпмъ  словомъ  трагическое 
лежало  въ  крови  Гаршина,  и  быть  можетъ  эта  страсть  къ  ужасному  была  пред  чу  в- 
ств1емъ  его  собственной  трагической  смерти. 
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I. 

1ероннмъ  1еронимовнчъ  Ясинск1й  родился  въ  Харьков-Ь  18  апр-Ьля  1850  года. 
Отецъ  его,  въ  свое  время  не  безъизв'Ьстный  на  Юг'Ь  адвокатъ,  пропсходилъ  изъ  поль- 
ской семьи,  предки  которой  были  однако  русск1е.  Мать,  Ольга  Максимовна  Б'Ьлинская, 
была  малоросс1анка,  дочь  полковника,  одного  изъ  героевъ  Бородинской  битвы.  Гра- 
моте Ясинск1й  научился  четырехъ  л'Ьтъ  отъ  роду,  и  когда  ему  было  б  л'Ьтъ,  прочелъ 
множество  кнвгъ  изъ  библ1отеки  отца,  главнымъ  образомъ  медицинскихъ.  Мать  за- 
ставляла его  читать  релипозныя  книги,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  любя  поэзш  и  зная 
паизустъ  Лермонтова,  она  и  сыну  внушила  свою  страсть,  и  съ  десяти  л-Ьтъ  мальчикъ 
началъ  писать  стихи.  Учился  онъ  въ  черниговской  гнмназ1и,  а  зат-Ьмъ  въ  универ- 
ситет-Ь  св.  Владим1ра  въ  Кхев-Ь  на  естественномъ  факультет-Ь.  Обстоятельства  пом-Ь- 
гаали  ему  добиться  кандидатскаго  диплома,  и  онъ,  выйдя  изъ  университета,  поступилъ 
на  государственную  службу,  занявъ  м-Ьсто  помощника  секретаря  въ  черниговскомъ 
гуэернскомъ  акцизномъ  управлеши.  Посл'Ь  этого  онъ  былъ  секретаремъ  черниговской 
губернской  земской  управы,  причемъ  редактировадъ  З&мскгй  сборникъ.  Оставивъ 
скоро  и  эту  службу,  онъ  всец'Ьло  посвятилъ  себя  литератур-Ь. 

Умственное  развит1е  Яспнскаго  шло,  судя  по  его  воспоминан1ямъ,  крайне  непра- 
вильно и  односторонне.  Гпмназ1я,  а  зат-Ьмъ  унп8С1)Сптетъ  заглушили  т'Ь  художествен- 
ные инстинкты,  каше  были  въ  немъ  пробуждены  въ  раннемъ  дЬтств-Ь  вл1ян1емъ  ма- 
тери и  часто  посЬщавшаго  домъ  ихъ  украппскаго  поэта  Бороздны.  Къ  тому-;|;е 
юность  Ясинскаю  протекла  во  второй  половин*  шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  разъ 
въ  такое  время,  когда  идеи  Писарева  всецело  господствовали  въ  кружкахъ  молодежи. 
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«Была  полоса  въ  жизни  молодой  интеллигенщи,  говорить  Ясинск1й  въ  №  163 
Зари  1884  г.,  когда  искусство  отрицалось,  красоту  считали  пустякомъ  и  отв-Ьты  на 
«проклятые  вопросы»  искали  въ  курсахъ  политической  экономхи.  И  я  стоялъ  въ  этой 
полосЬ,  м1гЬ  казалось,  что  время  будетъ  безвозвратно  потеряно,  если  я  возьму  романъ 
и  прочитаю  его.  Я  почти  не  зналъ  Тургенева,  не  зналъ  Гончарова,  не  зналъ  Льва 
Толстого,  не  говоря  уже  о  заграничныхъ  романистахъ  и  поэтахъ.  Но  я  зналъ,  т.  е. 
читалъ  Милля,  Бокля,  Спенсера,  Дарвина,  Маркса  и  множество  цругихъ  умныхъ  кнп- 
жекъ.  Долженъ  сказать,  что  жизнь  казалась  мн-Ь  ужасно  скучной.  Это  потому,  что  я 
саиъ  скучалъ,  задыхаясь  въ  пыльной  атмосфер'Ь  кабинетной  учености.  И  не  я  одинъ. 
У  меня  бьтлъ  товарищъ,  который  былъ  еще  бол1^е  ревностнымъ  отрицателемъ,  чЬмъ  л. 
Онъ  ничего  не  признавалъ,  кром-Ь  физ10лог1и.  Но  какъ  разъ  наканун-Ь  Э1^замена  онъ 
увлекся  Похожденгями  Рокамболя,  и  торжественно  провалился,  получивъ  изъ  физ1о- 
Л0Г1И  двойку!  Слава  Богу,  мн^Ь  тоже  не  удалась  карьера  ученаго  —  благодаря  Льву 
Толстому. 

«Я  до-сихъ-поръ  не  могу  забыть  ошеломляющаго  впечатл'Ьнхя,  которое  произвела 
на  меня  Анна  Каренина.  Точно  волшебная  панорама,  развернулась  передо  мною  жизнь 
Ц'Ьлаго  общественнаго  слоя,  трепещущая  избыткомъ  крови,  мяса,  залитая  яркимъ 
св1Ьтомъ,  полная  изумительныхъ  художественныхъ  подробностей, — жизнь,  передъ  ко- 
торою всЬ  курсы  политической  экономш,  физ10логш,  психолопи  не  стоятъ  по  моему 
вьЛденнаго  яйца.  Вотъ  гдЬ  истинная  наука,  подумалъ  я,  проникнутый  благогов^Ь- 
Н1емъ  къ  имени  художника». 

Всл'Ьдствхе  этнхъ  обстоятельствъ,  выступивъ  на  литературное  поприще  уже  въ 
1870  г.  въ  Еъевскомъ  Впстникгь,  Кгевскомъ  Телеграф  и  другихъпровивщаль- 
ныхъ  издан1яхъ,  Яспншй  въ  первое  десятил'Ьтхе  своей  литературной  д-Ьятельностп 
является  по  препмуществу  автороиъ  серьезныхъ  статей  по  естествеянымъ  наукамъ. 
Такимъ  1ы  видимъ  его  и  въ  Кгевскомъ  Телеграфтъ^  который  редактпровалъ  въ 
1876  году,  и  позже  въ  Газетчь  Гатцука^  которую  тоже  редактировалъ  онъ  по  пере- 
•Ёзд-Ь  въ  Москву,  въ  журнал'Ь  Природа  и  Охоша^  гд-Ь  велъ  научныя  о6озр'Ьн1я,  и  въ 
Словгь,  гд-Ь  былъ  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  также  по  научному  отд1Ьлу.  Въ  каче- 
ств-Ь  беллетриста  онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  лишь  въ  конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ, 
когда  началъ  писать  подъ  псевдонимомъ  Максима  Б'Ьлинскаго  сначала  мелше  раз- 
сказы,  а  впосл-Ьдствхп  и  романы  въ  Словщ  Пчелгь^  Кругозоргь^  Будильникть^  Раз- 
влеченги  и  наконецъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ, 

Прежде  всего  п|)оизведон1я  Ясинскаго,  особенно  мелк1е  разсказы  его  перваго  не- 
р10да,  поражаютъ  васъ  тщательною  техническою  отд'Ьлкою;  всЬ  они  словно  отчека- 
нены. Въто-же  время  они  носятъ  р'Ьзк1й  характеръ  южно-русскаго  типа:  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  въ  большвнств'Ь  произведен1й  Ясинскаго  рисуется  иередъ  вамп  южно- 
русская провинц1альная  жпзпь,  и  даже  въ  столнцахъ  изображаются  по  65льшей  части 
южане, — произведе1ця  Ясинскаго  отличаются  т'Ьмъ  яркпиъ  солнечпымъ  колорптомъ 
и  цв'Ьтистымъ  языкомъ,  изобплующимъ  подъ-часъ  весьма  рискованными  эпитетами 
и  метафорами,  ч-Ьмъ  отличаются  произведен1я  всЬхъ  южно-русскихъ  писателей,  на- 
чиная съ  Гоголя.  Въ  произведен1яхъ-же  поздн'Ьйшмхъ  начала  проявляться  еще  одна 
южно -русская  особенность — об1л1е  лиризма. 

Въ  то-же  время,  несмотря  на  то,  что  Ясинск1Й  обладаетъ  страстью  къ  живописи 
и  .занимается  ею  надосуг'Ь,въ  литературныхъ  произведешяхъ  свопхъ  онъ  не  отли- 
чается определенностью  и  рельефностью  рисунка,   изображения  его  рисуются  въ  во- 
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ображенш  читателя  тускло  и  расплывчато,  Выводпмыя  лица  крайне  эскизны  и  кон- 
кретны. Вы  положительно  не  встр'Ьтпте  у  него  ни  одного  характера,  который  вр-Ь- 
залсн-бы  въ  вашу  память,  какъ  обобщающШ  тппъ.  При  такой  крайней  фотографич- 
ности н  самые  сюжеты  повестей  и  романовъ  Ясппскаго  случайны  и  эпизодичны. 

При  такпхъ  качествахъ  таланта  вы  не  встр1^гите  у  Ясинскаго  какого-либо  героя 
времени,  какъ  у  Боводворскаго  пли  Гаршина,  а  ц1>лый  рядъ  мелкнхъ  и  ничтожных ъ 
провинц1альныхъ  фатовъ  и  иошляковъ,  и  на  нихъ-то  авторъ  и  показываетъ  раз- 
ладъ  словъ  и  д'Ьлъ  и  нравственную  несостоятельность,  составлявш1в,  какъ  мы  выше 
впд'Ьли,  печальный  уд'Ьлъ  эпохи,  въ  которую  развернулась  д-Ьятельность  нашихъ 
молодыхъ  беллегрястовъ.  Р^дтй  разсказъ  Ясинскаго  обходится  безъ  такого  рода 
фатовъ,  мнящихъ  себя  героями  прогресса,  но  превращающихся  въ  пошлыхъ  чинов- 
никовъ,  говорящихъ  одно,  а  д-Ьлающпхъ  н'Ьчто  совс^Ьмъ  противоложное.Мы  уже  гово- 
рили, что  преобладающимъ  элемептомъ  Ясинскаго  является  сенсуализмъ,  какъ  отно- 
сительно содержашя  его  произведен1й,  то  есть  анализа  этого  печальнаго  явлен  1я  на- 
шей современней  эпохи,  такъ  и  относительно  самаго  духа  произведвн1й  его,  то  есть 
авгоръ  не  могъ  отнестись  къ  изображаемыиъ  явлен1ямъ  съ  полною  объективностью 
и  безучаст1емъ:  онъ  самъ  въ  н1>которыхъ  своихъ  произведен1яхъ  невольно  проникся 
до  известной  степени  тЫъ  сенсуализмомъ,  съ  какимъ  им^етъ  д^ло,  изображаетъ  его 
«лишкомъ  реально,  смакуя  совершенно  такъ-же,  какъ  это  д-Ьлаютъ  франц7зск1е 
натуралисты.  Этимъ  преобладашемъ  сенсуальнаго  элемента  въ  произведен  1яхъ  Ясин- 
скаго объясняется  и  то,  что  онъ  бол'Ье  вс^хъ  другихъ  молодыхъ  беллетрнстовъ  былъ 
одно  время  подчиненъ  вл1янш  Золя  и  вообще  французских  ъ  натуралистовъ. 

Сенсуализмъ  разсказовъ  Ясинскаго  заключается  въ  томъ,  что  желая  показать 
разладъ  словъ  и  д^лъ  въ  своихъ  герояхъ,  авторъ  постоянно  приб1^гаетъ  къ  одному  и 
тому-же  сюжету, — именно  къ  адюльтеру  въ  различныхъ  его  вар1ащяхъ:  то  герой  его 
обольщаетъ  невинную  девушку  и  зат'Ьмъ  бросаетъ  на  произволъ  судьбы,  то  наобо- 
ротъ  онъ  не  обольщаетъ  д'Ьвушки,  когда  она  сама  падает ъ  въ  его  объят1я,  а  мало- 
душно предоставляетъ  ее  въ  жены  нелюбимаго  ею  существа,  то  отецъ  семейства  бро- 
сается изъ  семейнаго  ада  въ  объят1я  первой  встреченной  на  дорог'Ь  юродивой  нищенки 
и  малодушно  игнорируетъ  ее,  приживши  съ  ней  ребенка,  то  обольстительная  хуто- 
рянка въ  вид-Ь  новой  Далплы  силою  чаръ  своей  красоты  и  н'бжныхъ  объят1й  скло- 
няетъ  геря  отъ  революц1оннаго  пути  на  дорогу  мирнаго  семейнаго  счастья  подъ  сЬ- 
н1ю  вишенъ  и  черешенъ, — то  герой  предпочитаетъ  дебелую  губернаторшу  юной  Фа- 
пи  чк*  и  д-Ь лается  презр'Ьннымъ  альфонсомъ  и  пр.,  и  пр. 

Въто-же  время  патуралистическ1й  протоколизмъ  въ  дух-Ь  Золя  и  фотографичность 
произвели  то,  что  въ  н1;которыхъ  ромапахъ  Ясинскаго  были  признаны  портреты  жн- 
выхъ  лицъ,  и  так1я  ироизвсден1я  невольно  приняли  характеръ  пасквпльныхъ.  Эта 
пасквильность  т'Ьмъ  бол-Ье  бросается  въ  гляза  въ  подобнаго  рода  ироизведенгяхъ, 
что  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ  п1)отоколизму  и  при  вс1;хъ  ратовашяхъ  за 
чистое  искусство  у  Ясинскаго  вы  всгр-Ьгите  часто  топденцшзлость,  да  не  одну  про- 
стую, а  сугубую.  Одна  пзъ  няхъ  принадлежитъ  не  самому  автору,  а  лелситъ  въ  взо- 
б|)аж?1еиыхъ  явлеи1пхъ  гкизпп,  другую-лсо  авторъ  искусственно  вноси гъ  въ  свои  про- 
и.^всден!/!  и  иортитъ  ихъ,  осв1]и;ая  свои  образы  совершенно  фальшпво. 
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Этою  пскусственно  вносимою  твпдепц1ею  Яспнск1й  обязанъ  той  реакщи,  какая 
дроизошла  въ  немъ  посл'Ь  увлечеп1я  апсаревскнмн  тенденщямп  и  естествеиными  на- 
уками. Когда  эти  увлечен1я  поостыла  и  ЯсинскШ  весь  отдался  своему  природному  вле- 
чешю,  ояъ  не  ограничился  т-Ьмъ,  чтобы  отвергнувши  пнсаревское  отрпцан1е  пскусствъ, 
осмыслить  отношен1е  реальнаго  мышлен1я  къ  вопросу  объ  пскусств'Ь,  какъ  это 
сделали  друг1в  его  сверстники^  а  кинулся  изъ  одной  крайности  въ  другую,  и  какъ 
прежде  опъ  отрпцалъ  нскусство,  такъ  теперь  во  имя  искусства  онъ  началъ  отрицать 
и  реалпзмъ,  и  позитпвпзмъ,  п  науку.  Да  мало  еще  того,  что  въ  глазахъ  его  физ1оло- 
пя,  политпческ1я  эконом1п  не  стоягъ  п  вы-Ьденнаго  яйца  передъ  пскусствомъ,  но  онъ 
предположилъ,  что  и  въ  нравственномъ  отношенш  не  только  реальное  мышлен1е,  но  и 
всякая  наука  къ  добру  не  ведутъ.  Въ  силу  этого  въ  пропзведен1яхъ  Яспнскаго  по 
большей  части  если  выводится  художникъ,  то  непрем'Ьнно  рисуется  въ  идеальномъ 
свЬгЬ;  ученый-же  выходптъ  всегда  огъявленныиъ  негодяемъ  и  пошлякомъ.  Особенно 
не  жалуетъ  Ясинсшй  медпковъ,  и  эта  нснавпсть  доходитъ  у  пего  до  того,  что  въ  по- 
вести Втьрочка  онъ  заставляетъ  героя  ни  съ  того,  ни  съ  сего  травить  ни  въ  чемъ  не 
повиннаго  акушера  собакой. 

Пока  непродолжительную  еще,  всего  десятилетнюю  деятельность  Яспнскаго 
можно  разделить  на  три  пер1ода. — Первый  перходъ  представляетъ  начало  его  худо- 
жественной деятельности  съ  1879  по  1882  годъ.  Зд^сь  мы  видимъ  массу  мелкихъ 
разсказовъ.  легкихъ  эскпзовъ  и  очерковъ,  представляющихъ  какъ-бы  пробу  пера.  Чи- 
тая ихъ,  вы  впдпте  оригинальный  талантъ,  но  не  успевш1й  еще  ни  установиться,  ни 
определиться.  Темъ  не  менее  эти  первые  разсказы  дышатъ  свежестью  п  самобыт- 
ностью; въ  нихъ  нетъ  еще  и  тени  золаизма;  нетъ  и  той  чрезмерности  сенсуализма, 
какая  у  Яспнскаго  явилась  впоследств1и.  Одннмъ  словомъ,  талантъ  здесь  хотя  и  на- 
ходится еще  въ  зачаточномъ  состоян1и,  но  является  самимъ  собою,  безъ  какихъ-бы  то 
ни  было  чулцыхъ  и  напосныхъ  вл1ян1й. 

Второй  пер1одъ,  начиная  съ  1882  г.  простирается  до  1885  г.  Здесь  Яспнсюй  на- 
чипаетъ  создавать  уже  более  обширныя  и  сложныя  эпопеи,  таковы:  Молодые  всходы. 
Болотный  цвгыпокь^Спящая  красавица  и  пр.Талаптъ  его  заметно  развивается,  рос- 
тетъ;  но  вместе  съ  темъ  въ  этотъ  пер1одъ  замечаю  тся  наибольшее  подчинен1е  Золя 
и  развитее  сенсуализма,  заставлявшаго  Яспнскаго  б  езпрестанно  вдаваться  въгрязныя 
скабрезности. 

Наконецъ  съ  1885  г.  ЯсинскШ  заметно  вступаетъ  на  новый  путь.  Вл1яп1е  Золя 
становится  въ  каждымъ  годомъ  слабее,  и  Ясинсшй  мало  того  что  делается  опять  са- 
мнмъ  собою,  но  у  него  являются  новые,  не  замечавшхеся  прежде  элементы,  напримеръ 
лиризмъ,  бывпий  ирел;де  очевидно  подъ  гнетомъ  напускного  протоколизма,  Я1»кая 
художественность  п  поэтичность  некоторых^ъ  его  образовъ  и  описан1й.  Въ  то-же  время 
Ясипск1й  делается  значительно  сдержаннее  и  скромнее  по  частп  сенсуализма  п  ска- 
брезностей.— Какъ  на  наиболее  выдающ1яся  проилведепхя,  относящ1яся  къ  этому  вре- 
мени, укажс'мъ  на  Петербургскую  пов1ьсть^  Городъ  мертвыхъ,  Добрая  фея, 
Путеводжгя  звгьзда,  Иринархъ  Плутарховъ,  Лророкъ^  Тратки^  Аипп/кварш, 
( ■вп>тъ  погасъ  и  пр. 
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II. 


Михаилъ  Ниловичъ  Альбовъ  родился  въ  Петербург*  8-го  ноября  1851  года. 
Отецъ  его  былъ  д1аконъ  церкви  почтоваго  департамента,  мать — полудворянсвагорода. 
Альбовъ  лишклся  ея,  когда  ему  было  полтора  года,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  художественный 
талантъ  онъ  получилъ  безъ  сомн'Ьшя  насл'&дственео  отъ  нея,  такъ  какъ,  по  разсказамъ, 
она  писала  стихи  и  хорошо  рисовала.  Грамот*  Альбовъ  научился  довольно  рано,  чему 
былъ  обязанъ  тетк*,  Т.  М.  Вашмаковой.  Первая  прочитанная  имъ  книга  была  То- 
бинзонъ,  въ  котораго  мальчикъ  былъ  влюбленъ  безъ  памяти,  буквально  имъ  бредилъ 
Зат^иъ  м'Ьсто  его  занялъ  Давидъ  Копперфильдъ^  котораго  онъ  перечитывалъ  безко- 
печное  число  разъ.  Третьего  любимою  книжкой  его  были  Мершвыя  души  Гоголя,  при 
чемъ  Чичиковъ  им-Ьлъ  для  мальчика  обаяше  со  стороны  кочеватя,  и  ему  очень  хоте- 
лось им^ть  его  я  бричку*,  чтобы  разъезжать,  куда  вздумается.  Въ  перемежку  опъ 
читалъ  все,  что  попадалось  подъ  руки,  и  жилъ  постоянно  въ  м1р'Ь,  наполненномъ  ли- 
цами прочитанныхъ  книгъ,  въ  чаду  мечтательныхъ  грезъ,  чему  способствовало  пол- 
ное одиночество,  въ  которомъ  онъ  росъ. 

Десяти  л4тъ  отдали  Альбова  во  2-ю  петербургскую  гимназш,  гд*  со  второго  уже 
класса  мальчпкъ  началъ  пописывать.  Первая  попытка  его  была  начало  ,  юмористи- 
ческой" повести  РастрепалкинЪу  навеянной  похожден1ями  Чичикова;  была  даже 
тамъ  и  знаменитая  бричка.  За  нею  последовало  множество  повестей,  где  фигурировали 
испанцы  и  итальянцы.  Такъ  между  прочимъ  онъ  написалъ  романъ  Ашлгйскгй 
матросъ,  сколокъ  съ  Монтекристо  и  Жондонскихъ  таинъ,  причемъ  действ1е 
происходило  одновременно  въ  Англ1и,  Испан1и,  Америке,  и  была  даже  изображена 
испанская  инквизищя.  Когда-же  ему  было  13  летъ,  онъ  написалъ  разсказецъ  въ 
форме  дневника,  подъ  заглавхемъ  Записки  подвальнаго  жильца  и  послалъ  ее  по 
почте  въ  Петербургскгй  листокъ  Ильи  Арсеньева.  Разсказъ  былъ  напечатанъ, 
авторъ  былъ  конечно  на  седьмомъ  небе,  целый  день  ходилъ  какъ  въ  чаду,  но 
этотъ  быстрый  и  преждевременный  успехъ  имелъ  очень  дурныя  последств1я;  произошло 
то,  что  обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ:  мальчикъ  совсемъ  бросилъ 
заниматься  ученьемъ,  началъ  получать  единицы  и  двойки,  застревалъ  въ  каждомъ 
классе  по  два  года,  а  въ  четвертомъ  остался  даже  на  трет1й  годъ  и  вследств1е  этого 
долженъ  былъ  оставить  гимназ1ю. 

Первое  время  онъ  весь  былъ  подавленъ  своею  бедою,  сознан1емъ  своей  негодности. 
Но  мало-по-малу  успокоился  и  снова  принялся  за  свои  литературные  труды.  Тогда-же 
(1866)  онъ  написалъ  ббльшую  часть  своей  первой  большой  повести  На  новую  до- 
рогу^  напечатанную  позднее  у  того-же  Ильи  Арсеньева.  Въ  1807  году  Альбовъ  по- 
ступилъ  въ  четвертый  классъ  пятой  гимназш,  где  и  окончилъ  курсъ  въ  1873  году. 
Съ  1873  по  1879  годъ  онъ  находился  па  юридическомъ  факультете  петербургскаго 
упиверситета,  причемъ  съ  лета  1877  по  весну  1878  г.  находился  въ  дунайской 
<'1рм1и  въ  качестве  брата  милосерд1я,^  причемъ  необходимый  для  этого  фельдшерск1я 
позпашя  онъ  пр1обрелъ  на  открывшихся  весною  1877  года  курсахъ  первой  помощи 
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]),чненымъ.  По  ВЫХОД'])  пзъ  университета  Альбовъ  всец'Ьло  посвятилъ  себя  литератур- 
ной деятельности. 

Первымъ  произведен1емъ,  зам^ченнымъ  публикою  и  критикою  и  выдвипувшпмъ 
автора,  была  пов-Ьсть  День  итога^  напечатанная  въ  Словгь  1879  г.  №№  1  и  2.11о- 
в'кть  эта  написана  очевидно  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  0.  Достоевскаго.  Вы  найдете 
{Д'Ьсь  ц-йлыл  страницы,  отъ  которыхъ  на  васъ  такъ  и  в-Ьотъ  романомъ  Црестг)плете  и 
наказате:  таковы  сны  на  яву  и  галл10дпнац1п  героя  Глазкова,  его  полоумныя  скптав1я 
но  городу,  связь  съ  нужною  сердцемъ  и  привязчивою  швейкою  Катею  Ершовой  и 
высоком-Ьриое  о6ращен1е  съ  нею;  сама  —  эта  Катя  Ершова  напомпнаетъ  Соню 
Мариеладову. 

Но  нельзя  отказать  Альбову  и  въ  некоторой  оригинальности  относительно  обри- 
совки героя;  онъ  въ  этомъ  отношен1и  всталъ  на  виолн-Ь  самостоятельную  почву.  Герой 
Достоевскаго  Раскольнпковъ  гьгантъ  въ  сравнеши  съ  мизернымъ  Глазковымъ.  Ра- 
скольниковъ  является  иередъ  нами  вполне  челов'Ькомъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  на 
немъ  лежитъ  печать  своего  в-Ька.  Челов'Ькъ  начитанный,  увлекающ1йся  разными  ши- 
рокими теор1ями,  онъ  обладаетъ  въ  то-же  время  могучею  волею,  стремящеюся  осуще- 
ствить какъ  можно  скср-Ье  его  увлечен1я.  Раскольнпковъ  совершилъ  свое  ужасное  пре- 
сгуплен1е  не  съ  какою  иною  ц'Ьлью,  какъ  лишь  чтобы  однпмъ  рискованнымъ  шагомъ 
завоевать  счаст1е,  и  прптомъ  не  одно  личное,  но  и  счастье  свопхъ  близкпхъ.  При  этомъ 
природа  его  была  настолько  могуча,  что  превозмогла  весь  тотъ  маразмъ,  который  ему 
пришлось  пережить  иосл'Ь  совершен1я  преступлен1я  и  полученнаго  за  него  наказан1я; 
не  къ  самоунижен1ю  привели  его  обрушивппяся  надъ  нимъ  нравственный  и  юридиче- 
ск1я  кары,  а  къ  возрожден1ю  къ  новой  жизни  честнаго  труда  на  благо  родпны. 

СовсЬмъ  инымъ  является  передъ  вами Глазковъ. Э швее тотъ-же  страдаюпцй  дво- 
рянскими неду1\1ми  разнузданнаго  самолюбия,  развинченпыхъ  нервовъ  и  нравственнаш 
6езспл1я  герой  реакц1онной  эпохи,  какихъ  мы  вид'Ьли  и  у  Новодворскаго,  и  у  Гаршина. 
Ни  энерпи  въ  стремлеиш  къ  разъ  нам-Ьченной  ц'Ьли  жизни,  ни  упорства  въ  борьб'Ь  съ 
препятств1ями — мы  не  зам'Ьчаемъ  у  него  и  сл^да.  Первый  толчекъ  въ  жизни  въвнд-Ь 
неразделенной  любви — пряводитъ  Глазкова  въ  полное  отчаян1е:  узпавъ,  что  мплая  его 
предпочла  ему  другого  и  выходптъ  замужъ,  онъ  летитъ  тотчасъ-же  домой  и  сжигаетъ 
въ  печк1;  всЬ  свои  тетради,  студенческ1я  записки,  диссертац1ю  на  медаль,  и  зат'Ьмъ, 
чнтаемъ  мы,  онъ  яНн  о  чемъ  бол'Ье  не  думалъ,  ни  о  чемъ  не  жал-Ьлъ  и  ничего  не  хо- 
тЬлъ;  все  въ  немъ  умерло,  точно  камнемъпрпдавилось!*...  И  начались  безсмысленпыя 
скнтан1я  по  городу  или  лежанье  на  диване  по  ц'ёлымъ  днямъ,  галлюцииащи,  сны  на- 
яву, мечты  о  Нирвап'Ь  и  самоуничтожеп1и...  Но  въ  состоянш  подоОнаго  маразма  онъ 
далекъ  былъ  отъ  чувства  угпетен1я  и  самоуничпжеп1я,  какпми  терзался  подобный  ему 
неудачникъ  въ  любви  тупгеневсюй  Чулкатуринъ.  Нанротивъ  того,  Глазковъ  не  пер > 
гтавалъ  красоваться  на  гордомъ  пьедестал'Ь,  и  съ  презр'Ьпхемъ  взирая  съ  него  па  жал- 
кихъ  смертныхъ,  находящихъ  счаст1е  въ  возвышеп1п  па  какой-нибудь  вершочекъ,  про- 
иов-Ьдывалъ  пмъ  блаженство  поклониться  себ7ь.  Это  блаженство  самопоклопенхя 
герой  нашелъ  въ  скачк-Ь  съ  Николаевскаго  моста  въ  Неву,— единствепномъсм'Ьломъ 
иоступк'Ь  въ  своей  жизни,  хотя  и  на  этотъ  р-Ьшительный  шагъ  онъ  отважился  посл1> 
Д|>лгнхъ  колебаи1й. 

СКАБНЧЫК  1;1Й.  26 
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Вообще  нужно  зам'Ьтпть,  что  гамлетпческ1п,  рефлективный  элементъ  играетъ  боль- 
шую роль  въ  произведен1яхъ  Альбова.  Онъ  встр-Ьчается  и  въ  самомъ  обпгарномъ,  но  не 
конченномъ  его  романе  До  пристани^  и  въ  Рясгь,  и  въ  Главгь  изъ  недописапноп 
1Ювгьсшщ  и  въ  разсказ'Ь  Еакъ  горгьли  дрова,  въ  котороиъ  вновь  выступаетъ  передъ 
вамп  во  весь  ростъ  такой-же  герой,  какъ  п  Глазковъ,  съ  того  только  разницей,  что 
онъ  вовсе  не  является  такпмъ-же  неудачникомъ,  какъ  посл-Ьдтй.  Напротивъ  того , 
онъ  не  им'&етъ  повидимому  никакихъ  поводовъ  быть  недовольныиъ  жизшю:  обезпе- 
менъ  настолько,  что  можетъ  каждый  день  об'Ьдать  въ  порядочноиъ  ресторан-Ь  , 
каждый  вечеръ  зимою  проводить  въ  любомъ  театр'Ь  или  клуб-Ь,  а  л-Ьтомъ  — въ  ка- 
комъ-нлбудь  загородномъ  кафе-шантан-Ь.  Его  томптъ,  правда,  тоска  одиночества  холо  - 
стой  жизни,  но  и  тутъ,  повидимому,  судьба  его  не  обид-Ьдагонъ  былъ  знакомъ  съ  семей - 
ствомъ  одного  южанина  съ  студенческихъ  еще  вреиенъ,  проведя  однажды  л'Ьто  въ 
этомъ  семепств^Ь  на  л-Ьтнихъ  кондищяхъ.  Потомъ  онъ  снова  встр'Ьтилъ  въ  Петербург-Ь 
отца  и  дочь,  которая  выросла  и  сд-Ьлалась  красавицей.  Герой  почувствовалъ  н^Ьчто 
врод^Ь  влечешя  къ  д'Ьвушк'Ь;  она  тоже  нельзя  сказать,  чтобы  была  къ  нему  вполн-Ь  рав- 
нодушна. Отецъ  ея  съ  своей  стороны  уговаривалъ  его  бросить  постылый  Петербургъ 
н  "Ьхать  къ  нимъ  на  югъ,  въ  деревню.  Однямъ  словомъ,  все  шло,  какъ  по  маслу.  И 
вдругъ  на  пути  къ  несоин'Ьнному  счастш,  верстъ  за  15  до  ц'Ьли,  герой,  сойда  съ 
поезда  жел-Ьзной  дороги,  остановился  на  постояломъ  двор^,  разложилъ  передъ  собою 
ворохъ  нев-Ьдомо  какихъ-то  писемъ,  думалъ  надъ  ними,думалъ,  зат-Ьмъ  сжегъ  ихъ  до- 
тла, пришелъ  внезапно  къ  уб;Ьждетю,  что  онъ  окончательно  уже  искал1Ьченъ  город- 
скою жизнью  и  неспособенъ  къ  семейному  счастью  съ  людьми  простыми,  здоровыми  и 
чуждыми  всего  того,  ч'Ьиъ  себя  мучаютъ  и  кал'Ьчатъ  въ  каменныхъ  сг'Ьяахъ — и  за- 
стрелился. 

Рядомъ  съ  этймъ  субъективно-рефлективнымъ  элементомъ,  лежащимъ  въ  основ-Ь 
таланта  Альбова,  состав  л  яющимъ,  такъ  сказать,  святая  святыхъ  его  души,  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  его  произведешяхъ  въ  обилш  и  элементъ  чисто  объективный.  Онъ  обнару- 
живаетъ  немалое  мастерство  и  въ  изображеши  вн-Ьшнихъ  явлен1й  жизни,  причемъ 
въ  рисункахъ  его  преобладаютъ  мелшя  детали  и  нюансы;  въ  этомъ  отношен1и  Альбовъ 
принялъ  манеру  протоколизма  французскихъ  натуралистовъ,  подъ  влхяшемъ  когорыхъ 
отчасти  находится.  Самыми  лучшими  его  произведешями  объективнаго  характера  счи- 
таются: До  пристани,  Невгьдомая  улица,  Конецъчевгьдо мой  улицы,  Ряса,  Тоска, 
Къ  сожал-Ьихго,  кругъ  его  вн^шнихъ  наблюден1й  очень  узокъ.  Онъ  ограничивается  одною 
петербургскою  жизнью,  но  и  въ  ней  знаетъ  лишь  бытъ  м-Ьщанства  и  духовенства.  По- 
пытки изображать  великосв'Ьтскихъ  людей,  обпаружепныя  ииъ  въ  роман'Ь  До  при- 
стани, вышли  крайне  неудачны;  всЬ  так1я  пзображен1я  страдаютъ  стереотипностью. 

Этою  узостью  круга  наблюден1й  русской  жизни  и  б'Ьдностью  матер1аловъ  можно 
объяснить  тотъ  фактъ,  что  Альбовъ  въ  большей  степени  ч1}мъ  всЬ  его  сверстники  под- 
чиняется вл1яп1ю  французскихъ  патуралпстовъ.  Во  всЬхъ  произведен1Яхъ  его,  крои-Ь 
разв-Ь  Дней  итога,  нЬтъ  н'Ьтъ  да  и  яахнстъ  на  васъ  то  Золя,  то  Флоберомъ,  то  Поль- 
Ллекспсомъ,  то  Гюи-де-Мопассаномъ.  ][^яже  отъ  Конца  невгьдомой  улицы,  щот^(^- 
;|,ен1я,  которое  считается  шедев1)0мъ  Альбова  по  глубин'Ь  и  сил*  психическаго  анализа, 
нахнетъ  „Ассомуа[юиъ''  Золя  и  т^ми  картинами  преобразован1Я  стараго  Парижа  въ 
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новый  съ  широкими  бульвпрами  и  прямыми  роскошными  улицами, — картинами,  кото- 
рыя  встр1^т11тв  вы  во  мпогихъ  пропзведен1яхъ  Золя. 

III. 

Казпм1ръ  Сганиславовпчъ  Баранцевпчъ,  какъ  мы  видпмъ  въ  его  автоб1ографичр- 
ской  заппск'Ь,  напечатанной  въ  критпко-б1ографическомъ  словар-Ь  С.  А.  Венгерова, 
;юднлся  22-го  мая  1851  г.  въ  Петербург'Ь,отъ отца-поляка  и  матери-француженки.  Родъ 
его  (герба  Лели ва,  отъ  котораго  между  прочпмъ  пропсходятъ  графы  Ржевуск1е)  дво- 
ряншй,  очень  древн1й.  Д'Ёдъ  его,  принимавш1п  участ1е  въ  польскомъ  возстан1п  31  года, 
былъ  пов1^шенъ  въ  присутств1и  жепы  п  двухъ  малол'Ьтнпхъ  сыновей.  Несмотря  на  это, 
отецъ  Ба|1анцевича  служплъ  чпновнпкомъ  въ  коиисс1и  погашен1я  государственныхъ 
долговъ  и  за  время  пребыван1я  въ  Петербург'Ь  почти  совершенно  обрусЬлъ,  охотно  заво- 
дилъ  знакомства  среди  русскихъ  и  пристрастился  къ  чтетю  русскпхъ  кппгъ  почти 
до  потери  зр-Ьихл.  Страсть  къ  чтен1ю  перешла  п  къ  сыну.  Читать  научился  мальчикъ 
самъ,  бсзъ  азбуки,  по  клочкамъ  печатной  бумаги,  п|)иносимой  изъ  лавочки,  не  бол-Ье 
пяти  пли  шести  л'Ьтъ.  Семп  пли  восьми  л'Ьтъ  онъ  зачитывался  Сыпомъ  Отечества  и 
заг1>мъ  Пушкпнымъ,  надъ  которымъ  просижпвалъ  дни  и  ночи,  н подъ вл1ян1емъ этого 
чтен1я  девяти  лЬтъ  папнсалъ  героическую  поэму  1/онлтовт/^. Одновременно съэтимъ 
|)азвплась  у  мальчика  страсть  къ  рпсовавш  и  музык-Ь.  Всл-Ьдъ  за  Пушкинымъ  онъ 
читалъ  все,  чтб  попадалось  подъ  руку — Жоржъ-Зандъ,  Брамбеуса,  Купера,  Майнъ- 
Рпда,  В.-Скотта,  Диккенса,  Теккерея.  Шекспира  и  пр.  ВсЬ  тогдашн!?  журналы  въ  свою 
очередь  прочитывались  имъ  обязательно. 

Въ  1862  году  Барапцевичъ  поступилъ  въ  1-й  классъ  второй  гпмназ1п  и  первые 
два  года  учился  недурно,  получалъ  даже  похвальные  листы,  но  съ  переходомъ  въ  трет1й 
классъ  сгалъ  учиться  хуже  и  хуже,  зато  читалъ  до  отурен1я.  Пользуясь  черезъ  отца 
6ибл1отекою  министерства  фпнансовъ,  онъ  не  довольствовался  одною  беллетристикой  и 
мпталъ  книги  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  не  исключая  и  медпцпнскихъ.  Въ 
то-же  время  не  иереставалъ  писать  стихами  и  прозою.  Такъ  между  прочпмъ  онъ  напн- 
салъ  поэму  въ  некрасов^комъ  жан{)1]  Забытая  деревня.  Подруживпшсь  съ  товари- 
щемъ  Альбовымъ,  они  у])ывками,   между  уроками,  писалп  Лутетествге  па  лупу; 
К1)ом'Ь  того  Баранцевпчъ  началъ  писать  дв-Ь  пов-Ьстп:  одну  шведскую,  другую  африкан- 
скую. Зат'Ьмъ  у  обопхъ  возникла  мысль  издавать  жу|)налъ  СгьверныИ  закшпъ,  но  ио- 
чеиу-то  д-Ьло  не  уладилось,  и  въ  то  вррмя,  какъ  Лльбовъ  сталъ  издавать  Зартщу, 
Баранцевпчъ  прпступплъкъ  п;{дан1ю  ^5ол««,  но  на  десятомъ  нумер'Ь  Волна  попалась 
въ  руки  учителя  латпнскаго  языка  и  прек|)атилась.  Дальше  4-го  класса  Барапт'евичъ 
не  пошелъ.  , Противна  мн'1;  была,  разсказываетъ  опъ,  гимназическая   наука,  въ  го- 
лов*  бродилп  друг1е  планы**.  Побывавши  н'Ьсколько  разъ  у  тетки  въдеревп'Ь,  въ  псков- 
ской гу6ерн1и,  Баранцевпчъ,  подъ  вл1яп1емъ  тогдашпяго  брожен1я,  журнальпыхъ  ста- 
тей и  толковъ  о  народ'Ь,  въ  свою  очередь  принялся  на110дничать:  0|1одить  по  деревпямъ, 
<ливаться  съ  мужиками,  крестить  у  нпхъ  ребятъ,  пить  гъ  ними  водку,  ходить  на  по- 
косъ;  щеголялъ  при  этомъ  въ  высокихъ  саиогахъ  и  крагной  {•убах'Ь,  завелъ  даже  полу- 
"лубокъ,  въ  которомъ  потомъ  разгуливалъ  по  11етербу|)гу.  Передъ  |1одиымп  оиъ  въ 
''о-же  время  д-Ьдадъ  видъ,  будто  готовится  въ  униворситетъ  въ  вольнослушатели. 

26* 
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Между  т1Ьмъ  семейство  Баранцевпчей  сильно  об-Ьди-Ьдо,  такъ  какъ  мать  по  случа1а 
бол-Ьзни  должна  была  закрыть  мастерскую,  которая  обезпечнвала  семью.  Пришлось 
всЬмъ  б-Ьдствовать,  поселившись  въ  маленькой  квартирке,  въ  иятомъ  этаж-Ь.  Когда-же 
зимою  1870  г.  умеръ  отецъ,  положение  семьи  сд-^лалось  безвыходнымъ.  Баранцевичъ 
принужденъ  былъ  искать  м'Ьста.  Два  года  б1>галъ  опъ  по  Петербургу,  хлопоталъ,  пода- 
валъ  прошен1Я,  кланялся,  пр:силъ.  Наконецъ  постунилъ  въ  контору  какого-то  под- 
рядчика, который  обращался  съ  нимъ  чрезвычайно  скверно,  грубо,  платя  въ  ы^сяцъ 
35  р.  и  страшно  обременяя  работой. 

Занимаясь  его  д'Ьлами,  Варанцевичъ  какъ-то  удосужился  урывками  перед'Ьлать  ро- 
манъ  А.  Толстого  Князь  Серебряный  въ  драму  б'Ьлыми  стихами,  подъ  назван1емъ  Оп- 
ричина. Драма  эта  въ  октябр-Ь  1873  г.  была  поставлена  на  Александрпнскомъ  театр-Ь 
въ  бенефпсъ  актера  Виноградова,  шла  5  или  б  разъидала  автору  около  600  рублей.. 

Около  этого  времени  Варанцевичъ  сошелся  съ  крестьянской  Д'Ьвушкой,  Дарьей  Ни- 
колаевной АлексЬевой,  нолюбилъ  ее,  но  видаться  приходилось  ему  р'Ьдко,  т'Ьмъ  бол-Ье 
что  мать  и  слышать  не  хот'Ьла  о  нам'Ьренхи  его  жениться,  и  онъ  могъ  исполнить  это 
нам!'роп1е  лишь  посл'Ь  смерти  матери  въ  1873  г.  Онъ  жилъ  въ  это  время  на  Лиговк1; 
у  какого-то  кондуктора,  въ  мерзейшей  конур'Ь,  гд'Ь  подъ  непрестанную  руготню  пьян- 
ство и  потасовки  хозяевъ  написалъ  свою  первую  вещь,  которая  называлась:  Одгть 
изъ  нашихъ  сшарыхъ  знакомыхъ^  но  онъ  не  решился  отправить  ее  ни  въ  одинъ  изъ 
толстыхъ  журналовъ,  и  посл'Ь  многихъ  мытарствъ  по  разнымъ  мелкпмъ  пздан1ямъ,  по- 
в'Ьсть  нашла  наконецъ  нр1ютъ  въ  какомъ-то  мелкомъ  сборпик-Ь  приложен1й  къ  Граж- 
данину кн.  Мещерскаго.  Это  было  въ  томъ-же  1873  году. 

Посл'Ь  женитьбы  матер1альное  положен1е  Варанцевича  конечно  не  улучшилось,  а 
еще  бол-Ье  ухудшилось.-  пошли  д-Ьти,  между  т^мъ  ему  пришлось  длинный  рядъ  годовъ 
сид'Ьть  на  40  р.  жалованья,  который  онъ  получалъ  въ  качеств-Ь  конторщика  „Рус- 
скаго  строительнаго  общества",  а  между  т'Ьмъ  литературный  трудъ  плохо вознаграж- 
далъ  его,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  писать  ему  было  некогда.  Лишь  въ  конц'Ь  семидесятыхъ 
годовъ,  когда  появилась  въ  Словгь  пов'Ьсть  его  Порванные  струны  въ  1878  году, 
онъ  былъ  зам'Ьченъ,  и  произведен1я  его  начали  появляться  въ  крупныхъ  перюдпче- 
скихъ  издан1яхъ.  Но  и  въ  настоящее  время,  будучи  отцомъ  шестерыхъ  д'^тей, 
онъ  не  можетъ  отказаться  отъ  м']§ста  въ  1-мъ  товарип^еств-Ь  петербургскихъ 
конножел'Ьзпыхъ  дорогъ,  гд-Ь  слулгба  его  начинается  въ  шесть  часовъ  утра  и  заклю- 
чается въ  раздач'1^  кондукторамъ  катушекъ  съ  билетами,  не  можетъ  отказаться  и  отъ 
газетной  работы,  разм1;1швающей  его  талантъ  на  мелочи  и  не  дающей  ему  ни  времени, 
ни  сплъ  сосредоточиться  на  бол'Ье  серьезныхъ  п  крупныхъ  предпр1ят1лхъ. 

Не  даромъ  Варанцевичъ  и  родился  въ  одномъ  город'Ь  съ  Альбовыиъ,  п  воспиты- 
вался въ  одной  гимназ1н,и  съ  д'Ьтства  ихъ  связали  т'Ьсныя  узы  товарищества  и  дружб.ч: 
въ  ихъ  талантахъ  мы  видимъ  много  общаго.  Варанцевичъ  не  даромъ  въ  своемъ  раз- 
сказ-Ь  Муть  заставляе1ъ  одного  изъ  своихъ  героевъ,  художника,  говорить  о  про- 
клятой петербургской  мути,  которая  лежптъ  гпетомъ  на  творческой  фаптаз1п  и  м'к- 
шаетъ  развит1ю  таланта.  Мутное  небо  и  мут,ные  людщ—Ъ1\ш\^  словами  вполн-Ь 
опред'Ьляются  и  содержа  и1с,  и  колоритъ  обопхъ  писателей;  и  Варапцевичъ  не  усту- 
паетъ  Альбову  въ  мрачпостп  своихъ  разсказовъ.  Р'Ьдк1н  разсказъ  его  обходится  бе:>т 
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<)олы1Ыхъ,  умпрающпхъ,  безъ  гробовъ,  кладбищъ,  могил ь,  мопотоцнаго  шула  дождя  и 
воя  осенняго  в1)Т|)а,  задувающаго  п  безъ  того  едва  мерцающее  фонарп  на  утопающихъ 
въ  грпзн  улпцахъ  петербургскпхъ  окрапнъ  п  т.  п. 

Изображаются  г.  Баранцевичемъ  по  большей  части  люди,  из неиогающ1е  подъ  бре- 
мснеиъ  жизни,  недугующ1е  душевно  и  тЬлесно,  умирающ1е,  и  конечно  ужъ  прежде- 
временно. Въ  одноыъ  разсказ!)  мужъ  съ  унын1емъ  и  ужасомъ  наблюдаетъ,какъ  посте- 
пенно таетъ  и  разрушается  подъ  гнетомъ  нужды  н^жно  любииая  пмъ  лсена,  въ  дру- 
гомъ — мать  хоронитъ  блуднаго,но  все-таки  любпмагосына;вътретьемътоварп1цъ  везетъ 
въ  больницу  своего  сожителя,  внезапно  захворавшаго  тпфомъ,п  зат^мъ  хоронитъ  его. 
Картины  всякаго  рода  смертей  отличаются  въ  разсказахъ  Варанцевича  большпмъ 
мастерствомъ,  самою  тщательной  отд']&ланностью  и  ужасающими,  леденящими  душу 
подробностями.  Авторъ,  словно  какой-то  злой  духъ,  своего  рода  Мефистофель,  паритъ 
надъ  головами  своихъ  читателей  и  не  даетъ  пмъ  ни  на  одну  минуту  забыться  свет- 
лыми иллюз1ями.  Онъ  мало  того  что  не  в^рптъ  въ  возможность  хоть  сколько-нибудь 
прочнаго  счаст1я,  но  оно  въ  его  глазахъ  но  самому  своему  существу  представляется 
ч-Ёмъ-то  въ  высшей  степени  преступныиъ;  оно,  по  его  мнЬяио,  немыслимо  безъ  забве- 
п1я  святыхъ  зав1;товъ  юности,  безъ  узкаго  и  черстваго  эгоизма,  безъ  отступничества, 
и  эта  преступность  его  пскуиляется  лишь  т-Ьмъ,  что  оно  недолговечно. 

Походитъ  на  Альбова  Варанцевичъ  и  крайнею  бъдностью  и  узостью  сферы  наблю- 
денШ.  Мало  сказать,  что  сфера  эта  ограничивается  одною  столицею,  но  и  въ  ней  онъ 
по  большей  части  пзображаегъ  одинъ  только  с'Ьреньк1й,  разночинный  и  м'Ьщан- 
ск1й  слой  столичнаго  населен1Я,  который  гнездится  въ  дешевенькпхъ  меблпрованныхъ 
комеатахъ,  увеселяется  въ  грязпенькихъ  извощпчьихъ  трактирчикахъ  капорскпмъ 
чайкомъ,  прокисшимъ  нивомъ  и  раздирательными,  свистящими,  шапящимп  и  тресча- 
щпии  звуками  трактирнаго  органа.  Иногда  онъ  покушается,  правда,  пронпкать  и  въ 
более  высш1е  слои  общества,  но  съ  одной  стороны,  подобпыя  пзоб])ажен1я  составляютъ 
исключен1е,  а  съ  другой  онъ  является  въппхъ  ппсателемъ  далеко  не  столь  комиетент- 
нымъ  и  стоящимъ  на  твердой  почве,  какъ  въ  изобрал1еп1яхъ  мещанъ  и  всякаго  рода 
разночннцевъ. 

Но  у  Варанцевича  найдете  вы  и  кое-как1я  особенности  относительно  Альбова. 
Такъ  Альбовъ  более  натуралистпченъ,  чемъ  Варанцевичъ;  онъ  не  покушается  на 
создашя  какихъ-либо  идеальныхъ  образовъп  ограничивается  микроскопическпмъапа- 
лизомъ  обыденной,  относительпой  действительности»  Варанцевпчъ-же  остается  въ 
душе  неисправимымъ  романтикомъ;  у  него  часто  вы  встретите  попытки  изображать  не 
только  идеальное,  но  и  фантастическое,  каковы  напр.  разсказы:  Дебють^  Прахъ^ 
]^орсточка  родной  земли,  Воспоминатя  и  проч. 

Вместе  съ  темъ,  если  у  Варанцевича  вы  не  найдете  того  микроскопическаго  и 
пестами  паталогическаго  анализа,  какимъ  отличается  Альбовъ,  за  то  у  Альбова  нетъ 
]1Н  того  юмора,  ни  того  лиризма,  как1е  въ  свою  очередь  составляютъ  лучш1я  качества 
таланта  Ва{)анцевича. 

Наиболее  крупными  произведен1ями  Варанцевича  являются  Чужакъ,  романъ,  па- 
иечатапный  въ  Устояхъ  въ  1882  году,  въ  кото1)Омъ  въ  лице  героя  Радунцева  авторъ 
;;.1платилъ  дань  своей  школе,  пзобразивъ  все  того-же  нравственно  несостоятельнаго 
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героя;  зат'Ьмъ — Раба,'романъ  напечатанный  въ  Дгьл1ь  1887  г.  и  изданный  отдельно 
въ  1888  г.  Зат-^ыъ  сл'Ьдуетъ  масса  мелкихъ  разсказовъ  и  очерковъ,  печатаемыхъ 
въ  различныхъ  пер1однческпхъ  органахъ  и  потомъ  пздающпхся  отд-^льно  въ  вид1; 
небольшпхъ  сборнпковъ;  нося  какое  -  нибудь  общее  заглав1е.  Таковы  сборвивн 
Подь  гнетомъ,  Сдб.  1885  г.,  Лорванныя  струны,  Спб.  1886  г.,  Маленькге раэ- 
казЫу  Сйб.  1887,  Новые разсказы,  Спб.  1889  г.,  Старое  и  новое,  Спб.  1890  г. 

IV. 

Вс:Ь  разсмотр^нные  нами  беллетристы-пессимисты  не  идутъ  дал'Ье  сознан1я  несо- 
сгоятельности  нхъ  собственной  личности;  ихъ  огрицан1е  поэтому  носитъ  характеръ 
вполне  субъективный.  Но  реакдюнный  пессимизмъ  не  замедлилъ  пойти  дальше:  съ 
субъективной  почвы  онъ  перешелъна  объективную,  обобщилъ  свое  отрицанхе  въ  томъ 
смысле,  что  началъ  отрицать  не  одно  только  нравственное  ничтожество  об'Мн'Ьвшаго 
барина,  но  огуломъ  всю  интеллигенд1ю,  Такимъ  образомъ  въ  конц-Ь  семидесятыхъ  и 
начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  образовалась  особенная  доктрина  псевдо-народннковъ, 
прямолинейное  учен1е,  отд^^лявшее  непроходимою  пропастью  городъ  отъ  деревни, 
полагавшее  въ  интеллигентномъ  челов^к'Ь  непоправимое  нравственное  банкротство,  ско- 
пище саыыхъ  ужасныхъ  пороковъ,  а  въ  мужике  напротивъ  того  сокровищницу  всякихъ 
всевозмолшыхъ  доброд-Ьтелеп.  Въ  сл-Ьпот^  своей  прямолинейности  псевдо-народники 
нер1>дко  возвеличивали  въ  идеалъ  даже  так1е  остатки  патр1архальныхъ  и  кр:Ьпоет- 
ныхъ  нравствен ныхъ  привцпповъ,  как1е  если  и  господ ствуютъ  до  сихъ  поръ  въ  кресть- 
янской сред-Ь,  то  очевидно,  какъ  н'Ьчто  отжившее,  подлежащее  отпаденйо  или  полной 
иереработк-Ь,  ч-Ьмъ  и  сами  крестьяне  видимо  тяготятся  и  только  немогутъ  сразу  отр'1>- 
шиться.  Учете  гр.  Л.  Толстого  съ  его  пессимистическими  взглядами  на  общеевропейски 
прогрессъ  и  признан1емъ  единственнаго  спасенхя  человечества  въ  оздоровляющихъ 
душу  и  т'Ьло  сельскихъ  трудахъ  еще  бол-Ье  раздуло  эту  доктрину. 

Явилось  и  несколько  беллетристовъ,  подчинившихся  этой  доктрин'Ь  и  выра- 
жающихъ  ее  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Таковъ  Петропавловск1й,  изв-Ьстный  публик'Ь 
иодъ  псевдонимомъ  Каронина.  Онъ  выступилъ  на  литературное  поприще  въ  конць 
семидесятыхъ  годовъ  массою  небольшихъ  разсказовъ  на  страннцахъ  Отечественныхь 
Записокъ^  и  первоначально  былъ  не  бол^е,  какъ  скромный  и  безпретснц10зный  фото- 
графъ  народнаго  быта,  изображавшш  деревенск1е  нравы  вполн'Ь  безхитростно,  не  пре- 
тендуя ни  на  как1я  обобщешя,  выводы,  философ1ю.  Правда,  онъ  былъ  несколько  одно- 
стороненъ  въ  своихъ  изображен1яхъ,  такъ  какъ  изображалъ  исключительно  одн^  заху- 
далый деревушки  и  мужиковъ,  дошедшихъ  до  посл1>днеи  степени  нищеты  и  разоренш. 
Но  онъ  былъ  въ  полномъ  нрав-Ь  въ  этой  своей  односторонности,  такъ  какъ  во-первых  ь 
никто  не  можетъ  воспрепятствовать  художнику  изображать  так1е  факты,  которые  бол'Ье 
всего  вдохновляютъ  его,  а  во  вторыхъ  очень  можетъ  быть,  что  это  так1е  именно  факты, 
которые  преоСладаютъ  въ  настоящее  время  въ  народной  жизни,  стоятъ  на  первомъ 
план'Ь  и  прежде  всего  просятся  подъ  перо. 

Но  Каронинъ  не  остановился  на  этой  объективной  почвЬ.  Къ  концу  восьыидесятыхъ 
годовъ  онъ  оставилъ  скромное  поприще  безхнтростноп  фо1ограф1и  и,  увлекшись  исевдо- 
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народническою  доюриною,  началъ  подгонять  подъ  нее  дМствительность,  изображая 
и  равственно  растл-Ьнныхъ  а  разочарованныхъ  героевъ  интеллигентной  среды,  прихо- 
дящнхъ  въ  различный  соприкосновен1я  съ  деревенскпмъ  людомъ,  посрамляющихся  имъ 
в  впадаюп^ихъ  въ  полное  отчаян1е.  Таковы  пов-Ьсти  г.  Коровина  посл-Ьдпяго  времени — 
21оймгрь  {Русская  Мысль^  1888  г.),  Па  границахъ  челов7ъка  (Русская  Мысль. 
1889  г.),  Барская  колотя  (Русская  Мысль^  1890  г.). 

На  тотъ-же  путь  исевдонароднпчества  склонился  въ  последнее  время  и  Александръ 
Ивановпчъ  Эртель,  который  въ  свою  очередь  началъ  съ  очерковъ  изъ  народнаго  быта 
вполне  объективныхъ,  печатавшихся  въ  начал-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  на  странп- 
цахъ  Втьстника  Европы  и  впосл'Ьдств1и  издапныхъ  отдельно  подъ  общпыъ  загла- 
в1емъ  Записки  степняка,  Какъ  въ  этихъ  Запискахъ  степняка^  такъ  и  въ  н-Ько- 
торыхъ  посл'Ьдующихъ  пропзведен1яхъ,  наприм^ръ  Волхонская  барышня^  Эртель 
пресл'Ьдовалъодн'Ь  художественно-пспхологпческ1я  ц1>ли,  подражая  отчасти  Тургеневу, 
и  не  выражалъ  никакой  определенной  тенденщи.  Но  съ  1887  года  и  онъ  въ  свою  оче- 
редь началъ  проводить  въ  свопхъ  произведен1яхъ  н^что  среднее  между  псевдонарод- 
на чествомъ  и  учен1емъ  Л.  Толстого.  Такова  его  повесть  Двгь  пары  (Русская  Мысль^ 
1887  г.),  въ  которой  проводится  параллель  интеллигентнаго  челов-Ька  п  мужика  по  от- 
ношенш  къ  вопросу  о  свобод'Ь  любовной  страстп;  и  еще  бол^е  тенденц1ямп  гр.  Л.  Тол- 
стого проникнутъ  обширный  романъ  его  Гарденины,  ихъ  дворня^  приверженцы  и 
враШу  печатавшШся  въ  Русской  Мысли  1889  года.  Зд-Ьсь  вы  находите  изображен1е 
с  удьбы  двухъ  молодыхъ  людей,  героевъ  романа,  изъ  которыхъ  одпнъ,  Ефремъ,  несмотря 
на  то,  что  происходихъ  изъ  народа,  войдя  въ  колею  обычнаго  развпт1я  учащейся  моло- 
дежи, отделился  отъ  родной  среды,  разорвалъ  съ  нею  всякую  связь  и  когда  вернулся 
на  родину,  то  оказался  совсЬмъ  чужимъ  человекомъ  и  погибъ  жертвой  своей  револю- 
щонной  гордыни;  другой-же  герой  Николаи  ипгд11  не  учился,  никуда  изъ  деревни  не 
уЬзжадъ  и  поэтому  остался  прпкр'Ьпленъ  къ  почв^,  сохраяивъ  живую  связь  съ  наро- 
домъ.  Правда,  что  и  онъ  каждый  разъ  какъ  подвергался  влЬипю  прогрсссивныхъ  идей, 
терялъ  подъ  ногами  эту  почву,  д-Ьлалъ  ложные  шаги,  заблуждался  и  былъ  блнзокъ  1кЪ 
гибели,  отъ  которой  спасалоеголишьвл1ян1етакихънепосредственпыхъи  любвеобиль- 
ныхъ  людей,  какъ  столяръ  Иванъ  бедотычъ,  играющ1й  въ  роман*  по  отношенш  къ 
Николаю  буквально  такую-же  роль  нравственнаго  возродителя,  какую  Каратаевъ  иг- 
раетъ  по  отношвн1ю  къ  Пьеру  Безухому. 

Хотя  и   родственное  съ  этими  двумя  писателями,  но  въ  то-же  время  и  н'Ь- 
что   особенное   представляетъ   собою  Григор1й  Адександровпчъ  Мачтетъ.  Онъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  несколькими  прелестными  очерками  изъ  сибирской  жизни, 
каковы:  Вторая  правда.  Мы   иоОпоили^    Мгрское   дпло.    Очерки    эти    иолпы 
глубокой    правды  и   художественности  и    ос^авллютъ  посл'Ь  себя  глубокое    ьпе- 
матл'ЬБ1е.  Не  представляется  никакого  соин'Ьн1я,  что  авторъ  въ  этихъ  очеркахъ  ни- 
чего не   сочиняетъ,  а  безхитростно  изображаетъ  то,   чтб    самъ  впдалъ    и  слы- 
ша^ъ.  Но  и  Мачтетъ  вь   свою    очередь  не  могъ    удержаться   на  этой  объ«ктивпой 
почв-Ь    безприс1растпаго    изучен1я    народнаго    быта.   Онъ  тоже  ]1азд'1;лилъ  р(»дъ 
челов-ЬческШ  непроходимою    пропасчью  на   дв'Ь   стороны,   но  съ  тою  только  раз- 
ницею,   что  для  своего  делен! л  онъ   взялъ   пе  разлпч1е  иителлигеиц1и  и  народа. 
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а  иной  критер1й:  онъ  составилъ  себЬ  такое-же  прямолинейное  понят1е  о  челов-Ь- 
ческой  лшзни,  какое  ыы  вид'Ьлп  въ  беллетристик'Ь  60-хъ  годовъ  пнсаревской  школы, 
т.  е.  что  жизнь  во  всЬхъ  слояхъ  и  уголкахъ  земного  шара  псчерпывается  безъис- 
ходною  борьбою  честныхъ  людей  и  безпардонныхъ  подлецовъ.  Весь  родъ  челов-Ьчесюй 
такпмъ  образомъ  д-Ьдится  у  Мачтета  на  волковъ  и  козлпщъ,  между  которыми  ничего 
н'Ьтъ  общаго,  ни  малМшпхъ  точекъ  соприкосновен1я,  кром-Ь  одного  необузданнаго 
желан1я  волковъ  пожрать  невинныхъ  и  беззащитныхъ  овечекъ.  Никто  не  будетъ  ко- 
нечно оспаривать,  что  жизнь  представляетъ  борьбу  различны хъ  враждебныхъ  эле- 
ментовъ;  но  большая  разница,  —  элементы  и  люди,  и  было  бы  въ  высшей  степени 
ошибочно  предполагать,  чтобы  каждый  челов'Ькъ  совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  одинъ  какой-либо 
простой  элементъ.  Но  Мачтетъ  элементы  отождествляетъ  съ  людьми,  и  весь  родъ  чело- 
в'Ьческ1и  представляетъ  въ  его  глазахъ  безъисходную  борьбу  лакействующихъ  подле- 
цовъ, наживающихся  путемъ  ползанья  и  пресмыканья  передъ  высшими,  и  угнетенными 
рыцарями  неподкупной  честности.  Особенно  р-Ьзко  выражена  Мачтетомъ  подобная 
тенденц1я  въ  романе  его  Изъ  недавняю  прошлаго^  напечатаннаго  въ  №№  4  и  5 
Сгьвернаю  Втьстника  за  1886  г.  и  зат^мъ  вышедшаго  отд'Ьльно  въ  собран1и  его 
сочинен1й  подъ  заглав1емъ  И  одинъ  въ  полть  воинъ.  Д'Ьйствхе  этого  романа  проис- 
ходитъ  въ  юго-западномъ  кра^  въ  посл^дихе  П)ды  кр'Ьпостного  права.  Герой  романа, 
отъ  лица  котораго  ведется  разеказъ,  является  представителемъ  лакействующихъ  под- 
лецовъ и  рисуется  въ  самыхъ  черныхъ  краскахъ  мелодраматическимъ  извергомъ.  Бу- 
дучи ребенкомъ,  онъ  шага  не  могъ  ступить  безъ  того,  чтобы  на  кого-нибудь  не  до- 
нести, не  оклеветать  челов'Ька  и  не  погубить  его.  Такъ  вокругъ  него  и  валились 
жертвы  его  паскудства.  Панъ,  которому  онъ  принадлежалъ,  былъ  самый  свир1Ьпый 
панъ,  но  герой  своими  доносами  съум^лъ  вкрасться  въ  его  дов"Ьренность.  Сначала  онъ 
донесъ  на  своего  двоюроднаго  брата,  Остапа,  который  явился  въ  деревню  дезертиромъ 
изъ  арм1и,  потомъ  донесъ  на  жену  пана,  шепнувъ  ему  о  ночномъ  свидаши  ея  въ  саду 
съ  любовникомъ,  дал-Ье  разстроилъ  бракъ  своей  сестры  Гали,  чуть  не  довелъ  ее  до 
самоуб1йства,  а  потомъ  сосваталъ  за  ненавистнаго  ей  старика,  старосту  Кондрата,  а 
милаго  ея  бедю  довелъ  до  того,  что  его  какъ  поджигателя  отдали  не  взачетъ  въ  сол- 
даты. Наконецъ,  панъ  сд^лалъ  его  главнымъ  управляющнмъ  всЬхъ  своихъ  им'Ьтй,  а 
онъ  въ  благодарность  за  это  сделался  любовникомъ  его  жены,  той  самой  пани,  на 
которую  прежде  донесъ  своему  господину.  Одннмъ  словомъ, — передъ  вами  злодМ  съ 
головы  до  ногъ,  и  къ  довершен1ю  всего  такой  отчаянный  лицем'Ьръ,  что  всЪ  свои  зло- 
д-Ьйства  расиисываетъ  въ  самыхъ  обольстительныхъ  краскахъ,  какъ  подвиги  пеобы- 
кновенныхъ  доброд-Ьтелей.  ВсЬ  окружающ!©  ненавидятъ  его,  задаютъ  ему  жестошя 
потасовки,  на  которыя  онъ  смотритъ,  какъ  на  страдан1е  за  правду. 

Вотъ  въ  какомъ  грубо  лубочномъ  вид'Ь  рисуется  въ  роман*  Мачтета  происхож- 
ден1е  кулака,  нричемъ  авторъ  совсЬмъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  если-бы  кулаки  были 
д'Ьйствительпо  такими  страшилищами,  считаться  съ  ними  было  бы  гораздо  легче,  ч-Ьиъ 
это  бываетъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  при  обаятольпомъ  вл1ян1и  пхъ  на  односельчавъ,  кото- 
])Ыв  при  всей  ихъ  эксилоатац1и  готовы  оказываются  при  случа-Ь  поголовно  встать  и 
идти  за  ними,  куда  имъ  угодно. 
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Но  конечно  далеко  пе  вс!;  молодые  беллетристы  поголовно  ударились  въ  субъек- 
тивный пессимпзмъ  илп-же  прониклось  псевдонароднпческпмп  тенденц1ями  и  идеями 
гр.  Л.  Толстого.  Н-Ьсколько  бол'Ье  или  менЬе  сильныхъ  талантовъ  осталось  въ  сторон'к 
отъ  этого  общаго  течен1я,  н  идутъ  своимъ  собственнымъ  вполп'Ь  саыостоятельнымъ 
путемъ.  Таковъ  прежде  всего  Владим1ръ  Галакт1оновпчъ  Короленко,  иисатель,  кото- 
раго  см'Ьло  можно  поставить  во  глав-Ь  современной  беллетристики,  какъ  по  спл-Ь  та- 
ланта, такъ  п  по  богатству  художественнаго  ыатер1ала,  по  широт'Ь  сферы  наблюда- 
тельности, яаконецъ  по  самому  м1росозерцан1ю,  обнаруживающему  чедов'Ька,  стоящаго 
вполн-Ь  въ  уровне  в-Ька  по  своему  образовашю.  Къ  сожал'Ьп1ю,  мы  не  пм1}емъ  ника- 
кпхъ  б1ографическпхъ  св-Ьд-Ьихй  о  его  личности.  Но  судя  по  его  иронзведен1ямъ, можно 
наверное  опред1Ьлить,  что  передъ  нами  писатель,  который  возросъ  не  въ  городской 
атмосфер-Ь,  а  на  лон-Ь  природы,  и  притомъ  подъ  горячпмъ  солнцемъ  юга.  ВсЬ  образы 
его  такъ  ярки  и  сочны,  юморъ  такъ  веселъ  и  задушевенъ.  Короленко  любптъ  рисо- 
вать сельск1е  ландшафты,  и  они  представляются  не  какими-нибудь  искусственно-вкле- 
енными заплатками,  не  декалькоманическпми  виньетками,  какъ  это  мы  впдимъ  у  н-Ь- 
которыхъ  беллетристовъ,  а  т-Ьсно  сливаются  съ  разсказомъ,  составляя  неотъемлемую 
его  принадлежность,  дышатъ  одною  жизнью  съ  выводимыми  людьми. 

Въ  то-же  время  мы  впдимъ  въ  Короленк'Ь  челов'1>ка,  очевидно  бывалаго,  изъ-Ьз- 
дпвшаго  Россш  вдоль  и  ноиерекъ,  и  поэтому  богатаго  опытами  и  иаблюден1ями  жизни, 
ироявляющпмпся  въ  роскошномъ,  поражающемъ  васъ  разнообразш  его  картпнъ. 
1'д'Ь  только  не  перебываете  вы  вм'Ьст'Ь  съ  авторомъ  и  кого  только  не  встр'Ьтите,  читая 
его  произведен1я:  передъ  вамп  раскроются  и  жизнь  мелкаго  городка  Юго-Западнаго 
края,  и  дремуч1е  боры  IIол1^сья,  и  сибирская  тайга  съ  ея  40-г|1адусными  морозами, 
и  сахалннск1я  дебри,  и  нпщ1е,  пр1ютивш1еся  въ  развал инахъ  ста|)аго  кладбища  въ 
Княжъ-Город'Ь,  и  полу-русск1е,  иулу-якугск1е  обитатели  тайги,  и  б-Ьглые  каторжники 
Сахалина,  и  завсегдатаи  сибпрскпхъ  тю]]емъ  въ  вид*!»  рнзпыхъ  ссктантовъ  съ  ихъ 
(фантасмагорическими  учен1ями,  непомнящ1е  110дства  бродяги  и  разбойничьи  при- 
тоны подъ  видоиъ  заимокъ.  Вы  не  встретите  у  Ко|юленка  ни  одного  повторен1я,  ни- 
чего, что-бы  вамъ  хоть  одною  чертою  напоминало  н-Ьчто,  читанное  вами  въ  предше- 
ствоваишихъ  произведеп1яхт^  того-же  авто|»а.  Каждое  произведен1е  его  иредставляетъ 
свой  особенный  м1ръ,  вполп'Ь  этимъ  ироизведе1иемъ  исчериыиаюпцйся.  Въ  то-же  время 
Короленко  не  ограничивается  одними  бледными  и  едва  нам1>ченными  эскизами,  ч'1лъ 
отличаются  весьма  мнопе  изъ  молодыхъ  писателей:  каждое  выведенное  имъ  лицо  иред- 
ставляетъ собою  |)ельефно()черченный  характеръ,  каждая  картина  дорисована  до 
конца  и  не  требуетъ  пи  мал'Ьйшей  лишней  черточки.  Худож1Ч-твенпая  полнота,  за- 
конченность и  гармоничность,  сосгавляюния  редкое  въ  нашев|)емя  и  дорогое  качество, 
являются  неотъемлемою  нринадлежностью  всЬхъ  разсказовъ  Короленка. 

Первое  ироизведе1пе  Короленка,  обратившее  внимание  публики  и  критики  на  автора, 
былъ  Сонъ  Макара,  напечатанное  въ  .№  3  Русской  мысли  1 885  года.  Общ1й  го- 
лосъ  по  прочтен1и  этого  нроизведепхя  былъ  тотъ,  чю  аослЬ  1Г)д.ишовцевь  РЬшетнп- 
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кова  ничего  не  появлялось  въ  этомъ  род'Ь  въ  литератур!;  вашей  до  такой  степени 
сильнаго  и  поразительнаго.  Разсказъ  иодкупаетъ  не  однямъ  содержан1емъ  своимъ,  не 
одною  силою  объективности,  съ  которою  автору  удалось  изобразить  дикаря-якута  во 
вс1;хъ  ыелочахъ  его  вн'Ьшняго  быта  и  внутренняго  пеихпческаго  м1ра,  не  внеси  туда 
ни  капли  своей  авторской  субъективности,  но  такл;е  и  вн'Ьшнею  формою,  весьма  ред- 
кою въ  наше  время  по  выдержанности,  отсутств1ю  какихъ-либо  излишнихъ  подробно- 
стей и  растянутостей,  наконецъ  потому  сильному  лиризму,  который  въ  кояц1)  раЗ' 
сказа  совершенно  неожиданно  сразу  захватываетъ  васъ  и  осв'Ьщаетъ  передъ  вами 
всЬ  подробности  разсказа  св'Ьтомъ  глубокой  идеи,  которая  лежитъ  въ  произведенш. 
Оригиналенъ  и  самый  сюжетъ  повести,  заключающ1йся  въ  путешеств1и  на  ^тотъ 
св^тъ"  полу-якута,  полу-русскаго  дикаря, который,  напившись  пьянъ  наканун-Ь  Рож- 
дества, заснулъ  у  себя  дома,  и  ему  пригрезилось,  что  онъ  замерзъ  въ  танг'1^,  и  зат'^мъ 
давно  умерш1й  попикъ  Иванъ  ведетъ  его  врсд-Ь  Впргил1я  по  загробнымъ  мытар- 
ствамъ  на  судъ  великаго  Тойона.  Въ  этомъ  пу1ешеств1и  и  зат-Ьмъ  суд:Ь  Тойона  и 
заключается  вся  суть  разсказа,  полная,  еще  разъ  повторяемъ,  глубокой  бытовой  и  фи- 
лософской правды.  Зат'Ьмъ  посл'Ьдовали  Очерки  сибирскаго  туриста  въ  первыхъ 
номерахъ  Сгьвернаю  Вгьсшника  за  1885  г.,  въ  которыхъ  авторъ  знакомитъ  насъ  съ 
н•^^сколькими  весьма  любопытными  типами  сибирской  жизни,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  на 
д-Ёлое  стол'Ьт1е  отставшей  отъ  жизни  Европейской  Россш.  Читаете  вы  эти  очерки, 
словно  старый  историческш  романъ  30-хъ  годовъ,  съ  разбойничьими  притонами  въ 
дремучихъ  л-Ёсахъ,  ночными  нападешями  на  трепещу щихъ  отъ  ужаса  путешествен- 
никовъ  и  всяческими  необыкновенными,  неожиданными  и  захватывающими  духъ  при- 
ключен1ямп  на  большихъ  дорогахъ.  Особенно  мастерски  обрисованъ  тнпъ  ямщика 
убивцы^  съ  его  богатырскою  физическою  силою,  пытливымъ  умомъ  и  н^жно-гуман- 
лымъ  серддемъ.  При  всЬхъ  этихъ  качествахъ  понятно  то  мистическое  обаян1е,  какое 
производитъ  онъ  на  разбойниковъ,  внушая  имъ  суеверный  ужасъ,  такъ  что  они, 
убежденные,  что  никакая  пуля  его  не  возьметъ  и  ножъ  сломается  объ  него,  не  см-^ли 
нападать  на  про-Ьзжихъ,  когда  онъ  правилъ  тройкой.  Его  полная  кровавыхъ  приклю- 
чений жизнь  и  трагическая  смерть  и  сосаавляютъ  главное  содержан1е  Очерковъ. 

Въ'Томъ  же  1885  году  въ  №  10  Русской  Мысли  появилась  повесть  Короленка 
Въ  дурномъ  обществгь,  еще  бол-Ье  упрочившая  известность  автора,  какъ  наиболее 
выдающейся  талантъ  изъ  всЬхъ  молодыхъ  беллетристовъ.  Фабула  разсказа  Короленка 
крайне  проста  и  незамысловата,  что  не  м^шаетъ  ей  быть  въ  высшей  стенени  поэтич- 
ной. Герое мъ  является  мальчикъ,  сынъ  м-Ьстнаго  судьи  въ  небольшомъ  городк-Ь  Юго- 
оападнаго  края.  Мать  у  него  недавно  умерла,  а  отецъ  до  такой  степени  п{.вдался 
горю,  что  совсЬмъ  упустилъ  изъ  виду  д'Ьтей,  младшую  дочку  Соню,  бывшую  еще  на 
рукахъ  у  няньки,  и  мальчика  семи  лЬтъ,  который  былъ  иредоставленъ  вполне  самому 
себ-Ь  и  скитался  по  городку  безъ  всякаго  призора. 

Маленьк1Й  городокъ  им'1)ЛЪ  свои  историческ1я  предан  1я.  Въ  немъ  были  развалины 
замка,  въ  которомъ  обитали  н'Ькогда  влад-бльцы  городка,польск1е  графы,  бывш1е когда-то 
богатыми,  нын!;  захудалые.  Потомки  ихъ  давно  уже  оставили  жилище  предковъ.  Б5ль- 
шая  часть  дукатовъ  н  всякихъ  сокровищъ  перешла  за  мостъ  въ  евренск1я  лачуги  I! 
П'^сл'^;дн^е  представители  славнаго  рода  выстроили  себ'Ь  прозаическое  б-Ьлое  здан1е  вл 
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гор*,  подальше  отъ  города.  Замокъ-же  сд'Ьлался  приб'Ьжпщемъ  бездомнаго  б^юдячаго 
населен1я.  ,Живетъ  въ  заык'Ь", — эта  фраза  стала  формулой  для  выраженхя  крайней 
степени  нищеты  п  падешя.  Когда  н-Ьк!!!  графскхй  оффиц1алнстъ  Япушъ,  выхлоиотав- 
ш1й  себ'Ь  н-Ьчто  врод"!}  влад'1)Тельной  харт1и,  прп  помощи  полиц1и  изгналъ  Оездомныхъ 
обитателей  замка,  онп  переселились  въ  полуразрушенную  ун1атскую  часовню,  нахо- 
дившуюся неподалеку  отъ  замка,  и  въ  подземные  склепы  заброшеннаго  кладбища. 

Авторъ  нзображаетъ  несколько  тпповъ  этпхъ  обитателей  жилпщъ  ме1)Твецовъ — 
одинъ  другого  оригннальн'Ье;  н  наибол-Ье  ярко  рисуется  передъ  вамп  вождь  босой 
команды  Тыбурц1й  Дроба.  У  пана  Тыбурц1я  было  двое  д'Ьтей:  сынъ  Ванёкъ,  мальчикъ 
ВЫС0К1Й,  тонк1й,  черноволосый,  угрюмо  шатавшхйся  по  городу,  заложивъ  руки  въ  кар- 
маны и  кидая  по  сторонамъ  взгляды,  смущавшхе  сердца  калачнпцъ,  и  д'Ьвочка  Па- 
руся, хиленьк1й  рахптическ1й  ребенокъ,  увядавшш  во  мрак']1  подземнаго  жилища.  Герой 
разсказа,  шатаясь  по  городу  безъ  призора,  вздумалъ  однажды  изъ  д1>тскаго  любо- 
пытства вм'кст!;  съ  двумя  уличными  мальчпшкамп-товарпщами  осмотр'1>ть  внутрен- 
ность ун1атской  часовни  и  тамъ  совершенно  неожиданно  нашелъ  д^тей  Тыбуршя  и 
познакомился  съ  ними.  Оппсанхе  внутренности  заброшенной  часовни,  укскурс1п  д'Ьтей 
въ  этп  мрачныя  развалины,  ихъ  суев-Ьриаго  страха  и  панпчсскаго  ужаса,  —  верхъ 
художественности  и  представляется  однимъ  изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  въ  разсказ'Ь  Коро- 
ленко. Мальчикъ  подружился  съ  д'Ьтьмн  нищаго  бродяги.  Они  были  голодны  мате- 
р1ально,  мальчикъ-же,|не  пригр-Ьтый  любовью  и  лаской  нп  одного  блпзкаго  челов1>ка  и 
совершенно  заброшенный,  мучился  духовнымъ  голодомъ,  и  въ  то  время  какъ  онъ  но- 
свлъ  друзьямъ  яблоки  и  всякую  сн'Ьдь,  онп  платили  ему  дружескою  привязанностью. 
Зат'Ьмъ  мальчикъ  сошелся  со  вс^мн  обитателями  склепа.  Дружба  эта  составляла  ко- 
нечно тайну  его  отъ  родныхъ.  Когда-же  родные  проникли  въ  эту  тайну,  последовала 
домашняя  буря.  Отецъ  набросился  на  сына,  требуя  полнаго  признан1я.  Мальчикъ 
геройски  молчалъ.  Трудно  и  предположить,  что  иосл-Ьдовало-бы  дал-Ье,  еслп-бы  не 
явился  Тыбурщй  и  не  разъяспилъ  пану  судь*,  въ  чемъ  д-^ло. 

Не  мен1;е  поразила  небольшая  повЬсть  Ж^ьсъ  тумитъ^  напечатанная  въ  Л?  1 
Русской  Мысли  1876  года,  своимъ  мрачнымъ  содержан1емъ.  Сюжетъ  этой  повести 
относится  къ  эпох'Ь  кр-Ьпостного  права;  д1>йств1е  происходптъ  въ  Южной  Росс1п.  Ге- 
роями являются  л1>снич1й  Романъ  и  до'кзжач1й  Опанасъ  Швидк1й.  Панъ,  которому 
они  оба  принадлежали,  насильно  выдалъ  замужъ  крестьянку  Оксану  за  Романа,  въ 
то  время,  какъ  ее  любнлъ  Опанасъ,  и  зат-Ьмъ  самъ  началъ  ухаживать  за  нею.  Тогда 
Опанасъ  и  Романъ  сговорились  и  убили  пана.  Опанасъ  затЬмъ,  прннявъ  всю 
вину  на  себя,  сд'Ьлался  разбойникомъ,  Романъ-же  остался  жить  въ  своей  лесной  хатЬ 
вл'Ьст'к  съ  Оксаною  въ  полномъ  соглас1п,  какъ  ни  въ  чемъ  ни  бывало.  Опанасъ  из- 
редка заходнлъ  къ  нимъ,  чаще  всего,  когда  Романа  не  бывало  дома, — придетъ,  поси- 
дптъ  и  и-Ьсню  споетъ,  и  на  бандур!;  сыграетъ.  Случалось  приходить  ему  и  съ  1ивари- 
н^ами,  когда  Ромапъ  былъ  ди^а,  и  посл'Ьдн1й  всегда  лрпиималъ  ею  радушно,  несмотря 
на  то,  что  изъ  двухъ  д'Ьтей  его  одинъ  былъ  похол;ъ  на  него,  а  другой  былъ  вылитый 
Опанасъ.  Но  верхомъ  совершенства,  лучшпмъ,  что  только  было  до  сихъ  Щ)Ъ  напи- 
сано Короленкомь,  является  Слшюы  музыкантъ,  напечатаиный  въ  Л?  О  Русск(П4 
Мысли  за  1886  годъ.  Трудно  представить  себЬ  сюжетъ  бол'Ье  и1Юстой  и  неоагЬйлп- 
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вый.  Все  содержан1в  разсказа  заключается  въ  томъ,  что  въ  пол'&щичьедъ  семейств-Ь 
средняго  состоян1я  въ  Юго-Западпомъ  кра'Ь  родился  сл-Ьпой  мальчикъ;  впосл1Ьдств1и 
изъ  него  образовался  музыкантъ,  и  онъ  женился  безъ  мал^йшихъ  препятствШ  на 
подруг*  своего  д-Ьтства.  Все  д1>йств1е  разсказа  совершается  внутри  героя  и  иредстав- 
ляетъ  собою  картину  его  уиственнаго  и  музыкальнаго  развиг1я  при  услов1н  отсутств1я 
чувства  зр-Ьнхя.  Такимъ  образомъ  передъ  вами  чисто  пснхологичесшй  этюдъ,  по  самой 
своей  отвлеченности  рискующШ  быть  сухимъ  и  скучнымъ.  А  между  т1Ьмъ,  едва  нач- 
нете читать  его,  не  оторветесь,  пока  не  дочитаете  до  конца.  Съ  первой-же  страницы 
въ  вашу  душу  вторгается  могуч1й  потокъ  поэз1и  безъискусственной,  простой,  но  силь- 
ной, св'Ьл^ей,  бьющей  ключемъ  и  благоухающей  такою  гуманностью  и  нравственною 
чистотою,  что,  прочтя  разсказъ,  вы  чувствуете  себя  словно  обновленнымъ;  точно  какъ 
будто  въ  вашу  комнату  влет'Ьлъ  лучезарный  призракъ,  исполненный  мира  и  любви,  и 
открылъ  вамъ  такой  глубок1й  смысл ъ  жизни,  что  она  исполнилась  въ  вашихъ  гла- 
захъ  новымъ,  пев'Ьдомымъ  вамъ  очарован1емъ,  возвысилась  въ  своей  ц'Ьн1Ь  и  между 
т-Ьмъ  все  грязное  и  дрянное,накопившееся  въ  н-Ьдрахъ  вашей  души,исчезло  и  разсЬялось, 
какъ  дымъ.  Вы  встр-Ьчаете  въ  разсказ*  м'Ьста,  которыя  производятъ  на  васъ  такое 
потрясающее  вяечатл*н1е,  что  вы  едва  удерживаетесь  отъ  рыдан1й,  а  между  т-Ьмъ 
ничего  особенно  чувствительнаго  н'Ьтъ  въ  этпхъ  м'Ьсгахъ:  описывается  что-нибудь 
врод'Ь  того,  какое  впечатл-Ьихе  произвела  на  сл'Ьпца  впервые  услышанная  народная 
д-Ьсня  „Ой  тамъ  на  гори,  тай  женщ  жнутъ". 

Сверхъ  этйхъ  наиболее  выдающихся  произведенхй  Короленка  были  напечатаны  въ 
разныя  времена  сл4дующ1я,  им'Ьвш1е  меньш1й  усп'Ьхъ,  хогя  и  отм'Ьченныя  все  т'Ьиъ- 
же  высокимъ  талантомъ:  Въ  ночь  подъ  Свгьтлый  Праздникь^  Старый  звонарь^ 
Прохоръ  и  студенты^  Съ  двухъ  сторонъ,  Павловск'се  очерки. 

П. 

Игнат1й  Николаевпчъ  Потапенко  родился  въ  декабре  1856  года  въ  сел*  Федо- 
ровк'Ь  херсонской  губернш.  Отецъ  его  былъ  въ  то  время  офицеромъ  уланскаго  полка, 
мать  происходила  изъ  крестьянъ-малороссовъ.  Впосл'Ьдств1н  отецъ  перешелъ  въ  духов- 
ное зван1е  и  сд'Ьлался  священникомъ.  Первоначальной  грамот*  Потапенко  научился 
дома;  восьми  л'Ьтъ  былъ  отданъ  въ  духовное  училище  въ  Херсонъ,  гд*  засталъ  бурсу 
стараго  фасона,  благами  которой  наслаждался  втечете  двухъ  л'Ьтъ,  былъ  сЬченъ  и 
всячески  битъ  и  пр.  Коичивъ  духовную  семинар1ю  въ  Одесс*  (общеобразовательный 
курсъ  безъ  двухъ  богословскихъ  классовъ),постуиилъ  въ  новоросс1йск1й  универснтетъ, 
откуда  перешелъ  въ  петербургск1й  на  филологпческ1п  факультетъ.  Но  обладая  хоро- 
шпмъ  голосомъ  и  увлекаясь  музыкой,  онъ  оставилъ  универснтетъ  и  поступплъ  въ 
петербургскую  консе[)ваторш,  которую  и  кончилъ  по  п'Ьн1ю,  занимаясь  также  спе- 
ц1альной  теор1ей. 

Литературное  поприще  свое  Потапенко  началъ  въ  1881  году,  когда  вь  №  1  Вгь- 
стника  Европы  былъ  пом'Ьщенъ  первый  очеркъ  его  Феденька,  подписанный  И.  П. 
До  1886  года  онъ  пом'Ьщалъ  въ  Днгь  и  Вгьстнгтгь  Европы  небольш1е  разсказы, 
изъ  кото|1Ыхъ  иаибод'Ье  выдается  иовксть  Святое  искусство,  изображающ.'Ш  нравы 
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петербургской  литературной  богемы,  напечатанная  въ  №  8  Вгьстника  Евро)1Ы 
за  1885  годъ.  Пов-Ьсть  эта  положила  начало  изв-Ьстностп  Потапенка.  Зат-Ьмь  съ 
1886  п  по  1890  годъ  Потапенко  работалъ  въ  одесскпхъ  газетахъ  и  жплъ  въ  ОдессЬ. 
Въ  1890  году  онъ  вернулся  въ  Петербургъ  п  упрочплъ  свою  изв-Ьстность  двумя  боль- 
шими пропзведен1ЯМп,  о  которыхъ  много  говорили  и  ппсалп — На  дтьиствительной 
служить  пов-Ьсть,  поы']Ьп1еппая  въ  №№  7  и  8  Вгьстника  Европы,  п  Здравыя  поня- 
тгя — романъ,  появпви11цся  въ  №№  8,  9  и  10  Отьвернаго  Вгьсттска.  Въ  томъ-же 
году  появилась  въ  Вгьсшникгь  Европы^  въ  №  9,  пов'Ьсть  его  Секретарь  его  пре- 
восходительства, а  въ  Лртистгь — разсказъ  Проклятая  Слава.  Въ  томъ-же 
1890  году  вышло  первое  собран1еего  сочпнен1й,  изданное  Ф.  Ф.  Павленковымъ. 

Главная  особенность  таланта  Потапенка,  р-Ьзко  отличающая  его  отъ  всЬхъ  п^-о- 
чихъ  молодыхъ  беллетрпстовъ, — чрезвычайно  ясный  н  бодрый  взглядъ  на  жизнь  и 
людей,  псполпенпый  добродушно-незлобпваго  оптимизма,  совершенное  отсутств1е  того 
мрачно-упылаго,  разъ-Ьдяющаго  скептицизма,  какимъ  препсполнена  современная 
беллетристика;  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  отоутств1е  и  трагпческпхъ  тоновъ,  всего,  что,  омрачая 
духъ  читателя,  вызывало-бы  въ  немъ  чувство  тоскп,  недовольства  жизнью.  Чтобы  ни 
изображалось  въ  пропзведеп1п  Потапенка,  хотя-бы  самыя  ужасныя  вещи,  читатель 
выносптъ  бодрящее  чувство  отрады,  на  душФ,  у  него  становится  свЬтло,  п  онъ 
готовъ  бываетъ  даже  воскликнуть:  а  какъ-бы  то  ни  было,  все-таки  хорошо  на 
б'Ьломъ  св'ЬгЬ! 

Этого  благодушнаго  настроеЕ1я  читателя  Потапенко  достпгаетъ  вовсе  не  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  изображалъ  жизнь  въ  одгЬхъ  розовыхъ  краскахъ.  Вы  найдете  у  него  т'6-же 
обществен ныя  язвы  и  непорядки,  т-Ь-же  драматическте  и  трагическте  мотивы,  гЬхъ- 
же  злыхъ  и  д[1янныхъ  людей,  т^хъ-же  хищпыхъ  пауковъ,  по'Ьдающпхъ  оплошныхъ 
и  слабыхъ  мухъ,  какъ  и  во  всей  современной  беллетристик'Ь.  Но  только  тамъ,  гд'!> 
писатель  съ  преобладающею  наклонностью  къ  трагизму,  съ  мрачными  взглядами  па 
жизнь  и  людей,  нарочно  сгуститъ  черныя  краски,  подчеркпетъ  то,  что  наиболее 
возмутптельнаго  въ  пзображаемомъ  явлеп1п,  чтобы  у  читателя  застонало  на  душ'Ь. 
Потапенко- же  не  прилагаетъ  ни  мал-Ьйшихъ  усплШ,  чтобы  то  или  другое  драмати- 
ческое положеп1е  потрясло  читателя;  напротпвъ  того,  у  него  всегда  являются  так1е 
вводные  элементы,  которые  совершенно  нейтрализпруютъ  драматпзмъ:  то  въ  злодЬЬ 
драмы  онъ  Еселяетъ  так1я  почтенпыя  качества,  что  читатель  невольно  мирится  съ 
нпмъ,  т-Ьмь  бол-Ье  что  въ  то-же  время  доброд-Ьтельныс  и  страдаюпце  люди  выходятъ 
въ  высшей  степени  комичны  и  тЬмъ  какъ-бы  заслужинаютъ  свои  страдан1я  (такое 
впвчатл'Ьп1е  мы  выноспмъ  пзъ  романа  Здравыя  понятгя)\  то  доброд'Ьтоль  настолько 
торжествустъ  въ  заключен1е,  а  зло  такъ  безиощадпо  паказуется,  что  на  радостяхъ 
при  вид-Ь  такого  исхода  читатель  великодушно  готовъ  простить  людямъ  всЬ  д|'ЯЗГ1и 
предшсствовав1и1я  столь  вожделенному  концу. 

Въ  виду  всего  этого  можно  было-бы  ожидать,  что  читатель  должснъ  выносить  изъ 
пронзведен1й  Потапеика чувство  неудовлетворенности,  такъ  какъ  и  чутье,  исобствеи- 
пый  опытъ  должны  подсказать  читателю,  что  въ  д-Ьйствительностп  далеко  не  все  так  к 
благополучно  кончается,  и  дурные  люди  гораздо  отвратнтельн1>е,  ч'Ьыъ  какъ  онп  пзо- 
бражаютгл  Потапенкомъ.  Между  [-Ьиъ  читатель  съ  большпыъ  удовольств1емъ  чпгае1ъ 
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п|юпзведен1я  Потапенка,  и  не  удовлетворяясь  въ  одномъ  отношеши,  въ  другомъ—на- 
п|ютивъ  того — выноситъ  чувство  полнаго  удовлетворен!/!  и  больше  эстетическое  удо- 
вольств1е.  Это  зависнтъ  оттого,  что  въ  произведен1яхъ  Потапенка  есть  еще  одинъ  эле- 
ментъ,  самый  существенный  въ  его  творчеств!;,  преобладающ! й  надъ  всЬми  другими, — 
это  см'Ьхъ,  юморъ. 

Р1  д-Ьйствительно,  т±  страницы  произведешй  Потапенка  читаются  съ  наибольшимъ 
удовольств!емъ  п  наибол'Ье  вр-Ьзываются  въ  вашу  память,  въ  которыхъ  авторъ  осм-Ьи- 
ваетъ  своихъ  героевъ.  Самое  главное  свойство  крайне  добродушнаго,  но  т-Ьмъ  не  мен'1Ье 
очень  м'Ьткаго  и  безпощаднаго  юмора  Потапенка  заключается  въ  томъ,  чтобы,  уло- 
вивши см'Ьшныя  п  глупыя  стороны  изображаемыхъ  лицъ,  въ  то-же  время  обнаружить 
передъ  вами  всю  нел^Ьпиду  внутреннихъ  протнвор'Ьч!й,  как!я  скрываются  въ  нихъ. 

Нечего  и  говорить  о  такихъ  произведен!яхъ,  какъ  Святое  искусство,  Пошгъшиан 
'исторгя,  Ртьдкгй  праздникъ.  Секретарь  его  превосходительства,  въ  которыхъ 
юмо|)Ъ,  комязмъ  царнтъ  безгранично,  но  даже  и  въ  столь  крупныхъ  вещахъ,  какъ 
Здравыя  понятгя  и  На  дгьйствишельной  службгь,  задуманныхъ  вовсе  не  ради 
одного  см'Ьха,  самыми  прекрасными  страницами  являются  опять-таки  т-Ь,  гд-Ь  разы- 
грывается юморъ  автора;  что  за  прелесть  наприм'Ьръ  так!е  комическ!е  типы  современ- 
ной молодежи,  какъ  Кремчатовъ,  В^твицк!й,  Оленинъ,  Мишуринъ;  всЬ  они  какъ  живые 
стоятъ  передъ  вами  во  всей  своей  несообразности  и  со  всЬми  своими  умственными  б 
нравственными  противор'Ьч!ями.  А  когда  вы  читаете  пов'Ьсть  На  дгьйствительной 
службгь,  изображающую  молодого  академика,  промЬнявшаго  блестящую  карьеру  на 
скромный  постъ  сельскаго  пастыря,  мечтающаго  осуществить  высш!й  идеалъ  своего  при- 
звашя, — васъ  бол'^е  занимаетъ  не  столько  самый  фактъ  подвижничества  отца  Ки- 
ряла,  сколько  весь  тотъ  комическ!п  переполохъ,  который  произвело  это  подвижни- 
чество въ  озадаченномъ  и  сбитомъ  съ  толку  причт-Ь.  Зд'Ьсь  въ  свою  очередь  на  каж- 
дой страниц'Ь  вы  натыкаетесь  на  массу  типовъ  и  сценъ,  которыя  заставляютъ  васъ 
хохотать  отъ  души,  въ  которыхъ  юморъ  автора  такъ  и  прыщетъ  изъ  каждой  строки. 

УП. 

Сверхъ  вс^Ьxъ  вышеупомянутыхъ  молодыхъ  беллетристовъ  не  лишнимъ  считаемъ 
указать  на  Мамина,  подписывающагося  также  псевдонимомъ  Сибиряка,  беллетриста  въ 
свою  очередь  стоящаго  на  вполн'Ь  самостоятельной  почв'к  Это  беллетрпстъ  совершенно 
чуждый  какихъ-лпбо  опред1]ленныхъ  тенденщй,  равно  и  художественныхъ  претенз!й. 
^)нъ  стоитъ  на  почв1;  этнограф!и,  прпчемъ  исключительная  спещальность  его  заклю- 
чается въ  изображеп!и  быта  уральской  западно-сибирской  горной  промышленности. 
.  1итературная  плодовитость  его  неимов-Ьриа.  Ежегодно  во  всЬхъ  почти  ежвм1>сячныхъ 
журналахъ  является  по  н'Ьскольку  его  романовъ,  пов-Ьстей,  очерковъ  и  пр.  Саиымъ 
выдающимся  ироизведен!вмъ  его  считается  романъ  Горное  гпгьздо,  напечатанный  въ 
первыхъ  трехъ  кнпжкахъ  Ошечественныхъ  Записокъ  за  1884  годъ  и  вышедш!й 
зат'Ьмъ  отд']Ьльно. 

Заслуживаотъ  между  прочимъ  также  вниман!я  кпязь  Д.  Голицынъ,  иоявивш!йся 
въ  1884  году  съ  отд'Ьльнымъ  издан!вмъ  эскизовъ  и  очерковъ  подъ  заглав!емъ  Убог1е 
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п  нарядные:  а  въ  начал'Ь  1885  года  вышелъ  тоже  отд'Ьльнымъ  пздашемъ  ромавъ 
Теноръ.  Оба  пздан1я  были  подписаны  псевдонпмомъ  Муравлпнъ,  и  сразу  обратилп 
на  себя  внпмап1е  публики  и  критики.  Кн.  Голицынъ  явился  въ  своихъ  произведен1яхъ 
въ  своемъ  род*  спещалнстоиъ,  изображая  исключительно  нравы  высшаго  Петербург- 
скаго  общества,  и  притомъ  съ  такихъ  сторонъ,  которыя  не  были  еще  въ  достаточно!! 
степени  затронуты  литературою;  именно  со  стороны  физпческаго  и  нравственнаго 
вырождон1я  аристократическпхъ  родовъ,  сказывающагося  въ  разнаго  рода  психиче- 
скихъ  бол'Ьзннхъ,  наклонностп  къ  самоуб1йству  и  всевозможныхъ  нравственныхъ  пзвра- 
1цен1яхъ  и  порокахъ.  Особенное  мастерство  при  этомъ  обнаружилъ  онъ  въ  психиче- 
ческомъ  анализе  внутренняго  м1ра  слабоумныхъ  и  безвольныхъ  князьковъ  и  психо- 
]1атокъ  съ  ихъ  фантастическою  влюбчивостью  въ  за'Ьзжихъ  артистовъ  и  т.  п.  Къ 
сожал-Ьн^ю  творческаго  матер1ала  хватило  у  кн.  Голицына  только  лишь  на  два  упо- 
мянутыя  пздан1я.Вс'Ьдальн'Ьйш1яегопроизведешя — романы — Баба,  Мракь,  Хворь, 
Около  любви,  Князья  представляютъ  лишь  вар1а1цп  на  одни  и  т-Ь-же  темы,  и  авторъ 
въ  каждомъ  своемъ  новомъ  роман'Ь  началъ  тянуть  одну  и  ту-же  п4сню,  лишь  повторяя 
ее  на  разные  лады.  Къ  тому-же  крайняя  скоросп^Ьлость  всЬхъ  этихъ  произведен1й, 
писанье  съ  плеча  при  полномъ  отсутств1и  сколько-нибудь  тщательной  обработки,  про- 
изводятъ  нвар1ятное  впечатл'Ьше  небрежнаго  отношен1я  къ  д'Ьлу  и  ставятъ  оропзведен1'я 
кн.  Голицына  вн-Ь  круга  истинно  изящныхъ  художественныхъ  произведен1п. 

Ежедневный  газеты,  равно  какъ  и  иллюстрированныя  еженед'Ьльныя  издан1я  вы- 
работали ма.10-по-малу  особеннаго  рода  литературный  жанръ  мелкихъ  разсказовъ. 
зскизовъ,  очерковъ,  словно  нарочно  по  своей  мишатюрности  приноровленныхъ  къ  раз- 
м-Ьрамъ  газетныхъ  столбцовъ,  тяготящихся  обширными  пропзведеп1ячп,  которыя  тя- 
пулпсь-бы  въ  десяткахъ  нумеровъ.  Содержанхе  такихъ  разсказовъ  калейдоскопически 
разнообразное:  на  трехъ-четырехъ  столбпахъ  вы  можете  встр11тить  зд'Ьсь  то  мелкую 
житейскую  сценку,  эпизодъ,  анекдотъ,  то  грагедш,  которой  хватило-бы  на  большой 
романъ.  Главное  услов1р  подобпаго  рода  беллетристики  —  необыкновенная  сжатость  и 
краткость;  все  искусство  и  вся  трудность  заключаются  въ  томъ,  чтобы  выставить 
существенное  и  дать  читателю  возможность  догадаться  объ  остальномъ.  Самымъ 
главнымъ  мастеромъ  и,  можно  даже  сказать,  создателе.мъ  такого  жанра  является 
Лнтонъ  Павловпчъ  Чеховъ,  начавппй  свое  литературное  поп|)ище  во  второй  половпн'Ь 
восьмидегятыхъ  годовъ  на  страницахъ  Осколковь,  Петербургскогс  Газеты  и  Но- 
ваго  Бремени,  и  зат-Ьмъ  иерешвдш1й  на  страницы  Сгьвернаго  Бгьстника,  гд-Ь  появи- 
лись бол'Ье  обгапрныя  его  произведен!;!:  Степь,  Огни,  Скучная  исторгя.  Средней 
усп-Ьхъ  имЬла  также  его  комед1я  Ивановъ.  Безчисленные  разсказн,  пом-Ьщаемые  въ  раз- 
ныхъгазетихъ,выходятъ  время  отъ  времени  отд-^льнымн  сборниками,  каковы  Юмо- 
ристические разсказы  (Саб.,  1887  г.),  Въ  сумеркахъ  (Спб.,  1887  г.),  Хмурые 
люди{\^^д01,). 

11роизведеп1я  Чехова,  при  всей  ихъ  фельетонной  скороспелости  обпаружпваютъ 
очень  сильный  талантъ,  блестятъ  художесгвениостью  и  юморомъ.  Но  въ  нихъ 
одипъ  существенный  недостатокъ  —  полное  отсутств1е  какого-бы  то  пи  было  объ- 
♦'динягощаго  пдойпаго  начала.  Лвторъ  весь  отдается  мимолетнымъ  вп»'чатл'1^н1- 
ямъ,  сцЬ1па   поскор-Ье   выразить  ихъ   въ  п'Ьсколькпхъ  стахъ  газетныхъ   строчекъ 
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Всл'Ьдств1е  этого  и  выходитъ,  что  рядомъ  съ  потрясающею  драмою,  которою  случаете^: 
Чехову  обмолвпться  мимоходомъ,  вы  встр-Ьчаете  у  него  рядъ  анекдотовъ  водевиль- 
наго  характера,  не  пи'Ьющихъ  иной  ц-^лп  какъ  лишь  посм-Ьшить  читателей  газеты. 
Вольш1я  его  пропзведен1я— Ошеш  и  Оти^  въ  свою  очередь,  отличаются  тою-же  ка- 
лейдоскопичностью  и  отсутств1емъ  идеГшаго  содержан1я;  это  не  ц'Ьльныя  яроизве- 
ден1я,  а  рядъ  безсвязныхъ  очерковъ,  нанизанныхъ  на  живую  нитку  фабулы  раз- 
сказа.  Трудно  сказать,  газетная-ли  скороспелая  работа,  не  давая  Чехову  нп  надъ 
ч-Ьмъ  серьезно  задуматься,  выработала  подобнаго  рода  ооверхностность  и  безц'Ьльность 
его  творчества,  или  же  такой  ужь  у  него  талантъ,  который  наибол-Ье  пригоденъ  именно 
къ  такого  рода  эфемернымъ  работамъ. 

Въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  появилось  н'Ьсколько  новыхъ  женщинъ  на  попрпщ'Ь  бел- 
летристики. Наибольшаго  вниман1я  заслуживаетъ  Валентина  1ововна  Дмитр1ева,  не 
говоря  о  ея  выдающемся  талант-Ь,  уже  т-Ьмъ  однимъ,  что  это  первая  писательница  па 
Руси,  вышедшая  прямо  изъ  народа.  Отецъ  ея  былъ  кр-Ьпостпой  крестьянипъ  Нарыш- 
кина. Она  родилась  въ  1859  году  въ  сел-Ь  Воронин'^  балашовскаго  уЬзда,  саратов- 
ской губерн1и;  д'1Ьтство  провела  въ  деревн']^,  потомъ  поступила  въ  4-й  классъ  тамбов- 
ской женской  гимназ1и.  По  окончапш  курса  служила  въ  сельскихъ  учительницахъ  и 
тутъ  въ  первый  разъ  начала  писать  корреспонденц1и  и  небольш1е  разсказы  въ  Сара- 
товскомъ  справочномъ  лисшкгь  и  Сарашовскомъ  дневштгь.  Въ  1878  г.  пр1']Ьхала 
въ  Петербурга  и  поступила  на  врачебные  курсы,  гд'Ь  и  окончила  свое  образован1е  въ 
1885  году.  За  это  время  были  написаны  ею  сл']^дующ1е  разсказы:  По  дугигьданепо 
разуму  (Мыслц  80  г.,  1У),  Лхметшта  жена  {Рус.  Бог.  81  г.,  I),  Отъ  совгьсти 
{Русск.  М.  82  г.,  Ш)^Въ  тихомъ  омутгь  {Дгьло,  82  г.,  У1),  Въразныя  стороны 
{Русск,  Ж  83  г.,  Ш  и  1Г),  Злая  воля  {Дгьло,  83, 1Г— УП1),  Тюрьма  (В.  Евр.,  87. 
УП1 — X),  Своимъ  судомъ  (Стьв.  ^5.,  88, 1),  Доброволецъ  {В.  Евр.^  89,  IX — X). 

Нужно  ли  и  говорить  о  томъ,  что  происхожденхе  изъ  народа  сказывается  во  всЬхъ 
пропзведен1яхъ  Дмитрхевой:  всЬ  они  отличаются  основательнымъ  знан1емъ  крестьян- 
ской жизни,  мастерскимъ  психическимъ  анализомъ  и  глубокимъ  общественнымъ  смы- 
сломъ.Въ  то- же  время  въ  разсказахъ  Дмитр1евой  поражаетъ  васъ  чисто  мужское  перо: 
полное  отсутств1е  всякой  сентиментальности  и  той  страсти  вдаваться  въ  подробно- 
сти разныхъ  лерипет1й  страсти  н-Ьжиой,  ч:Ьмъ  такъ  гр-Ьшитъ  большинство  женщинъ. 

Обращаетъ  на  себя  внимаше  также  Александра  Александровича  Виницкая,  пропз- 
веден1я  которой,  появлявш1яся.  втечен1е  восьмидесятыхъ  годовъ,  вышли  отд-Ьльныиъ 
издашемъ  въ  188(5  г.  У  Виницкой  талаятикъ  небольшой,  но  симпатичный,  къ  сожя- 
л  Ун1ю  только  весьма  неровный.  Когда  вы  читаете  ея  произведен1я,  на  васъ  изр'Ьдка 
словно  солнце  изъ-за  тучъ  блеснетъ  страница,  другая,  исполненнал  искренней,  пепод- 
д'Ьльной,  норою  даже  довольно  яркой  художественности,  но  зат-Ьмъ  снова  все  помер- 
кнетъиередъ  вамп  во  мгл-Ь  аффектац1и,  экзальтащии  фальши.  Однимъ  словомъ,  читая 
произведения  Виницкой,  вы  встр'1;чаете  словно  двухъ  писательницъ,  не  пи'Ьющихъ  ничего 
общаго  между  собою:  одна  изображаетъ  жизнь  такъ,  какъ  она  есть,  наглядно,  просто, 
правдиво,  м-Ьстами  очень  художественно;  другая-же  непрем'Ьпно  во  чтобы  ни  стало  ста- 
рается встать  передъ  вами  на  величественный,  трагическ1я  ходули  и  пачинаетъ  нани- 
зывать, словно  поддельный  жемчугъ  на  нитку,  ложь  па  ложь,  фальшь  на  фальшь. 
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чтобы  доказать  вамъ.  какъ  люди  злы  п  иошлы.  Первой  ппсательеиц'Ь  принадлежать 
так1е  прекрасные  разсказы,  какъ  Наша  Паташау  Старые  знакомые;  второй — 
Судьба,  Улиткиио  д)ъло^  Ни  дна^  ни  покрышки  я  пр. 

Любимейшею  писательницею  современной  публики  представляется  также  Ольга 
Андеевна  Шапиръ  (урожденная  Кисляква),  наибол-Ье  крупными  пронзведеп1ями  ко- 
го[)ой  являются  романы — Безъ  любви  и  Мишура,  и  зат1;мъ  масса  пов11стей — Кан- 
дидать  Куратовъ^  Изъ  семейной  прозы,  Дорогой  цгьной,  Бабье  лтьто,  Напоронь 
жизни, — напечатанныхъ  въ  различныхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  зат^мъ  пздан- 
ныхъ  отд'Ьльнымъ  изцашемъ  въ  1888  году.  Въ  пропзведешяхъ  0.  А.  Шаппръ  мы  впдимъ 
какъ-бы  возвращен1е  ж<»нской  беллетристики  къ  сороковымъ  и  пятпдесятымъ  годамъ, 
по  крайней  ихъ  спец1альпости,  такъ  какъ  они  им4ютъ  д-Ьло  исключительно  съ  одними 
воиросами  сердечными  и  семейными.  Очертивши  себе  эту  маленькую  сферу  жизни,  въ 
которой  писательница  чу  вствуетъ  себя  вполне  компетентною,  она  зат^мъ  игнорируетъвсе 
остальное,  не  смотрптъ  ни  направо,  ни  налево.  Такъ  мы  видимъ,  что  всЬ  герои  Шаппръ 
что-то  д'Ьлаютъ  на  обш.ественномъ  поприще:  или  служатъ  въ  какой-нибудь  канцелярш, 
или  хозяйничаютъ  въ  качеств-Ь  пом'Ьщиковъ,  но  хорошо-Л11ИЛи|дурно  они  это  д'Ьлаютъ 
довольны  или  недовольны  своею  д'1»ятельностью,  усп-Ьшно  пли  безусп-Ьшно  совершаютъ 
свое  призван1е,  объ  этомъ  въ  произведен1яхъ  Шаппръ  и  не  упоминается.  Зато  въ  своей 
спеп1альвой  сфере  Шаппръ  безукоризненна,  и  ея  новости  и  романы  отличаются  весьма 
гоикпмъ  и  мастерскимъ  анализомъ  |женской  любви  и  разныхъ  семейныхъ  отношен1н. 

Такою-же  спещальностью  отличается  и  молодая,  недавно  выступившая  на  лите- 
ратурное поприще  беллетристка  Марья  Всеволодовна  Крестовская.  Первое  произведеи1е 
ея,  романъ  Раннгя  грозы  появился  въ  1887  году  на  страницахъ  Русскаго  Вгьс7пника 
II  молодая  писательница  сразу  обрагила  на  себя  общее  внимап1е,  какъ  новый  талантъ, 
об^щающхй  въ  будущемъ  многое.  Внимаи1е  это  обусловливалось  кроме  достоинствъ  пер- 
ваго  труда  и  некоторыми  побочными  обстоятельствами:  во  первыхъ  тутъ  действовало 
совпадете  имени  Крестовской  съ  исевдонпиомъ  Хвощинской,  а  во  вторыхъ  она — дочь 
известнаго  писатели  В.  Крестовскаго  и  представляетъ  редкое  явлеше  наследственной 
передачи  беллетристическаго  таланта.  Вследъ  затемъ  въ  1889  году  появилось  отдель- 
ное нздан1е  ея  сочпнен1й,  где  кроме  Раннихъгрозъ,  были  напечатаны  повести:  Испы- 
тате,  Внгь  ж-изни^  Уголки  театральнаю  мгра  и  пр. 

М.  В.  Крестовская  разделяетъ  участь,  общую  весьма  многпмъ  песательннцамъ  п 
зависящую  отъ  особенностей  женской  жизни:  крайнюю  бедность  наблюдеп1й  внешней 
жизни  и  преобладан1е  пспхическаго  анализа  любовныхъ  страстей  и  семейныхъ  отно- 
шетй.  Вследств1е  этого  въ  произведен1яхъ  М.  В.  Крестовской  вы  видите  полное  отсут- 
сгв1е  внешней  обрисовки  предметовъ.  Действующ1я  лица  являются  у  нея  не  тщательно 
п  рельефно  вырисованными  типами  со  всеми  ихъ  индивидуальными  особенностями,  а 
неопределенными,  стереотипными  фигурами,  прпчемъ  все  внпмап1е  ппсательппцы  обра- 
п^ено  на  внутренп1я  психическ1я  особенности  характеровъ.  Но  зато  иснхичгск1и  аналазъ 
не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Въ  этомъ  отношен1и  ироизведеп1я  М.  В.  Кре- 
стовской безукоризненны,  и  кроме  того  неотъемлемымъдостоипствомъея  таланта  пред- 
ставляется обил1е  чувс1ва,  особенно  сильно  проявляющагося  въ  наиболее  драматиче- 
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скихъ  м-Ьстахъ  ея  произведенш,  читая  которыя  вы  ецва  удерживаетесь  отъ  слезъ.  Къ 
числу  достоинствъ  М.  В.  Крестовской  относится  также  и  отсутств1е  чопорной  искус- 
ственно-мертвой посл1^довательности  въ  расположен1и  частей  романа,  что  прндаетъ  ея 
произведен1ямъ  большую  живость.  Такъ,  она  знакомить  васъ  съ  обстоятельствами 
жизни  и  прошлаго  свопхъ  героевъ  при  удобпомъ  случае,  когда  ей  вздумается,  не  д-Ьдая 
изъ  этого  особенныхъ  главъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

I  —  Александръ  Николаевичъ  Островский,  какъ  создатель  русской  сцены.  ДЬтство  к 
юность  его.  II  —  Начало  литературной  д-Ьятельности  и  первый  пер1одъ  ея  до  эпохи  ре- 
формъ.  III — Факты  посл-Ьдующихъ  л11тъ  его  жизни;  недостатокъ  матертальныхъ  средствъ 
и  несправедливости.  Улучшен1е  его  положен1я  въ*  послЪдн1е  годы  жизни.  1У — Общая 
характеристика  шесъ  Островскаго:  ихъ  образцовая  реальность,  классическая  простота 
а  жизнерадостность.  У — Разносторонность  точекъ  зр'Ьн1я  Островскаго  на  жизнь  и  слож- 
ность изображаемьтхъ  явлен1й.  Отсутств1е  односторонняго  увлечегая  какой-либо  доктри- 
ной и  слабость  славянофильскаго  вл1ян1я  въ  пятидесятые  годы.  У1 — Глубокое  прони- 
1:новеше  демократическимъ  духомъ  времени  и  отражеше  этого  духа  въ  п1есахъ  пер- 
ваго  пер1ода:  Не  въ  свои  сани  не  садись^  Б^ъдностъ  не  порокъ.  Драма  Не  танъ  живи^ 
какъ  осочется,  какъ  апогей  славянофильскихъ  в.11яшй. 

I. 

То  о6новлен1е,  которое  мы  видимъ  во  всЬхъ  отрасллхъ  пашей  литературы,  не  могло 
не  отраапться  н  на  судьбахъ  русской  сцены,  и  мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  оно  выразилось 
еще  ярче  ч-Ьмь  гд-Ь-бы  то  ни  было,  такъ  какъ  пятидесятые  и  шестидесятые  годы  озна- 
меновались въ  истор1н  нашего  театра  велпкпиъ  со6ыт1емъ  создан1я  русской  самобыт- 
ной сцены. 

Русская  КОМ0Д1Я  существовала  со  времепъ  Сумарокова,  и  до  снхъ  поръ  рядомъ  съ 
Островскпиъ  постоянно  ставятся,  какъ  велпк1е  создатели  русской  комедии,  так1я  имена, 
какъ  Фонъ-Впзпнъ,  Грибо'Ьдовъ,  Гоголь.  Но  какъ  ни  высоки  сценнчесшя  творения  этихъ 
писАтелеп,  как1я  крупный  дани  ни  зап.1атилп  они  русскому  театру,  они  все-таки  не  мо- 
гутъ  быть  названы  вполнЬ  правильно создатолямп  его,  потому  что  П1есы  ичъ  являются 
к.чкимн-то  оазисами,  разд-^ленными  значительными  промежутками  времени  и  песоздав- 
шпми  никакпхъ  прочныхъ  школъ.  Что  касается  до  Фонъ-Визина,  то  онъ  подарнлъ  ру* 
«кому  театру  всего  три  комед1и,  въ  которыхъ  хотя  и  ирорываетсянем.ьлосамобытнаго 
и  оригинсчльнаго,  по  все-таки  комед1и  эти  являются  скроенными  по  образцамъ  фран- 
цузской сцены,  и  вл1яп1е  Мольера  сильно  сказывается  въ  ннчъ  на  каждомъ  шагу. 

Горе  отъ  ума  славятся  въ  русской  литератур-Ь  скор1;е  какъ  геп1":1льная  обще- 
ственная сатира,  ч'Ьмъ  какъ  образцовая  комедтя,  и  по  своему  типу  она  въ  свою  оче- 
редь носитъ  ха1.акте})Ъ  французской  сцепы. 

27* 
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Что  касается  комод1й  Гоголя,  то  прп  всей  пхъ  геш'альности,  они  не  оставили  пос^-^ 
себя  ни  одного  посл'^дователя  и  остались  безъ  подражателей.  Въ  тридцатые  и  сороко- 
вые годы  обыденный  репертуаръ  русскаго  театра  составлялся  изъ  п1есъ,  не  им'Ьющихъ 
ничего  общаго  ни  съ  Горемъ  оть  ума,  ни  съ  Ревгсзоромъ  или  Женитьбою;  посл'Ьднхя 
давались  лишь  изр-Ьдка  и  пы'Ьлп  столь-же  мало  общаго  съ  большпнствомъ  и1есъ,  ежо- 
дневно  ставившихся  на  сцен-Ь,  какъ  лало  общаго  между  душистымъ  ананасомъ  и  се- 
ледкою, подающимися  за  однимъ  и  т-Ьмъ-же  об'Ьдомъ.  Щеголяя  этими  классическими 
п1есами,  сцена  пробавлялась  ежедневно  или  переводами  раздирательныхъ  французскях1> 
мелодрамъ  съ  картонными  злодеями,  уб1йствами,  слезами  и  рыданиями,  или-же  патр1о^ 
тическпми  трагед]*ями  съ  оглушительными  рычан1ями  трехъ-аршинныхъ  трагпковъ^ 
врод'Ь  Каратыгина!.  Вполн^Ь  понятною  становится  та  скорбь, которою  былъпреисполнепъ 
Гоголь  п[1П  постановк'Ь  своего  Ревизора,  не  найдя  на  сцен-Ь  Александринскаго  театра 
почти  ни  одного  актера,  который  вполне  удовлетворительно  съигралъ-бы  роль  Хлеста- 
кова. Изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдовало,  чтобы  на  этой  сценЬ  не  было  ни  одного  талаптлп- 
ваго  артиста.  Но  всЬ  эти  артисты  были  воспитаны  совсЬмъ  въ  иномъ  дух-Ь,  для  пныхъ 
П1есъ. 

Нужно  было,  чтобы  появился  спещальнып  талантъ,  который  впродолжен1и  со- 
рока л-Ьтъ  усп'Ьлъ-бы  поставить  до  пятидесяти  и1есъ,  т.  е.  бол-Ье,  ч'Ьмъ  по  одной  и^есЬ 
въ  годъ,  для  того  чтобы,  наполнивъ  сцену  своими  произведен1ями,  произвести  въ  ней 
крайн1й  переворотъ,  совершенно  преобразовать  вкусы  публики  и  создать  новыхъ  актс- 
ровъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  прежними. 

И  это  совершилъ  Александръ  Николаевичъ  Островск1й. 

А.  Б.  Островский  родился  въ  1823  году  въ  Москв-Ь.  Отецъ  его  былъ  одинъ  изъ 
т-Ьхъ  б^дныхъ  подьячихъ,  занимающихся  ходатайствами  по  д-Ьламъ  замосквор'Ьц- 
каго  купечества,  типы  которыхъ  такъ  часто  встр-Ьчаются  въ  комед1яхъ  Островскаго. 
Такимъ  образомъ  въ  д'Ьтств'Ь  уже  пришлось  Островскому  не  только  наблюдать,  но  п 
на  своихъ  близкихъ  испытывать  всю  тяготу  правовъ  Замосквор-Ьчья.  Но  не  одно  Замо- 
сквор'Ьчье  давало  пищу  чуткой  наблюдательности  ребенка  и  зат-Ьмъ  юноши.  Нужно 
заметить,  что  несмотря  на  то,  что  Островск1п  былъ  исключительно  городской  писа- 
тель, всю  жизнь  съ  небольшими  лишь  перерывами  прогкивш1Й  въ  Москв-Ь,  онъ  былъ 
именно  какъ  москвичъ  поставленъ  въ  весьма  выгодиыя  услов1я  для  наблюден1й  рус- 
ской жпзни  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ея  слояхъ  и  историческихъ  яластахъ.  Москва 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  была  по-истпн'Ь  фокусомъ  Росс1и,  вм'Ьщавшимъ  въ 
гвоихъ  сгЬпахъ  всЬ  ея  историческ1я  и  современный  особенности.  Зд'Ьсь  сосредоточи- 
валось въ  эту  эпоху  высшее  умственное  движен1е  интеллигентиаго  общества,  издана ~ 
лись  лучппе  журналы:  Московскгй  Телеграфъ — Полевого,  Телескопъ  —  Наден;- 
дина,  позже  Московскгй Наблюдат,ель,  Молва.  Зд'Ьсь  развивались  кружки  шеллир- 
гпстовъ, — Станкевича,  Герцена,  шли  оживленные  споры  о  судьбахъ  Европы  и  Росс1и 
на  основан1и  иосл'Ьднихъ  словъ  европейской  фплософ1и  и  науки.  Тутъ-же,  рядомъ  съ 
этими  интеллигентными  верхами,  жили  въ  своихъ  дворцахъ  бары  во  всей  деревен- 
ской и  степной  простот'Ь,  окруженные  мпсгочислепными  дворнямп  кр'?;постныхъ  и  сво- 
рами собакъ,  и  беззаст-Ьичиво  производили  жестоюя  расправы  на  конюшняхъ  почти 
всенародно.  Дал'ке  рядомъ  съ  чиновниками-бюрократами  нетербургскаго  склада,  ще- 
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ТОЛЯМИ  н  карьерисгалп,  зд'Ьсь  гнездились  чиновничьи  типы  и  нравы  лосковскихъ 
подьячихъ  допетровской  старицы.  Еще  ниже,  въ  купеческихъ  семьяхъ,  тронутыхъ 
иивилизац1ей,  можно  было  наблюдать  тотъ  самый  первоначальный  процессъ  вн-Ьш- 
няго  объевропеиванья,  какой  въ  дворянскнхъ  слояхъ  совершался  при  Пегр'Ь.  Нако- 
нецъ  на  самомъ  низу  сохранялся  въ  полной  неприкосновенности  тотъ  самый  домо- 
строевск1й  иорядокъ,  какой  им'Ьлъ  мЬсто  въ  самые  отдаленные  в^ка  допетровскон 
Руси.  Такимъ  образомъ,  проживая  въ  Москве,  Островск1ц  вид^лъ  Русь  во  всемъ  ея 
историческомъ  и  современномъ  разнообразш. 

Въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ  ОстровскШ  былъ  отданъ  въ  1-ю  московскую  гии- 
назш,  и  изъ  воспоиинан1й  0.  А.  Бурдина  {В.  Евр.  1886,  №  12)  мы  видииъ,  что  въ 
1840  году,  когда  Островск1й  былъ  семнадцати  л-Ьтъ,  на  выпуск'Ь,  онъ  усп1}лъ  уже 
пристраститься  къ  театру.  И  это  очень  понятно,  если  взять  во  вниман1е  то  высокое 
м'ксто,  какое  занималъ  въ  то  время  московск1й  театръ.  Это  былая  лучшая  сцена  въ 
Росс1и  со  всею  своею  труппою,  среди  кото()Ой  славились  так1б  крупные  таланты  какъ 
Мочадовъ  и  Щепкинъ.  Вся  московская  молодежь  тогда  бредила  театромъ,  д'Ьлилась 
на  парт1п,  спорила  и  шуы'Ьла  изъ-за  т^хъ  или  другихъ  сценическихъ  любимцевъ  и 
любимицъ.  Вспомните  восторженный  диоирамбъ  театру,  пропетый  БЬлинскиыъ  въ 
первой  своей  стать"!},  равно  и  проч1я  статьи  его  о  московскихъ  и  Петербург скихъ  зна- 
лзнптостяхъ. 

Следуя  примеру  сверстниковъ,  ОстровскШ  въ  старшихъ  классахъ  гпмназхн 
любилъ  театръ  я  часто  посЬщалъ  его,  и  товарищи,  по  словамъ  9.  А.  Бурднна,  съ 
великимъ  удовольств1емъ  и  интересомъ  слушали  его  мастерск1е  разсказы  объ  пгр1> 
Моча;]ова,  Щепкина,  Львовой-Синецкой  и  пр.  Интересно  было-бы  знать,  читалъ-лн 
Островск1й  въ  то  время  статьи  о  театре  Б'Ьлинскаго.  Во  всякомъ  случае,  если  не  въ 
то  время,  то  позднее  наверное  запечатл-^лись  въ  памяти  его  мысли  Б-Ьлпнскаго  объ 
отношенш  актера  къ  автору,  заключающ1яся  въ  томъ,  что  сценическое  искусство  онъ 
аочитаетъ  творчествомъ,  а  акгера  самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ  автора,  что 
актеръ  дополняетъ  своею  игрою  идею  автора,  и  въ  этомъ  дополнен1и  состоитъ  его 
творчество,  и  что  особенно  въ  комед1и  актеръ  иногда  можетъ  придать  персонажу 
так1я  черты,  о  которыхъ  авторъ  и  не  думалъ,  пересоздать  роль,  вдохнуть  живую 
душу  даже  въ  совершенно  мертвыя  и  плох1я  создан1я. 

Что  подобный  идеи  руководили  Островскаго  въ  его  творчеств'Ь,  мы  мо^кемъ  су- 
дить потому,  что  начиная  съ  первой  П1всы  его  и  до  посл'Ьдней,онъ  постоянно  пзб-Ьгал  I. 
вырисовывать  характеры  и  лица  настолько,  чтобы  они  были  отчеканены  до  посл1>днеи 
черточки  и  актеру  оставалось-бы  быть  лишь  сл'Ьпымъ  исполнителемъ;  напрошвъ 
того,  онъоставлялъ  на  долю  актера  значительную  степень  доверШ1М11я  роли  и  пре- 
доставлялъ  полную  свободу  проявлешю  сценнческаго  творчества  и  вы|)аже111ю  ппди- 
8ндуально:,ти.  Въ  этомъ  отношен1и  коиед1и  Островскаго  представляютъ  незам'Ьпимую 
школу  и  пробу  для  каждаго  истипнаго  сцепическаго  дарован1я. 

П. 

Кончивши  ги)1назаческ1й  курсъ  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годивъ,  Олрозпай  посту- 
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Билъ  въ  М0СК0ВСК1Й  унивврситетъ  на  юр11дпческ1й  факультетъ,  но  курса  не  кончи;]ъ 
по  какпмъ-то  непр1ятпостямъ,  которыя  у  него  вышли  съ  однимъ  профессоромъ.  По 
выход'Ь  нзъ  уннверситета  въ  1843  году  Островсшй  поступилъ  на  службу  въ  коммен- 
ческШ  судъ  и  зд-Ьсь  им-Ьлъ  возможность  еще  бол-Ье  расширить  кругъ  своихъ  наблю- 
ден1й  надъ  жизн1ю  замосквор'Ьцкихъ  купцовъ.  И  вотъ  черезъ  четыре  года  мы  видимъ 
уже  первый  дебютъ  его  на  литературномъ  поприщ-Ь:  въ  1847  г.,  когда  ему  было 
около  25  л'Ьтъ,  появилось  пе^^вое  произведен1е  его  Картины  семейнаго  счастья 
въ  Московскомъ  Жистшь^  издававшемся  В.  Н.  Драшусовымъ.  Эта  картинка  изъ  ку- 
печеской жизни  сразу  обратила  на  себя  вниман1е  всей  Москвы;  о  ней  заговорили  ро 
всЬхъ  литературныхъ  кружкахъ,  и  на  автора  ея  обратили  вниман1е.  Вскоре  зат-Ьмъ 
въ  томъ-же  Жысткть  было  напечатано  н'Ьсколько  сценъ  изъ  комед1и  Свои  люди  со^ 
чтемся^  и  это  еще  бол^е  упрочило  славу  молодого  драматурга.  Онъ  тогда-же  оста- 
вил ъ  службу  и  весь  поедался  литератур-Ь,  сблизившись  съ  редакц1ей  Москвитянина 
и  найдя  тамъ  постоянныя  занят1я  въ  впд'Ь  корректуры,  составлен1я  мелкихъ  статеекъ 
и  переписки.  Каждый  день  приходилось  ему  тогда  ходить  п'Ьшкомъ  отъ  Нпколы  Во- 
робина,  у  Яузскаго  моста,  на  Д-Ьвичье  поле, — пространство  около  шестн  верстъ, 
причемъ  зарабатывалъ  онъ  не  бол'Ье  15  р.  въ  м-Ьсяцъ,  на  которые  и  кормился,  поль- 
зуясь отъ  отца  одною  квартирой,  я  Это  было  тяжелое  время,  —  вспомпяалъ  впосл'Ьд- 
ствш  Островск1й, — но  въ  молодости  нужда  легко  переносится". 

Въ  Москвитянингь  въ  1847  г.  была  напечатана  въ  ц-блонъ  вид-Ь  комед1я  его, 
носившая,  какъ  изв-Ьстно,  первоначально  заглав1е  Банкроть^  и  лишь  по  цензур- 
нымъ  соо6ражен1ямъ  переименованная  въ  Свои  люди — сочтемся.  Когда  Островск'|й 
прочелъ  у  Погодина  эту  и1есу,  Шевыревъ,  обратясь  къ  слушателямъ,  сказалъ:  „По- 
здравляю васъ,  господа,  съ  новымъ  драматическимъ  св-Ьтилонъ  въ  русской  литера- 
туре".—  »Я  не  помню,  какъ  я  пришелъ  домой, — говорилъ  Островгшй,— я  былъ  въ 
какомъ-то  туман-Ь  и,  не  ложась  сиать,  проходилъ  всю  ночь  но  комнат'Ь, — такими 
сказочными  словами  мн-Ь  показался  отзывъ  Шевырева.* 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  новое  драматическое  св-Ьтило  получило  такую  малость  отъ  Пого- 
дина за  свою  п1есу,  что  потомъ  Островск1й  стыдился  и  говорить  о  томъ,  какъ  ничто- 
женъ  былъ  гонораръ. 

П1еса  над-^лала  много  шума  въ  Москве.  Садовскгй  почти  ежедневно  чпталъ  ее  въ 
обществ-Ь,  и  всЬ  наперерывъ  стремились  послушать  ее  въ  чтен1и  знаменитаго  артиста. 
По  словамъ  Садовскаго,  известный  генералъ  А.  П.  Ермоловъ,  выслушавъ  П1есу,  ска- 
залъ: „она  не  написана,  она  сама  родилась!" 

Но  московскхе  купцы  сильно  оскорбились  п1есою,  пожаловались  Закревскому,  ко- 
торый призналъ  ее  вредной  и  оскорбительной  для  ц'Ьлаго  сословия,  донесъ  куда  сл-Ь- 
дуетъ,  и  автора  взяли  подъ  надзоръ  полицш,  а  о  комед1и  запретили  говорить  въ  жур- 
налахъ. 

Эта  опала  произвела  повидимому  на  Островскаго  весьма  угнетающее  впечатл'Ьп1е. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ,  что  съ  1847  г.  по  1859  г.  онъ  произвелъ  всего  на 
всего  одну  небольшую  П1еску  Утро  молодого  человпка^  а  лишь  въ  1852  г.  появи- 
лась его  Бгьдная  невгьста^  а  въ  1853  г. — Не  въ  свои  сани  не  садись. 

Комед1я  Не  въ  свои  сани  не  садись  была  первою  пьесою  Островскаго,  поставлен- 
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лого  на  сцену  въ  Москв-Ь,  въ  бенефисъ  Косицкой,  а  такъ  какъ  бенефпсныя  пьесы  по 
авторскому  лоложен1Ю  того  времени  поступали  въ  полную  собственность  днрекцхи,  то 
Островсшй  ни  гроша  не  получнлъ  за  свою  пгесу,  несмотря  на  то,  что  она  пм-Ьда  гро- 
мадный усп'Ьхъ  въ  Москв-Ь  и  въ  Петербург*,  выдержавши  сотни  представлепШ.  Не 
обошлась  къ  тому-же  и  эта  шеса  безъ  цензурныхъ  гонен1й.  Когда  она  была  постав- 
лена въ  Петербурге,  въ  а;1В1вннстращп  возбужденъ  былъ  вопросъ,  не  сл^дуеть-ли 
снять  ее  со  сцены,  такъ  какъ  въ  ней  опозоривается  дворянство  насчетъ  купечества, 
н  театральное  чиновничество  сильно  перетрусило,  когда  на  первое  представлен1е  явился 
г,ашъ  Императоръ  со  Своимъ  Семепствомъ.  Но  Императоръ  Николай  Павловичъ  спасъ 
пьесу;  она  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  выразился  о  ней:  „Очень  мало  пьесъ,  кото- 
рыя  доставили-бы  мн-Ь  такое  удовольствге, — се  п'ез!;  раз  ипе  рМсе,  с'ез!;  ипе  кдоп*. 

Всл^дъ  за  т-Ьмъ  была  поставлена  комеА1я  Бгьдпая  нев7ьстау  за  которую  авторъ 
впервые  получнлъ  отъ  дпрекцш  единовременную  плату  въ  700  р. 

Наконецъ  въ  1854  г.  появилась  на  сцен*  Бгьдпость  не  порокъ  и  окончательно 
утв  ердила  за  Островскпмъ  славу  первостепеннаго  писателя:  это  была  первая  п1еса,  за 
которую  онъ  получнлъ  поспектакльную  плату  въ  разм'Ьр'Ь  двадцатой  части  отъ  */« 
сбора. 

Пьесой  Не  такъ  оюивы^  какъ  хочется^  написанной  тоже  въ  1854  году,  завер- 
шается первый,  дореформенный  перюдъ  д-Ьятельности  Островскаго.  Пер1одъ  этотъ  рас- 
падается на  дв-Ь  сер1и:  въ  двухъ  первыхъ  своихъ  пьесахъ:  Семейной  картинть  и  Бан' 
кротгь  ОстровскШ  является  еще  посл'Ьдователемъ  чисто  натуральной  гоголевской 
школы,  и  всЬ  образы  его  носятъ  исключительно  отрицательный  характеръ,  безъ  ма- 
л-Ьйшаго  просв'Ьта.  СовсЬмъ  не  то  мы  впдимъ  въ  посл'Ьдующихъ  п1есахъ  его,  особенно 
въ  комвд1яхъ  Не  въ  свои  сани  не  садись^  Бгьдность  не  порокъ^  Не  такъ  живи^ 
какъ  хочется.  Зд^сь  видно  до  известной  степени  подчинен1е  вл1ян1ю  московскаго 
славянофильства  въ  томъ  отношен1И,  что  во  всЬхъэтпхъ  И1есахъ  в-Ьрность  исконнымъ 
пачаламъ  русской  жизни  торжествуетъ  надъ  различными  отклонен1ями  отъ  нея  и  вы- 
ставляется, какъ  н^что  положительное,  желанное,  иногда  даже  и  въ  поэтическомъ 
ореол*.  Очевидно,  что  близость  къ  редакц1и  Москвитянина  и  то  славянофильское 
движен1е,  которое  особенно  сильно  было  въ  Москв*  въ  иятидесятые  годы,  не  остались 
безъ  своего  возд'Ьйств1я  на  творчество  Островскаго,  и  не  даромъ  критики  того  времени 
ио  отношенш  къ  Островскому  разделились  на  два  враждебные  лагеря,  и  въ  то  время, 
какъ  московсв1е  критики,  съ  Ап.  Григорьевымъ  во  глав*,  восхваляли  Островскаго  не 
только  прозою,  но  и  стихами  за  новое  слово,  которое  онъ  произнесъ  въ  русской  лите- 
ратур* въ  вид*  создан1я  чисто  народнаго  театра  и  верности  исконнымъ  пароднымъ 
началамъ,  иетербургск1е  критики,  счптавште  себя  западниками,  отвергали  всякое  зна- 
чен 1е  его  пьесъ,  несмотря  на  тотъ  громадный  усп*хъ,  который  он*  пм*ли. 

Замечательно,  что  и  московская  сцепа  была  гораздо  бол*е  расположена  къ  Ост- 
ровскому, ч*мъ  петербургская. '  Несмотря  на  то,  что  начальпикъ  репертуарной  части 
въ  Москв*,  А.  Н.  Верстовск1Й,  вормалъ,  что  русская  сцена  „ провоняла  отъ  полушуб- 
ковъ  Островскаго",  пьесы  его  не  сходили  со  сцены  и  исполнялись  съ  т*мъ  высокомъ 
совершепствомъ  и  блестящпмъ  ансамблемъ,  какпмъ  въ  то  время  славился  москов- 
ск1й  театръ.  Между  т*мъ  въ  Петербург*  ироцв*талъ  въ  то  время  Кукольнпкъ,  мел!- 
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драма  и  водевильный  репертуаръ;  ставилась  такая  дребедень,  какъ  Дгьтскгй  док- 
торг,  Донь-Сезаръ'де-Базанц  артисты,  за  нсключен1емъ  Мартынова  и  н'Ьсколькихъ 
челов'Ькъ  молодежи,  относились  къ  Островскому  холодно,  н  начальство  неохотно  ста- 
вило его  пьесы,  несмотря  на  6ольш1е  сборы,  как1е  он*  давали. 

Ш. 

Съ  наступлен1емъ  эпохи  реформъ,  посл']&  крымской  кампаши,  мы  видимъ  новую 
струю  въ  творчеств*  Островскаго.  Наступившее  движете  не  замедлило  оказать  свое 
вл1яше  на  него,  и  вотъ  въ  драм*  Въ  чужомъ  пиру  похмгьлье,  относящейся 
къ  1856  году,  является  совершенно  уже  другая  постановка,  ч*мъ  во  вс*хъ  предъ- 
идущихъ;  отрицательныя  явлен1Я  жизни  являются  зд*сь  въ  вид*  самодурства  (въ 
этой  драм*  впервые  употреблено  слово  самодуръ),  обусловливаемаго  неограниченною 
властью  капитала,  и  этимъ  отрицательнымъ  явлешямъ  противопоставляется  уже  не 
чистота  русской  самобытности,  а  интеллигентный  челов*къ  съ  его  неподкупною  чест- 
ностью и  нецоколебимымъ  сознанхемъ  своего  челов*ческаго  достоинства.  Дал*е  сл*- 
дуютъ  ташя  драмы,  какъ  Доходное  мгьсто  (1856  г.),  Воспитанница  (1859  г.), 
очевидно  прямо  нав*янныя  т*мъ  брожешемъ,  которое  предшествовало  крестьянской  ре- 
форм*. До  какой  степени  сильное  впечатл*н1е  производили  эти  драмы  въ  чисто  поли- 
тическомъ  отношен1и,  можно  судить  по  тому,  что,  несмотря  на  всю  мягкость  цензуры 
того  времени,  об*  он*  показались  администрац1и  крайне  опасными.  Доходное  мгьсто 
было  запрещено  наканун*  перваго  представлен1я  и  лишь  впосл*дствш  вновь  дозво- 
лено. Воспитанница  въ  свою  очередь  не  была  одобрена  къ  представлешю,  и  когда 
Бурдинъ,  хлопоча  о  ея  дозволеши,  спросилъ  у  шефа  жандармовъ  Потапова,  въ  чемъ- 
же  вредное  направлеше  ея,  Потаповъ  отв*чалъ: 

—  Въ  насм*шк*  и  изд*вательств*  надъ  дворянствомъ.  Дворяне  д*йствуютъ  па- 
триотически, прнносятъ  огромныя  жертвы,  освобождаютъ  крестьянъ,  и  за  это-же  по- 
т*шаются  надъ  ними. 

Впосл*дствш  эта  пьеса  была  дозволена  лишь  благодаря  счастливому  случаю.  Вре- 
менно былъ  назначенъ  исправляющимъ  должность  шефа  жандармовъ  генералъ  Ан- 
ненковъ,  братъ  П.  В.  Анненкова.  Посл*дтй,  какъ  другъ  Тургенева,  началъ  хлопотать 
у  брата  о  разр*шен1и  бывшей  подъ  запрещешемъ  пьесы  Тургенева  Нахлгьбникъ. 

—  Съ  удовольств1емъ, — отв*чалъ  генералъ  Анвенковъ,  и  не  только  эту,  а  вс* 
т*,  которыя  ты  признаешь  нужными;  только  присылай  поскор*е,  потому  что  я  на 
этомъ  м*ст*  останусь  не  долго. 

Въ  1859  году  Осгровск1й  впервые  нашелъ  въ  русской  критик*  достойную  его 
ироизведен1й  обстоятельную  оц*нку  въ  изв*стныхъ  статьяхъ  Добролюбова  Темное 
царство^  и,  надо  полагать,  что  какъ  вообще  возбудившему  творчесшя  силы  духу 
времени,  такъ  между  прочимъ  и  статьямъ  Добролюбова  былъ  обязанъ  Островск1й  та- 
кою необычайною  плодовитостью,  какую  онъ  обнаружнлъ  въ  1860  году,  который 
вполн*  можетъ  быть  названъ  зенитомъ  его  литературной  д*ятельности.  Къ  этому 
году  относятся  три  п1есы  его:  Ст>арьгй  другъ  лучше  новыхь  двухъ,  Тяжелые  дни 
а  главное  а^ло— Гроза,  это  сЬеГ  (1'оеиуге  творчества  Островскаго,  пьеса,  которая 
^днл  ыогла-бы  досгавить  неувядаемую  славу  д1)аматургу. 
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Такая  плодовитость  обусловливается  между  прочиыъ  п  г-Ьмь  обстоятельствомъ, 
что  незадолго  до  того  Островск1й  обзавелся  семьею,  пошли  д'Ьтн,  п  нужды  стали  воз- 
ростать  въ  грозной  пропорцш.  Ояъ  работалъ  безъ  устали:  по  ц-Ьлым ъ  днямъ  не  раз- 
гибая сппны.Расходы  были  такъ  велпкп,  что,  едва  кончпвъ  одну  п1есу,  опъ  уже  и))И- 
нимался  за  другую.Въ  то-же  время  отношен1я  дпрекцш  къ  нему  становились  все  хо- 
лоднее; явилось  какое-то  недоброжелательство,  которое,  по  словамъ  0.  А.  Бурдпна, 
происходило  вследсгв1е  отчужденности  Островскаго  отъ  театральнаго  начальства  и 
нежелашя  угождать.  Пьесы  его,  дававппя  полные  сборы,  снимались  съ  репертуара  и 
заменялись  переводными  мелодрамами,  на  постановку  которыхъ  тратили  больш1я 
деньги,  а  на  постановку  п1есы  Островскаго  не  давали  ничего. 

Находясь  въ  подобныхъ  услов1яхъ,  работая  черезъ  силу,  оскорбленный  нравственно, 
Островск1й  тогда  уже  утратилъ  свое  здоровье:  и  безъ  того  слабый  организмъ  его  не 
вынесъ  непосильной  борьбы,  и  нервная  система  его  была  потрясена  до  основашя;  на- 
чалось сердце61ен1е,  безотчетная  пугливость,  постоянное  тревожное  состоян1е,  отсут- 
ств1е  сна  и  аппетита,  а  всл^дстхе  этого  безсил1е  работать.  Конечно  въ  связи  со 
всЁмъ  этимъ  П1есы  Островскаго  шестидесятыхъ  годовъ,  начиная  съ  Грозы,  носятъ 
преимущественно  мрачный,  трагическ1й  характеръ;  таковы:  Гргьхь  да  бгьда  на  кого 
не  живетъ^  Шутника^  Пучина,  На  бойкомъ  мгьстщ  На  всякаго  мудреца 
Оовольно  простоты. 

Болезненность  Островскаго  дошла  до  того,  что  онъ  решился  отказаться  отъ  театра. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Бурдину  27  сент.  1866  г.: 

«Объявляю  теб1^  по  секрету,  что  я  совсЬмъ  оставилъ  театральное  поприще.  При- 
чины вотъ  как1е:  выгодъ  отъ  театра  я  почти  не  им^ю,  хотя  все  театры  въ  Россш 
живутъ  моимъ  репертуаромь.  Начальство  театральное  ко  мн-Ь  не  благоволитъ,  а  мне 
ужь  пора  видеть  не  только  благоволен1е,  но  п  некоторое  уважен1е;  безъ  хлопотъ  и 
поклоновъ  съ  моей  стороны  ничего  для  меня  не  делается,  а  ты  гамъ  знаешь,  спо- 
собенъ-ди  я  къ  низкопоклонству;  нри  моемъ  положен1и  въ  литературе  играть  роль 
вечно  кланяющагося  просителя  тяжело  и  унизительно.  Я  заметно  старею  и  постоянно 
нездоровъ,  а  потому  ездить  въ  Петербургъ,  ходить  по  высокимъ  лестницамъ  мн1. 
ужь  нельзя.  Поверь,  что  я  буду  иметь  гораздо  больше  уважен1я,  которое  я  заслу- 
жилъ  и  котораго  стою,  если  развяжусь  съ  театромь». 

«Давши  театру  25  оригинальныхъ  п1есъ,  я  не  доби.тся,  чтобы  меня  хоть  мало 
отличили  отъ  какого-нибудь  плохого  переводчика.  По  крайней  мере,  я  прхобрЬту 
себ^Ь  спокойствие  и  не:твисимость,  вместо  хлопотъ  и  унижен1я.  Современныхъ  пхесь 
больше  писать  не  стану;  я  уже  давно  занимаюсь  русской  исторхей  и  хочу  посвятить 
себя  исключительно  ей;  буду  писать  хроники,  но  не  для  театра.  На  вопросъ:  отче!  о 
я  не  ставлю  свонхъ  шесъ,  я  буду  отвЬчать,  что  сне  неудобны.  Я  беру  форму  Бо- 
риса Годунова, — такимъ  образомъ  постепенно  и  незаметно  я  отстану  ьть  театра». 

И  действительно,  къ  этому  самому  времени  относится  наибольшее  увлечен1е  Остров- 
скаго нстор1ей,  выразившееся  въ  целомъ  ряде  нсторическихъ  хроннкъ:   Ко.има  оп 
харьичъ  31ин1Шь-Сухорукь{1862 V .), Лоевода[18(}^  г.),  ^^митрш  Самозвансцьи 
Василгй   Шуйскгй  (1867    г.),    Тушгшо  (18()7   г.),    Василиса     Мслентьева 
(1868  г). 

Къ  концу  П1естидесятыхъ  годовъ  появился  у  Ост[>овскаго  новыП  опасный  конкур- 
рснтъ  въ  виде  оперетокъ,  который  заполонили  наши  сцены.  1П^сы  Остров  кяго  стали 
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даваться  еще  р-Ьже;  матер1альное  положен1е  его  еще  бол-Ье  ухудшилось.  ,Изъ  его  пи- 
семъ, — говорить  Бурдинъ, — я  видЬлъ,  что  настроен1е  его  духа  стало  еще  мрачн'Ье; 
тревога  за  семью  и  непосильный  трудъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  разстраивали  его  здоровье. 
Это  было  самое  тяжелое  время  его  жизни — время  нужды  и  неоплатныхъ  долговъ*. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  вступилъ  Островск1Г1  въ  семидесятые  годы 
XIX  стол']Ьт1я.  Зд-Ьсь  ко  всЬмъ  невзгодамъ  присоединился  ропотъ  критиковъ  на  то,  что 
онъ  исписался,  иовторяется,  что  новыя  комед1и  его  далеко  не  им^ють  прежней  силы. 
Но  если  въ  этомъ  и  была  доля  правды,  и  Островскому  не  суждено  уже  было  написать 
ни  одной  столь  сильной  П1есы  какъ  Свои  люди  или  Гроза^  то  все-таки  сЬтовашя 
рецензентовъ  объ  исписан1и  былн  преувеличены.  Напротивъ  того,  до  конца  дней  Остров- 
ск1й  чутко  присматривался  ко  всему,  что  его  окружало,  и  представилъ  рядъ  ужасаю- 
ищхъ  картинъ  того  растл'Ьнхя  нравовъ,  которое  обусловливалось  пом'Ьщпчьиыъ  разо- 
рен1емъ  и  жаждою  легкой  наживы.  Картины  эти  безспорно  им^готъ  свое  значеше.  Они 
составляютъ  преобладающую  струю  въ  посл'Ьднемъ  перщ-Ь  деятельности  Островскаго. 

Подъ  конецъ  жизни  матер1альное  положен1е  Островскаго  значительно  улучшилось 
съ  того  времени,  какъ  было  утверждено  общество  русскихъ  драматическихъ  писателей, 
и  Островск1й  былъ  избранъ  предсЬдателемъ  его.  Не  было  театра  въ  Росс1и,  гд-Ь  не 
давались-бы  его  шесы,  и,  получая  за  нихъ  хотя  и  небольшую  плату,  онъ  все-таки  съ 
частныхъ  театровъ  им'Ьлъ  больше,  ч-Ьмъ  съ  казенныхъ. 

Въ  самое  посл-Ьдисе  время  была  образована  комисс1я  для  пересмотра  старыхъ 
театральныхъ  постановлешй.  Приглашенный  въ  эту  комиссш,  съ  юношескимъ  жа- 
ромъ  принялся  Островск1й  за  работу  для  пользы  страстно  любимаго  д'Ьла,  ц-блые  днп 
проводилъ  за  составлен1емъ  записокъ,  историческпхъ  докладовъ,  проектовъ,  но  самою 
зав'Ьтною  мечтою  его  было  устройство  школы  для  драматическаго  искусства.  „Если  я 
доживу  до  т^хъ  поръ, — говорилъ  онъ, — то  исполнится  мечта  всей  моей  жизни,  и  я 
спокойно  скажу:  нын-Ь  отпущаеши  раба  твоего  съ  миромъ". 

И  мечты  его  повидимому  осуществились  въ  посл'1&днш  годъ  его  жизни:  ему  дов-Ь- 
ренъ  былъ  московски  театръ  и  устройство  театральной  школы  на  предполагаемыхъ 
имъ  основан1яхъ.  Онъ  сд-Ьлался  наконецъ  хозяиномъ  русскаго  театра,  любимое  д'Ьло 
было  въ  его  собственныхъ  рукахъ;  ничто  не  мешало  ему  поставить  его  на  надлежащую 
высоту:  онъ  устроитъ  разсадникъ  юныхъ  талантовъ,  очистить  русскую  сцену  отъ 
плевелъ  и  подниметъ  вкусъ  публики!..  Сколько  св'Ьтлыхъ  надеждъ,  какое  ликованье 
между  артистами.  Поставленныя  имъ  п1есы:  Воевода  и  Маргя  Сшюартъ — возбу- 
дили восторгъ  въ  публике,  и  на  эти  спектакли  съ  трудомъ  доставали  билеты.  Вс)^  съ 
нетерп'&нхемъ  ожидали  обновлен1я  русской  сцены. 

Но  дни  Островскаго  были  уже  сочтены.  Переходъ  отъ  тихой  кабинетной  д-Ьятель- 
ности  къ  кипучей,  гд-Ь  онъ  ни  минуты  не  им-кль  отдыха  и  покоя,  былъ  не  подъ  силу 
изнеможенному  организму.  По  словамъ  пользовавшаго  его  доктора,  А.  А.  Остроумова, 
онъ  не  усн'Ьвалъ  остывать  и  приходить  въ  нормальное  положеше,  и  это — ирибол'Ьзпп 
сердца,  удушь-Ь,  ревматизм'Ь. 

„ПосЬщая  его  почти  каждый  день,  говорилъ  0.  А.  Вурдипъ, — я  вид'Ьлъ,  въ  ка- 
комъ  состоян1и  онъ  возвращался  со  службы.  Усталый,  измученный,  съ  нотухшимъ 
взглядомъ,  онъ  опускался  въ  кресло  и  впродолжеп1и  н1;котораго  времени  не  могъ  вы- 
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молвить  слова'*.  ,Дай  мн-Ь  опомпнться,  пршти  въ  себя, — пачиналъонъ, — я  сегодня 
чуть  не  умеръ;  мн-Ь  не  хватало  воздуха,  неч^мъ  было  дышать.,,  ревыатпзмъ  не  позво- 
лялъ  отъ  боли  пошевелить  руками...  народу,  съ  которымъ  надо  было  объясняться, 
пропасть...  потомъ  доклады,  я  сегодня  подипсалъ  шесть десятъ  буиагъ,  —  п  вотъ  ви- 
дишь, въ  какомъ  состоянш  воротился  домой...* 

„Едва  отдохнувъ, — продолжаетъ  Бурдпнъ, — онъ  отправлялся  въ  театры,  ббльш^.'й 
частью  пос^Ьщая  тотъ  п  другой;  волновался  тамъ,  видя  как1я-нибудь  неисправности, 
и  дома  засыиалъ  безпокойнымъ,  тревожнымъ  сномъ.  Такова  была  его  жизнь  въ  по- 
сл'Ьднее  время.  Съ  грустью  каждый  день  я  убеждался,  что  онъ  не  только  не  работ- 
ннкъ,  но  и  не  жилецъ  на  б1;ломъ  св'Ьт'Ь.  Къ  дсвершен1ю  несчаст1я  передъ  самымъ 
отъ'Ьздомъ  въ  деревню  онъ  простудплс)!,  ревматпческ1я  боли  усилились  въ  крайней 
степени;  по  ц'Ьлылъ  часамъ  онъ  не  могъ  пошевельнуться,  перенося  ужасныя  страдан1я. 
Докторъ  объявплъ,  что  н'Ьгъ  бол'Ье  никакой  надежды,  и  черезъ  три  дня  по  прг'Ьзд'Ь 
въ  деревню,  2-го  1юня  1886  г.  его  не  стало." 

ГУ. 

Какъ  и  всЬ  ппсателп  сороковыхъ  годовъ,  Островск1й  ведетъ  свое  начало  отъ  Гоголя, 
но,  подобно  пмъ,  прямое  происхожден1е  отъ  Гоголя  нисколько  не  помешало  ему  соз- 
дать свою  особенную  школу,  н  съ  первыхъ-же  свопхъ  пгесъ  онъ  становится  на  сове[>- 
шенно  самостоятельную  почву.  Шесы  его,  если  и  им-Ьготъ  что-либо  общее  съ  гого- 
левскими комед1ями,  то  разв1>  только  то,  что  содержан1е  ихъ  точно  также  берется  из1> 
обыденной,  сЬренькой  русской  жизни,  изъ  среды  мелкаго  люда.  Но  дал'Ье  между  ни:-; и 
ничего  н-Ьтъ  общаго.  Шесы  Гоголя  представляются  комед1ями  въ  т'Ьспомъ  смысле 
этого  слова.  Главпымъ  д-Ьйствующпмъ  лпцомъ  и  героемъ  является  въ  епхъ  смЬхъ 
автора,  отъ  начала  до  конца  одннъ  чистый  см1>хъ,  даже  безъ  г1]хъ  незримыхъ  слезъ, 
присутств1е  которыхъ  чувствуется  во  вскхъ  прочпхъ  ироизведен1яхъ  Гоголя.  Сюжеты 
гоголевскихъ  комед1й  им-Ьготъ  вполп-Ь  анекдотнческ1й  характеръ;  вся  д'Ьль  ихъ  —  въ 
достаточной  м-Ьр^  осм1;ять  д4йствующ1я  лица,  наиболее  рельефно  выставить  всЬ  пощ- 
1ыя  стороны  ихъ  характера,  а  разъ  эта  д'Ьль  достигается,  герои  сходятъ  со  сцепы 
безъ  мад1;йшихъ  пзм'Ьпен1й  въ  ихъ  судьб-Ь. 

Совершенно  не  то  мы  видимъ  у  Островскаго.  Въ  большинств-Ь  его  шесъ  разви- 
ваются передъ  вами  т*  или  друг1я  существепныя  изм'Ьнен1я  въ  судьбе  героевъ,  прп- 
чемъ  авторъ  не  только  не  смеется  надъ  ними,  а  совсЬиъ  отсутствуетъ  въ  своихъ 
п1есахъ  и  д'Ьйствующ1я  лица  говорятъ  и  д'Ьйствуютъ  словно  номимо  его  воли,  какъ-бы 
они  говорили  и  д'Ьйствовали  въ  самой  жизни. 

Про  Островскаго  говорятъ,  что  онъ  создалъ  русск1й  театръ;  но  онъ  сд'Ьлалъ  неив- 
м'Ёриио  большее:  онъ  произвелъ  все*прное  явлен1е,  доведя  реальную  сцену  до  пдеаль- 
наго  совершенства,  показавши  памъ,  ч'Ьмъ  должна  она  быть,  чтобы  виолнЬ  заслужи- 
вать назван1я  реальной.  Съ  перваго  взгляда  иожетъ  показаться,  что  тутъ  н'Ьтъ  осо- 
бенной заслуги  со  стороны  Островскаго.  Разъ  вс*  искусства  встали  па  реальную  почву 
и  на  всЬхъ  европейскпхъ  сцепахъ  преобладаютъ  п1есы,  изображаюния  обыденную 
современную  жизнь, — что  же  мудреиаго,чтоОстровск1й  пошелъно  общему  течен1ю?  Но 
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д-Ёло  въ  тоыъ,  что  возьмите  самыя  реальнЬйшхя  п1есы,  как1Я  только  существуютъ  въ 
Европе,  п  вы  увидите,  какъ  и  въ  нихъ,  при  всемъ  ихъ  реализм'Ь,  сильны  еще  старыя 
традиц1п.  Д'Ьйствующ1Я  лица,  пхъ  реплики,  д'Ьнств1я  взяты  непосредственно  изъ 
жизни;  но  въ  ц-Ьломъ  вы  найдете  бол-Ье  или  мен^е  хитросплетенныя  интриги,  построен- 
}1ыя  совершенно  искусственно,  въ  видахъ  проводимыхъ  тенденцШ,  сценическихъ  эф- 
фектовъ,  занимательности  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  не  найдете  вы  у  Островскаго.  Сю- 
л:егы  большинства  его  п1есъ  отличаются  простотою  поистин-Ь  классическою.  Иногда 
вамъ  кажется,  что  въ  иной  шесЬ  совсЬмъ  н'Ьтъ  никакого  д'1^йств1Я.  Сцена  ндетъ  за 
сценою,  все  тамя  обыденныя,  будничный,  сЬреньшя,  и  вдругъ  совершенно  незам'Ьтно 
развертывается  передъ  вами  потрясающая  драма.  Можно  положительно  сказать,  что 
аередъ  вами  не  д'Ьй^твзе  п1есы  разыгрывается,  а  сама  жизнь  течетъ  по  сцен*  своею 
медленною,  незам'Ьтною  струею.  Точно  какъ  будто  авторъ  только  всего  и  сд'Ьлалъ, 
что  сломалъ  ст'Ьну  передъ  чужою  квартирою  и  предоставилъ  вамъ  смотреть,  что  въ 
этой  квартпр-Ь  д-блается. 

При  этомъ  стремлен1е  къ  изображешю  жизни  во  всей  ея  неподкрашенной,  трезвой 
правд'Ь  доходитъ  у  Островскаго  до  такого  пуризма,  что  онъ  скромно  избЬгаетъ  эф- 
фекта даже  тамъ,  гд-Ь  эффектъ  самъ  напрашивается  подъ  перо  автора.  Зам'Ьтьте,  что 
въ  большинств']^  п1есъ  Островскаго  занав^съ  падаетъ  не  въ  самый  роковой  и  потря- 
сающе моментъ  п1есы,  какъ  это  обыкновенно  д-Ьлаютъ  драматурги,  а  немного  спустя, 
во  время  самой  обыденной  сцены,  чуть- что  ни  на  полуслове  какого-нибудь  второсте- 
иеннаго  д-Ьйствующаго  лица.  Чт5  стоило-бы  наприм'Ьръ  Островскому  закончить  ко- 
мед1ю  Свои  люди  прощан1емъ  Большова  съ  д-^тьми  и  словами:  ,не  забудь  насъ,  б-Ьд- 
ныхъ  заключенныхъ",  посл'Ь  которыхъ  онъ  уходитъ  съ  Аграфеною  Кондратьевною. 
Слушатели  въ  этотъ  моментъ  всЬ  охвачены  драматичностью  этой  сильной  сцены:  нигд'Ь 
черствость  такихъ  героевъ,какъ  Подхалюзинъ  п  Олимшада  Самсоновна,  и  безпомощ- 
ное  отчаянье  стараго  плута,  который,  вырывши  яму  ближнимъ,  самъ  въ  нее  попалъ, 
не  выступаютъ  столь  рельефно,  какъ  въ  этой  сцен-Ь,  бросающей  яркШ  св1Ьтъ  на  всю 
драму  и  являющейся  ея  посл'Ьднимъ  исходомъ.  Но  Островскш  повелъ  п1есу  дал'Ье  и  за- 
ковчилъ  ее  комическою,  правда,  по  ни  мало  не  эффектною  сценою  Подхалюзина  съ 
Ризположенскпмъ  и  самымъ  будничпымъ  обращешемъ  Подхалюзина  къ  публик-Ь:  — 
„А  во1ъ  мы  магазинчикъ  открываемъ:  милости  просимъ!  Малаго  ребенка  пришлите — 
въ  луковиц'Ь  не  обочтемъ". 

Или  наарпм']Ьръ  въ  Бгьдной  невгьстгь — отчего-бы  тес^  не  кончиться  потрясаю - 
щимъ  финаломъ  четвертаго  д^йств1я.  Пятое  д'Ьйств1е,  заключающее  въ  себ-Ь  картину 
сговора,  ничего  не  прибавляетъ  къ  и1ес*;  заканчпвается-же  драма  незат'Ьйливыиъ  раз- 
говоромъ  глаз'Ьющихъ  на  свадьбу  бабъ.  И  везд^  вы  найдете  подобные-же  бледные, 
скромные  финалы.  П1есы  Островскаго  словно  не  оканчиваются,  а  прерываются,  и 
авторъ  какъ  будто  сознательно  старается  внушить  вамъ,  что  въ  жизни  нЬтъ  ни  начала, 
пи  конца,  и  не  найдете  вы  въ  ней  ни  одного  момента,  посл-Ь  котораго  см-Ьдо  можно 
было-бы  поставить  точку,  такъ  какъ  дал'1>е  сл-Ьдовала-бы  полная  пустота. 

Вторая  не  шп'^е  существенная  особенность  П1есъ  Островскаго  заключается  въ 
томъ,  что  они  пе  подходятъ  пи  подъ  одну  известную  намъ  сценическую  рубрику.  Правда, 
по  старымъ  традпц'шмъ  Островск1й  называлъ  свои  п]есы  то  драмами,  то  комед1ямп,  по 
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въ  сущпостп  эти  названия  нп  мало  не  соотв-Ьтствуютъ  характеру  п1есъ  Островскаг". 
Добролгобовъ  очень  м1яко  пазывалъ  пхъ  пгесами  жизнщ  и  это  назван1е  могло-бы 
по  всей  справедливости  утвердиться  за  ними,  еслп-бы  не  было  п'Ьсколько  тяжеловат^- 
Еще  правпльн'Ье  можно  было-бы  назвать  П1есы  Островскаго  вульгарнымъ  слово»п. 
представленгя.  Д-ЬйстЕптельпо  он'Ь  ничего  бол'Ье,  какъ  объективпо-безпрпстрастнып 
првдставлен1я  жизни  безъ  малЬйшаго  побуждепхя  что-либо  осм'Ьять  плп  оплакать,  )1 
въ  свою  очередь  въ  этомъ  заключается  пхъ  идеальная  реальность.  Въ  жизни  в'Ьдь  в!1 
нпгд*  не  найдете  нп  исключительно  коыпческаго,  нп  исключительно  трагпческаго, 
не  встретите  нп  одного  челов-Ька,  который  только  п  д'Ьлалъ-бы,  что  см-Ьшилъ  вас1. 
пли  заставлялъ  ужасаться.  Люди  существуютъ  изо  дня  въ  день,  опутанные  разным! 
мелочами  и  дрязгамп,  прпчемъ  высокое  п  низкое,  великое  п  см-Ьшное  перемЬшано 
бываетъ  въ  самомъ  иестромъ  хаосЬ.  Ц'Ьль  пстпнно  реальной  сцены  заключается  не 
въ  тоиъ,  чтобы  ненроходкмою  ст-Ьпою  отд'Ьлпть  различные  контрасты  жизни,  какъ 
это  д1Ьлала  старинная  сцена,  а  чтобы  показывать  намъ  радулшую  игру  жизни  во 
вс*Ьхъ  прихотливыхъ  комбинац1яхъ  ея  безкопечно  сложныхъ  элементовъ.  Это  именно 
мы  п  впдимъ  въ  П1есахъ  Островскаго. 

Н'Ьтъ  никакой  возможностп  подвести  эти  п1есы  подъ  одно  какое-нибудь  начало, 
врод-Ь  наприм'Ьръ  борьбы  чувства  съ  долгомъ,  коллпз1п  страстей,  ведущихъ  за  собог" 
фатальный  возмезд1я,  антагонизма  добра  и  зла,  прогресса  и  нев'Ьжества  и  пр.  Это— 
шесы  самыхъ  разпообразныхъ  жпзненныхъ  отношен1Й.  Люди  становятся  въ  нпхъ. 
какъ  и  въ  жизни,  другъ  къ  другу  въ  различный  обязательныя  ус.1ов1я,  создапныл 
ихъ  прошлымъ,  илп  случайно  сходятся  на  жизненномъ  пути,  а  такъ  какъ  и  характеры 
ихъ,  и  интересы  антагонизпруюгъ,  то  между  ними  возникаютъ  враждебныя  столкно- 
вешя,  исходъ  которыхъ  случаенъ  п  пепредвидимъ,  завися  отъ  самыхъ  разнообра:,- 
ныхъ  обстоятельствъ:  въ  однихъ  случаяхъ  естественно  поб'Ьждаетъ  наибол-Ьс  сильная 
сторона  иногда  къ  общему  благополуч1ю,  иногда  къ  общему  несчаст1ю  и  гибели.  Бо 
разв-Ь  мы  не  впдимъ  въ  жпзнп,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  вдругъ  вторгается  ппогд.) 
какой-нибудь  новый  и  посторонн1й  элементъ  и  р-Ьшаетъ  д'Ьло  совершенно  иначе.  Ни- 
чтожная случайность,  произведя  самую  ничтожную  перем'Ьну  въ  расположен1и  духа 
героевъ  драмы,  можетъ  повести  за  собою  совершенно  неожиданный  посл'Ьдств1я. 

И  д-Ьйствительно  въ  п1есахъ  Островскаго,  какъ  и  въ  жизни,  вы  не  предвидите, 
ч-Ьжъ  кончится  Д'Ьло,  свадьбою  или  смертью.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  ко.>:ед1и  Бгьдность 
не  порокъ,  не  явись  Любимъ  Торцовъ,  непрошенный,  негаданный,  не  разсердн  Кор- 
шунова и  не  раст|)Огап  сердца  своего  брата,  и  быть-бы  Любови  Горд-Ьевн-Ь  замужем1. 
за  ненавистнымъ  Кори1уповымъ.  Драма  Не  въ  свои  сани  могла-бы  и  совсЬмъ  не  со- 
стояться, не  подвернись  Впхоревъ  съ  его  исканьемъ  богатой  нев-Ьсты,  и  вышла-бы 
Авдотья  Михайловна  спокойно  за  Бородкипа,  къ  которому  |)ан'Ье  уже  была  неравно- 
душна. Въ  драмЬ  Воспитанница  автору  ничего  не  стоило-бы  устроить  сцепу  утон- 
лен1я  Пади  въ  пруд-Ь,  и  зрптели  были-бы  нотрясены  трагнческимъ  финаломъ,  по  и 
зд-Ьсь  опъ  ограничился  по  своему  обыкповепхю  нрозаическимъ  фнпаломъ  слЬдую- 
шаго  рода: 

Надя    {съ  ошчалтемг).    Ни    и(1М011шиковъ,  пи  уаступниковъ  мнЬ  не  надо!  не  нйдо! 
не  хпатитъ  моего  тс\тЪн\я^  такъ  прудъ-то  у  насъ  пе  далеко. 
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Леонидъ  [робко).  Ну,  я,  пожалуй,  у^Ьду...  только  что  она  говоритъ!  вы,  пожалуйста, 
смотрите  за  ней.  Прощайте  {идетъ  къ  двернмъ). 

Надя  {вслуьдъ  ему  громко).  Прощайте!  {Леонидъ  уходитъ). 

Лиза.  Видно,  правда    пословица-то;  кошк^ — игрушки,  а  мышк^Ь — слезки. 

Такпмъ  образомъ  авторъ  является  настолько  добросов'Ьстнымъ  передъ  правдою, 
что  простодушно  отказывается  решить,  какъ  кончится  драма,  хватитъ  или  не  хватитъ 
терп'Ьн1я  7  Надп.  И  д-Ьйствительно  подобнаго  рода  драмы,  развивавш1яся  на  почв-Ь  кр-Ь- 
иостного  Драва,  решались  разнообразно:  дворовыя  д-Ьвушки,  обольщенный  барчатами 
п  выданныя  насильно  замужъ  за  пьянаго  лакея,  когда  и  въ  воду  бросались,  когда  и 
покорялись  своей  участи.  Могло-бы  случиться  и  такъ,  что  Уланбекова,  потрясенная 
всЬмъ  происшедшимъ,  умерла -бы,  а  Надя  могла-бы  занять  ея  м-Ьето  полновластной 
хозяйки,  сд-Ьлавшись  фавориткою  Володи. 

При  такомъ  взгляд'Ь  на  случайность  возникноветя  и  исхода  драмы,  казалось-бы 
не  можетъ  им-^ть  и  м'Ьста  идея  фатума,  тягот'Ьющаго  надъ  судьбою  героевъ.  Т-Ьиъ  не 
мен'Ье  въ  п1есахъ  Островскаго  вы  найдете  своего  рода  фатумъ,  еще  въ  большей  сте- 
пени д1;лающ1й  героевъ  неотв-Ьтственными,  ч-Ьмъ  фатумъ  древней  трагед1и.  Фатумъ 
этотъ  заключается  въ  томъ,  что  разъ  изв-Ьстная  среда  и  масса  услов1й  создали  тотъ 
или  другой  характеръ  или  типъ,  челов-Ькъ  фатально  действу етъ  въ  рамкахъ  этого 
типа,  не  можетъ  д-Ьйствовать  иначе  и  сознаетъ  себя  въ  полномъ  прав-Ь  въ  этонъ 
отношен1и.  Обратите  вниман1е,  что  у  Островскаго  чувствуютъ  угрызетя  сов-Ьсти 
одни  безхарактерные  герои  врод-Ь  Кисельникова  въ  Пучипгь.  Настояпце-же  трагиче- 
ск1е  злод-Ьи  врод'Ь  Везсуднаго,  Уланбековой,  Кабановой  считаютъ  себя  правыми  передъ 
судомъ  своей  совести  посл^  самыхъ  ужасныхъ  посту пковъ.  Кабанова  оказывается  спо- 
собна даже  глуматься  надъ  трупомъ  Катерины,  убитой  ея  безчелов'Ьчнымъ  деспотнз- 
шомъ,  говоря  сыну:  „о  ней  и  плакать-то  гр-Ьхъ". 

Этотъ  глубоко-философск1й  взглядъ  на  нев-Ьжественность  людей,  чисто  евангель- 
ское „не  в'Ьдятъ-бо,  что  творятъ",  ведетъ  Островскаго  къ  истинно  олимп1йскому  вы- 
сокому безпрнстраст1ю.  Подобно  Пимену  Пушкина,  Островекхй  ,  спокойно  зритъ  на  пра- 
вахъ  и  виновныхъ,  не  в-Ьдая  ни  жалости,  ни  гн^ва".  Въ  этомъ  сознан1и  безответ- 
ственности лицъ  лежитъ  глубоко-примиряющее  начало,  проникающее  вс^  произведешя 
Островскаго.  Не  изъ  одной  пьесы,  какъ-бы  она  мрачно  ни  кончилась,  не  выносите  вы 
безусловно  мрачнаго  и  безотраднаго  чувства,  врод-Ь  того,  что  правда  всегда  страдаетъ, 
а  зло  торжествувтъ,и  что  жизнь  есть  грязный  аггломератъ  пошлостей  и  гадостей;  па- 
противъ  того,  всЬ  д'Ьла  челов^ческз'я,  со  всею  ихъ  суетою,  страстями,  пороками,  пош- 
лостями и  мерзостями  являются  ничтожными  частностями,  сливающимися  и  стушевы- 
в;1ющимися  въ  красот1)  и  гармон1н  Божьяго  м1ра,  взятаго  въ  его  ц'Ьломъ.  Такъ  на 
заи'Ьчан1е  Аеопи,  въ  драм'Ь  Гргьхъ  да  бгьда  на  кого  не  живетъ,  что  ему  все  на- 
до'Ьло  и  ничего  не  мило,  сл'Ьпой  Архииъ  отв'Ьчаетъ: 

«Оттого  теб'Ь  и  не  мило,  что  ты  сердцемъ  не  покоень.  А  тгл  гляди  чаще  да 
больше  на  Бож1й  м1ръ,  а  на  людей-то  меньше  смотри;  вотъ  тобЬ  па  сердц-Ь  и  легче 
станетъ.  И  ночи  будешь  спать,  и  сны  тебЬ  хорош1е  будутъ  сниться...  Красенъ,  Аоонл, 
красенъ  Бож1й  м1ръ!  Вотъ  теперь  роса  будетъ  падать,  отъ  всякаго  цпЬта  духъ  по11- 
детъ;  а  тамъ  зв-йздочки  зал<гутся,  а  надъ  зв-Ьздочками,  Аооня,  нашъ  Творецъ  мило- 
сердный. Кабы  мы  получп1е  помнили,  что  Онъ  ми.тосердъ,  сами  были-бы  милосердн^Ье». 
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Прямой  выводъ  изъ  такой  философ1и — св-Ьтлая  жизнерадостность,  не-смотря  на 
всЬ  невзгоды,  гадости  и  ужасы,  как1е  творятся  въ  жизни,  и  этою  жизнерадостностью 
проникнуты  всЬ  п1есы  Островскаго.  Замечательно  при  этомъ,  что  словно  для  большей 
уб'Ьдительпости  Островсюй  заставляетъ  пропов-Ьдывать  свою  жизнерадостность  та- 
кнхъ  убогихъ  людей,  отъ  которыхъ  мен-Ье  всего  можно  было-бы  ожидать  этого.  Такъ 
мы  видели,  что  о  красот-Ь  Божьяго  м1ра  ратуетъ  сл'Ьпой  Архипъ.  Въ  драм'Ь-же  Тру- 
довой хлгьбъ  нпицй  пропойца  и  неудачникъ  Корп^лонъ  поел*  того,  какъ  потерялъ 
единственную  радость  и  ут'Ьшен1е  свое  въ  лиц-Ь  Наташи,  которая,  выйдя  замужъ,  сд-Ь- 
лалась  уже  чужая  ему,  п  ппчего  ему  бол^е  не  остается,  какъ  шататься  изъ  города  въ 
городъ,  прося  подаян1я,  вдругъ  разражается  ц-Ьлымъ  гимномъ  во  славу  жизни  хотя-бы 
самой  что  ни  на  есть  нищенской: 

—  Да  разв'Ь  жизнь-то  мила  только  деньгами,  разв^  только  и  радости,  чтовъдень- 
гахъ?  А  птичка-то  поетъ,  чему  она  рада,  деньгамъ,  что-ли?  Н'Ьтъ,  тому  она  радп. 
что  на  св'Ьт1^  живетъ.  Сама  жизнь-то  есть  радость,  всякая  жизнь  и  б-Ьдиая,  и  горькая, — 
все  радость.  Озябъ,  да  оогр-Ьдся, — вотъ  и  радость!  Голоденъ,  да  накормили, — вотъ  и 
радость.  Вотъ  я  теперь  б^^дную  племянницу  замужъ  отдаю,  на  бедной  свадьбе  пи- 
ровать буду,  разв-Ь  это  не  радость!  Потомъ  пойду  по  б^Ьлу  св'Ьту  бродить,  отъ  го- 
рода до  города,  по  курнымъ  избамъ  ночевать  {поетъ  и  п.шгиетъ): 

11ойду-;1и  по  городу  гулять, 
Пойду-ли  по  Б'Ьжецкому, 
Куплю-.ли  я  покупку  себ^Ь... 

Это  м1ровоззр:Ьн1е  жизнерадостное,  всепрощающее  и  примиряющее  васъ  со 
всЬми  частными  преходящими  злами  и  напастями,  во  имя  в-^ры  въ  в-Ьков^чную  премуд- 
рость, ведущую  м1ръ  ко  всеобщему  благу,  составляетъ  глубоко  народную  черту  про- 
пзведен1й  Островскаго,  и  одно  это  ставить  его  на  недосягаемую  высоту. 

V. 

Мы  уже  говорили,  что  у  Островскаго  въ  различные  пер10ды  его  жизни  заметно 
подчинен1е  т-Ьмъ  или  другпмъ  литературнымъ  направлен1ямъ.  Но  это  сл-Ьдуетъ  при- 
нимать крайне  условно.  Направлен  1я  и  в'Ьан1я  времени,  которымъ  подчинялся  Остров- 
СК1Й,  отражались  въ  п1есахъ  его  лишь  до  некоторой  степени,  и  ни  одному  не  отдавался 
онъ  всец-Ьло,  а  шелъ  своей  самостоятельною  дорогою,  оставаясь  непреклонно  в'Ьренъ 
самому  себ1>  и  повинуясь  лишь  призывамъ  своего  творчества,  подобно  магнитной 
стр'Ьлк'Ь,  которая  какъ-бы  ни  отклонялась  вправо  пли  вл-Ьво,  никогда  не  забываегь 
своего  зав1}тнаго  полюса. 

Этимъ  зав'Ьтнымъ  полюсомъ  для  Островскаго  была  жизнь,  представляющая  рлдъ 
явлешй  крайне  относительныхъ  и  вм^ст^Ь  съ  т^мъ  сложныхъ.  Островск1й  всегда  памя- 
товалъ,  что  явлен1я  эти  нельзя  подводить  подъ  одну  какую-нибудь  м^рку,  что  ничего 
не  найдете  вы  въ  жизни  ни  безусловно  совершеннаго,  ни  безнадежно  дурного,  и  то, 
что  заслуживаетъ  полнаго  отрнцаш'я  подъ  однимъ  углоиъ  зр'Ьн1я,  можетъ  предста- 
виться совсЬиъ  иныиъ,  если  мы  взглянемъ  на  это-же  самое  съ  другой  точки  зр'Ьв1Я  п 
Ери  иныхъ  сопоставлен1яхъ.  Такъ  папрпм'Ьръ  та-же  замосквор-Ьцкая  жизнь  съ  точки 
:?р'Ьн1я  прогн-Ьщеннаго  европеизма  можетъ  предстаипться   сплошпымъ  аггломератомъ 
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пепроходимаго  невежества,  дпкой  грубости  нравовъ,  во;шутптельнаго  самодурства,  н.-.г- 
.чаго  надувательства  и  отсутств1я  мал'Ёйшпхъ  понятШ  о  честп,  сов-Ьсти,  чувств-Ь  чело- 
|;'Ьческаго  достоинства.  Но  при  всемъ  этомъ  могутъ  быть  приняты  во  внпыан1е  и  мног1я 
1!ныя  стороны  того-же  быта;  напрпм'Ьръ,  что  сквозь  всю  грубую,  закорузлую  кору 
его  пробиваются  зд'Ьсь  часто  живые,  горяч1е  ключи  славянскаго  добродушхя,  мягкости 
и  любвеобил1я,  что  наконецъ,  если  поставить  эту  среду  рядомъ  съ  пом'Ьщичьей  средою 
той-же  эпохи,  первая,  пожалуй,  выиграла  бы  и  по  чистот-Ь  правовъ,  и  по  ц'Ьльностп 
характеровъ,  и  по  богатству  жизненной  энерг1и. 

Всл'Ьдств1е  стремлешя  Островскаго  не  упустить  изъ  вида  т-Ьхъ  разнородныхъ  эле- 
.ментовъ,  как1е  входили  въ  изображаемыя  имъ  явден1я  жизни,  и  пропсходило  то  стран- 
ное явлен1е,  что  мнопя  шесы  его  производили  неопред'Ьленное  впечатл-Ьше,  смущав- 
шее рецензентовъ,  не  знавшихъ,  къ  какому  лагерю  отнести  ппсателя.  Славянофилам! 
ие  нравилось,  что  Островскш  ко  многимъ  явлешямъ  относится  также  отрицательно, 
какъ  относплась  къ  нимъ  вся  натуральная  школа;  западники  подозр-Ьвали  въ  т-Ьхъ- 
•,ке  самыхъ  п1есахъ  славянофильск1Я  тенденцти.  На  самомъ-же  д'Ьл'Ь  въ  нихъ  была 
одна  только  правда  лшзни  въ  т-Ьхъ  сложныхъ  комбипацхяхъ,  въ  какихъ  эта  правда 
существуетъ  въ  самой  д'Ьйствптельности. 

И  зам-Ьчательно,  что,  по  м-Ьр^  того  какъ  Островсшй  жилъ  и  развивался,  въ  сл'1- 
дующихъ  одна  за  другою  шесахъ  его  вы  встр-Ьчаете  все  больш1я  и  больш1я  осложне- 
Н1я.  Ни  одного  новаго  направлен1я  и  в'Ьян1я  не  опускалъ  онъ  изъ  виду,  и,  какъ  пчела. 
изъ  каждаго  вновь  расцв^Ьтающаго  цветка  высасывалъ  для  себя  одинъ  медъ;  бралъ 
изъ  направлен1я  лишь  то,  что  было  въ  немъ  наиболее  жизкеннаго,  оставляя  на  долю- 
другихъ  пользоваться  односторонностями  и  крайностями  того  или  другого  учен1я. 

Такъ  въ  первыхъ  двухъ  своихъ  П1есахъ  Семейная  картина  и  Свои  люди  со- 
чтемся ОстровскШ  держался  еще  исключительно  на  почв'Ь  натуральной  школы  гого- 
левскихъ  традищй.  Отношенге  его  къ  изображеннымъ  въ  этихъ  п1есахъ  московскимъ 
купеческимъ  нравамъ  является  вполн'Ь  отрицательнымъ;  ни  одного  контраста,  и:; 
одного  сопоставлетя,  оттенка,  мало-мальски  отрадной  черточки,  просвета,  чего-лпбо 
прнмпряющаго  вы  не  найдете  еще  зд-Ьсь  и  сл1Ьда.  Н-Ьтъ  ничего  мудренаго,  что  тесл 
Свои  люди  сочтемся  произвела  самое  безотрадное  впечатл'Ьнхе  на  современниковъ. 
что  купечество  было  обижено,  а  начальство  не  допустило  п1есу  на  сцену. 

Но  посл-Ь  1847  года,  когда  появилась  П1еса  Свои  людгь  и  до  1853  года — вре- 
мени появлен1я  Не  въ  свои  сани  не  садись^  утекло  не  мало  воды,  и  въ  эти  годы; 
Островсшй  усп'Ьлъ  проникнуться  всЬми  новыми  в:Ьян1ями,  как1я  лежали  въ  дух-Ь  того. 
времени,  и  явился  совсЬмъ  инымъ,  ч'Ьмъ  былъ  въ  первыхъ  пхесахъ.  Правда,  средп 
этихъ  в'Ьян1Й  не  последнюю  роль  играло  славянофильство,  которому  молодой  драмо- 
тургъ  не  могъ  не  подчиниться,  особенно  при  близкихъ  сношен1яхъ  его  съ  московскимъ 
славянофильскимъ  кружкомъ,  группировавшимся  вокругъ  Москвитянина^  но  ВЛ1Я- 
ше  это  сказалось  лишь  въ  томъ,  что  въ  комед1и  Пе  въ  свои  сани  не  садись  наи- 
большую симпат1ю  возбуждаютъ  люди,  нетронутые  западною  цивплизащею  и  остаю- 
И11е('я  в'Ьрными  старымъ,  самобытпымъ  укладамъ  русской  жизни;  каковы:  Русаковъ, 
Авдотья  Максимовна,  Вородкинъ.  Противъ  нихъ  стоятъ  Впхоревъ,  Бронпчевсмй  и 
Анпа  Оедотовна,  какъ  представителп  западныхъ  вл1ян1й,  и  вносятъ  въ  семью  Руса- 
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нова  разладъ  и  растлеше.  Русаковъ  отзывается  даже  о  своей  дочери:  «она  будетъ  лю- 
бить всякаго  мужа,  надо  найти  ей  такого,  чтобы  ее-то  любилъ,  да  могъ-бы  понять, 
что  это  за  душа...  дугаа  у  ней  русская'^ .  Конечно,  эта  „русская  душа"  должна  была 
ириводить  въ  восторгъ  всЬхъ  славянофнловъ  того  времени. 

Точно  также  и  въ  комед1и  Бгьдность  не  порокъ  вы  можете  вид-Ьть  подобное-же 
С()поставлен1е  людей,  пребывающихъ  самобытно  русскими,  каковы  Пелагея  Егоровна, 
Любовь  Гордеевна,  Митя,  Яша,  Гуслинъ,  а  съ  другой  стороны  Гордой  Торцовъ  съ  его 
погонею  за  внешнею  образованностью  и  модами  подъ  вл1ян1емъ  объевропеевшагося 
фабриканта  Коршунова.  Славянофильск1я  сердца  въ  свою  очередь  должны  радоваться, 
внпмая  въ  первомъ  д'Ьйств1п  сл'Ьдующему  разговору  Размоляева  съ  Гуслинымъ  о  замор- 
сьомъ  инструмент*,  въ  то  время  не  усп'Ьвшемъ  еще  войти  въ  обще-народное 
употреблен1е: 

Гумииъ.  Эко,  дуракъ!  На  что  это  гармотю-то  купилъ? 

Размоляевъ.  Изв^Ьстно  на  что — играть.  Вотъ  какъ...  {играетъ). 

Гуслинъ,  Ну,  ужь,  важная  музыка...  нечего  сказать!  Брось,  говорятъ  тебЪ. 

А  еще  въ  больш1й  восторгъ  должны  были  славянофилы  приходить  при  зр'Ьлищ'Ь 
во  второмъ  д^йствхи  справлен1я  святокъ  съ  гаданьями,  ряжеными,  п4н1емъ  подблюд- 
ныхъ  п'Ьсенъ  и  сл-Ьдующимъ  разговоромъ  Пелагеи  бедоровны  со  своими  гостями: 

Пелагея  Егоровна.  Я,  матушка,  люблю  по-старому,  по-старому,  по-старому...  да 
по  нашему,  по  русскому.  Вотъ  мужъ  у  меня  не  любить,  что  д-Ьлать,  характеромъ 
такой  вышелъ.  А  я  люблю,  я  веселая...  да...  чтобъ  подчивать,  да  чтобъ  мн'Ь  п'Ьсни 
пйзш...  я  въ  родню  свою:  у  насъ  весь  родъ  веселый...  п-Ьсельники. 

1-ая  юстья.  Какъ,  я  посмотрю,  матушка  Пелагея  Егоровна,  н'Ьтъ  того  веселья,  какъ 
прежде,  какъ  мы-то  были  молоды. 

2'ая  гостья.  Н-Ьту,  н-Ьту. 

Пелагея  Егоровна.    Я  молодая-то  была  первая  зат^Ьйница  и  поп^Ьть  и  поплясать — 
ужь  меня  взять...  да  что  п'Ьсенъ  знала!  Ужь  теперь  такихъ  не  поютъ. 
1~ая  гостья.  Н-Ьтъ,  не  поютъ,  все  новыя  пошли. 
2'ая  юстья.  Да,  да,  вспомянешь  старину-то. 

Но  какъ  ни  радовались  славянофилы,  читая  подобный  сочувственный  пмъ  м-Ьста, 
все-таки  они  не  могли  быть  вполне  довольными  Островскимъ:  они  чувствовали,  что 
не  такъ  сталъ-бы  проводить  нхъ  тенденц1и  писатель,  глубоко  ими  проникнутый  и 
принад1ежащ1й  къ  ихъ  лагерю.  Островск1й  не  только  не  думалъ,  чего  они  ждали,  въ 
самомъ  идеальномъ  св'Ьт'Ь  изображать  людей,  в-Ьрныхъ  старо-русскимъ  самобытнымъ 
традпщямъ,  но  не  упустилъ  дурныхъ  сторонъ  и  самыхъ  этихъ  траднщй.  Изъ  этого  и 
вытекло  то  сЬтованхе,  которое  было  высказано  на  страницахъ  Русской  Бесгьдм  одннмъ 
славя нофильскииъкритикоиъ,  что  у  Островскаго  „иногда  недостаетъ  р-Ьшительностн  и 
см'Ьлости  въ  исполнен1и  задуманнаго;  ему  какъ-будто  м'Ьшаетъ  .южный  стыдъ  и  роб- 
К1Я  привычки,  воспитанныя  въ  немъ  натуралънымъ  направ.генгемъ.  Оттого  не- 
редко онъ  загЬетъ  что-нибудь  возвышенное  и  широкое,  а  память  о  натуральной  м'Ьрк'Ь 
испугаетъ  его  замыселъ;  ему-бы  следовало  дать  волю  счастливому  впушен1ю,  а  онъ 
жакъ  будто  испугается  высоты  полета,  и  образъ  выходитъ  какой-то  недод'Ьланный*... 
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Это  отс7тств1е  односторонняго  увлеченхя  какою-либо  доктриною  не  м-Ьшало  Остров- 
скому глубоко  проникаться  духоиъ  своего  времени  и  принимать  живое  и  горячее  уча- 
сие  въ  демократическоиъ  движенш  шестидесятыхъ  годовъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пле- 
бей по  происхожден1ю  и  по  натур^Ь,  могъ-ли  Островсшй  не  увлечься  этимъ  могучимъ 
духомъ  и  не  сделаться  приверженцемъ  новыхъ  идеаловъ,  вполн-Ь  соотв-Ьтствующикь 
всЬмъ  инстинктамъ  его  природы,  вс:6мъ  симпат1ямъ  и  антиаапямъ,  въ  дух-Ь  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  воспитанъ.  Эти  самые  идеалы  проникаютъ  и  пьесы  его,  составляютъ 
главный  внутреншй  нервъ  въ  развит1и  всЬхъ  ихъ  коллизш. 

Но  при  этомъ,  какъ  истинно  реальный  писатель,  никогда  не  упускавшш  изъ  вида 
жпзни  во  всей  ея  сложности  и  относительности,  Островск1й  не  сп'Ьшнлъ  воплощать 
эти  идеалы  въ  без  плотные  образы  просв'Ьщенн'Ьйшяхъ  демократовъ,  обладающихъ 
вс:&ми  возможными  совершенствовами.  Напротивъ  того,  очень  часто  подъ  радуж- 
ною личиною  высокихъ  чувствъ  и  громкихъ  фразъ  онъ  разоблачалъ  весьма  неказистыя 
качества  героевъ,  рисовавшихся  передовыми  св-Ьтилами  прогресса.  Въ  то-же  время 
онъ  не  упускалъ  изъ  вида  св'Ьтлыхъ  проблесковъ  своихъ  идеаловъ,  отауда-бы  они 
не  исходили,  изъ-подъ  зииуна-ли  на  первый  взглядъ  грубаго  и  неотесаннаго  купчины 
или  изъ-подъ  рубища  бездомнаго  бродяги-пропойцы. 

Если  мы  примемъ  во  вниман1е  эти  идеалы  Островскаго,  то  так1я  драмы,  какъ 
Не  въ  свои  сани  не  садись  и  Бгьдность  не  порокъ^  въ  которыхъ  предполагается 
наибольшее  подчинен1е  славянофильскимъ  тенденц1ямъ,  сразу  получаютъ  въ  глазахъ 
нашихъ  совсЬмъ  иной  и  особенный  смыслъ.  Такъ  въ  драм^  Не  въ  свои  сани  не  са- 
дись явлается  5передъ  нами  борьба  не  столько  старорусскихъ  началъ  съ  западно-ев- 
ропейскими, сколько  двухъ  общественныхъ  слоевъ,  находящихся  въ  антагонизм-Ь. 
Островск1й  какъ  будто  нарочно  въ  видахъ  наибольшаго  контраста  выставилъ  двухъ 
лучшихъ  представителей  российской  буржуазно-купеческой  среды.  Пусть  Русаковъ 
ничего  бол-Ье,  какъ  торгашъ-тысячникъ,  а  Бородкинъ — самый  заурядный  виноторго- 
вецъ, — во  всякомъ  случа-Ь  мы  видимъ  въ  нихъ  два  качества,  д-Ьлающихъ  ихъ  симпа- 
тичными во  всЬхъ  глазахъ:  во-первыхъ  на  губахъ  ихъ  не  обсохло  то  деревенское  мо- 
локо, которымъ  питались  ихъ  д-Ьды  и  отцы,  и  они  сохранили  еще  гуманность,  не- 
злобивость, простоту  и  чистоту  нравовъ,  который  характеризуютъ  лучшихъ  людей 
деревни.  Въ  тоже  время — это  люди  энергическаго  труда;  всЬиъ  своимъ  благосостоя- 
н1емъ  они  обязаны  самимъ  себ*;  они  сознаютъ  это  и  гордятся: 

«Какъ  остался  я  посл-Ь  родителя  семнадцати  л-Ьтъ,  говорить  Бородкинъ,  всякое 
прит-Ьсненхе  терп-Ьдъ  отъ  родныхъ,  и  теперича,  который  капиталъ  отъ  тятеньки 
остался,  я  даже  могъ  р-Ьшиться  всего  капиталха;  все  это  я  перенесъ  равнодушно,  н 
когда  я  лрцшедъ  въ  возрастъ,  какъ  должно,  —  не  токма,  чтобы  я  промоталъ  или 
тамъ  какъ  прожилъ,  а  сами  знаете,  им^^ю,  можетъ  быть,  вдвое-съ,  живу  самъ  по  себ'Ь, 
своимъ  умомъ,  и  никому  уважать  не  нам^Ьренъ». 

И  вотъ  въ  среду  этихъ  людей,  гордыхъ  т-Ьмъ,  что  они  живутъ  сами  по  себ*,  сво- 
имъ умомъ  и  никому  уважать  не  нам-^рены,  вторгается  челов'Ькъ  иной  среды,  иныхъ 
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дравилъ  п  ирппцпиовъ, — среды,  въ  которой  пскони  главнымъ  содержан1емъ  жизни 
считался  не  трудъ,  а  наслажден1е,  на  всяк1й-же  трудъ  смотр-Ьли,  какъ  на  н^что 
крайне  унизительное  и  презр'Ьнное.  Въ  то  время,  какъ  писалась  эта  пьеса,  не  было 
еще  и  вопроса  о  дворянскомъ  разоренш;  но  Оотровск1Г1  предвпд'Ьлъ  уже  это  явлен1в, 
живя  въ  заиосквор'Ьцкой  сред-Ь,  въ  которую  тогда  уже  вторгались  первые  п1онеры  дво- 
рянскаго  разорешя  поправлять  разстроенное  состоя  Н1е  жепптьбою  на  богатыхъ  ку- 
аеческихъ  дочкахъ.  Такимъ  п1онеромъ  является  Вихоревъ,  обрпсовыва1ощ1йся  съ 
головы  до  ногъ  въ  первой-же  сцен^  пьесы,  въ  разговор'Ь  слугп  его  съ  половымъ.  Но 
какъ  ни  велико  нравственное  ничтожество  лодобпаго  рода  людей,  онп  обладаютъ  обы- 
кновенно такою  блестящею  вн-Ьшностью,  выхоленною  иокол'1)Н]ями  тунеядства, — что 
нужна  вся  опытность  Русакова  п  закалъ  Бородкина,  чтобы  не  быть  ослепленными  и 
сразу  познать  имъ  ц'Ьну.  Для  тавпхъ-же  неопытныхъ  д-Ьвушекъ,  какъ  Авдотья  Ма- 
ксимовна, воспитанныхъ  въ  старинныхъ  домостроевскихъ  началахъ,  подобные  копти- 
тели неба  постоянно  являются  демонами-обольстителями  и  сердцеедами,  которымъ  ни- 
чего не  стоить  придти,  увидать  и  победить.  Осл-Ьпленхе  Авдотьи  Макспмовны  Вихоре- 
вымъ  было  однииъ  изъ  весьма  часто  встречающихся  въ  русской  жизни  женскихъ 
увл€чен1й  новымъ,  блестящимъ  и  загадочньшъ  героемъ,  совсЬиъ  не  похожимъ  на  все 
прискучившее  окружающее.  А  тутъ  еще  Арина  бодотовна,  помешанная  на  благород- 
стве и  впешнемъ  лоске  дворянской  образованностп.  И  вотъ  завязалась  одна  изъ  техъ 
драмъ,  который  кончаются  подчасъ  весьма  трагически. 

Самою  существенною  сценою  въ  драме,  въ  которой  особенно  рельефно  выражается 
весь  ея  внутренн1и  смыслъ,  является  разговоръ  Вихорева  съ  Русаковымъ,  въ  которомъ 
Вжхоревъ  проситъ  рукп  его  дочери.  Здесь  раскрывается  вся  та  непроходимая  пропасть, 
какая  разделяетъ  этихъ  людей.  Обратите  вниманхе  на  ту  презрительную  и  язвитель- 
ную орон1ю,  которою  проникнуто  каждое  слово  Русакова.  Это  именно  та  самая  ирон1я, 
которую  каждый  простой  человекъ,  чуждый  тщеслав1я  и  гордый  сознан1емъ,  что  онъ 
всЬиъ  обязапъ  самому  себе,  должепъ  выказывать  по  отношен1ю  къ  промотавшемуся 
барину,  только  о  томъ  и  помысляющему,  какъ-бы  поживиться  на  счетъ  богатаго  про- 
стачка. Что-же  касается  Вихорева,  то  даже  въ  той  сцене,  где  онъ  гонитъ  отъ  себя 
Авдотью  Максимовну,  онъ  не  столь  протпвенъ,  какъ  въ  своемъ  объясненш  съ  Руса- 
ковымъ. Тамъ  онъ  играетъ  въ  открытую;  здесь-же  старается  подольститься  къ  ста- 
рику, п  сквозь  все  льстивый  речи  его  вы  чувствуете  бездну  непсправимаго  высоксм1;- 
р1я.  Онъ  даже  стакана  чая  не  иожетъ  принять  безъ  рисовки  и  безтактнейшихъ  фразъ 
вроде  нижеследующей:  ,вирочеиъ,  сколько  я  заметплъ,  ужь  такой  обычай  у  русскаго 
народа— подчивать.  Я,  знаете-ли,  самъ  человекъ  русск1й  и,  признаться  сказать,  люблю 
и  уважаю  все  русское,  особенно  мне  нравится  это  гостепр1имство,  радуш1е*.  Что-же 
мудренаго,если  подобными  пошлостями  Вихоревъ  достигаетъ  совершенно  протпвополож- 
наго:  выводить  Русакова  изъ  себя,  итотъ  его  выпроваживаетъ  со  словами:  ,11р1едетъ 
иезваппый,  пеп|10шепный,  да  е1це  и  наругается  надъ  тобой!  Провались  ты  совсемъ!* 

После  всего  этого  вполне  естествепъ  поступокъ  Бородкина,  решающагося  же- 
ниться на  Авдоть!;  Максимовне,  несмотря  на  ея  измену  и  позоръ,  постпгш1й  ее  после 
бегства  съ  Впхо])евы>1  ь,  и  совершенно  напрасно  Добролюбовъ  видптъ  здесь  патяжгу, 
такъ  какъ  во  всей  пьесе  «Бородкинъ  выставляется  благородпымъ  и  дибрымъ  по-ста- 
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ринному;  посл1ЬднШ-же  его  поступокъ  вовсе  не  въ  дух'Ь  того  разряда  людей,  которыхъ 
представителемъ  служить  Бородкинъ,  и  что  авторъ  хот-Ьлъ  приписать  этому  лицу  все- 
возможныя  добрыя  качества,  и  въ  числ-Ь  ихъ  приписалъ  даже  такое,  отъ  котораго  на- 
стоящ1е  Бородкины,  вероятно,  отреклись-бы  съ  ужасомь"*. 

Во-первыхъ  ни  изъ  какихъ  м^стъ  пьесы  нельзя  заключить,  чтобы  Бородкинъ  былъ 
благороденъ  и  добръ  какъ-то  „по-старинному",  а  не  „по-новому".  Онъ  благороденъ  и 
и  добръ  просто  потому,  что  такая  ужь  натура  у  него  честная,  глубокая  и  любвеобиль- 
ная; так1я  натуры  можно  встретить  въ  самыхъ  разнородныхъ  слояхъ  общества,  не- 
зависимо отъ  степени  образованности  и  новизны  идей,  но  конечно  въ  сред-Ь  Вихоре- 
иыхъ  р-Ьже  всего  он  в  встречаются. 

А  во-вторыхъ,  что-же  тутъ  несообразнаго,  что  челов'Ькъ  съ  натурою  Бородкппа 
лринялъ  подъ  свою  защиту  страстно  любимую  девушку?  Неужели-же  подобный  вели- 
кодушный поступокъ  только  и  свонственъ  высокообразованной  сред'Ь,  а  среди  людей 
лростыхъ  п  темныхъ  онъ  немыслимъР  Но  предполагать  это,  не  значитъ-ли  держаться 
взглядовъ  Вихорева,  который  иаходилъ,  что  „есть-ли  какая  возможность  говорить  съ 
этпмъ  народомъ,  ломитъ  свое — ни  малейшей  деликатности!*  Но  Островсмй  понпди- 
мому  нарочно  выставилъ  контрастъ  велпкодуш1я  Бородкина  и  грубаго,  наглаго  эгоизма 
Вихорева,  чтобы  показать,  гд*  сл-Ьдуотъ  искать  истинной  деликатности  чувствъ,  п 
это  былъ  первый  решительный  и  смелый  выходъ  его  на  путь  народныхъ,  демократии 
ческихъ  идеаловъ. 

Въ  комедш  Бгьдносшь  не  порокъ  мы  не  впдимъ  столь  р-Ьзкаго  столкновеп1н. 
двухъ  слоевъ  общества.  Д'Ьйств1е  сосредоточивается  зд^сь  исключительно  въ  купе- 
ческой сред-Ь.  Но  и  зд-Ьсь  въ  основе  лежитъ  та-же  чисто  демократическая  идея.  Сю- 
жетъ  комед1н  напомпнаетъ  массу  народныхъ  легендъ  о  двухъ  братьяхъ:  богатомъ  и 
бедномъ.  Разд'Ьлилп  братья  поровну  оставшееся  после  отца  имущество;  но  пошли  раз- 
ными путями:  одинъ  былъ  жиловатъ  и  загребистъ,  отцовское  наслед1е  пр1умножилъ 
вдвое  и  вчетверо  и  сделался  первымъ  богачемъ  въ  городе;  а  другой  былъ  хотя  и  добръ, 
и  тороватъ,  но  легкомысленъ;  онъ  вдался  въ  веселую  и  распутную  жизнь,  увлекся 
внешнимъ  блескомъ  п  мишурою  и  все  отцовское  наследство  растратилъ.  Казалось-бы,. 
первый  заслуживаетъ  полной  похвалы,  а  последн1й  порицанхя,  а  между  темъ  въ  ре- 
зультате вышло  нечто  совершенно  противоположное:  разживш1йгя  братъ  загордился^, 
сделался  лютымъ  тпраномъ  въ  своей  семье  и,  высоко  возмнивши  о  себе,  окружплъ 
себя  тлетворною  роскошью,  мечтая  встать  на  дворянскую  ногу.  Разоривш1йся  братъ, 
Дойдя  до  последней  степени  нищеты  и  унижен1я,  обратившись  въ  базарнаго  шута, 
пптавшагося  купеческими  подачками  за  свое  гаерство,  раскаялся  въ  прежней  безпутной 
жизни,  и  те  горьк1я  испытан1я,  как1я  онъ  перенесъ,  довели  его  до  светлаго  созпан1я, 
что  не  богатство,  не  роскошь,  не  блескъ,  а  честный  трудъ  возвышаетъ  человека. 

«Свезли  меня  добрые  люди  въ  больницу,  говоритъ  онъ,  какъ  стадъ  я  выздо[>ав- 
ливать  да  въ  разсудокъ  входить,  хм^ли-то  н^тъ  въ  голове — страхъ  на  меня  напалъ^ 
ужасть  на  меня  нашла!..  Какъ  я  жилъ?  Что  я  делалъ?  Сталъ  я  тосковать,  да  такъ 
тосковать,  что  кажется,  умереть  лучше.  Такъ  ужь  решился,  какъ  совсемъ  выздо- 
ровею, такъ  сходить  Погу  помолшъся,  да  идти  къ  брату,  пусть  возьметъ  хоть  въ 
дворники.  '1'акъ  и  сделалъ.  Бухъ  ему  въ  ноги!..  Будь,  говорю,  вместо  отца:  жилъ 
такъ  и  такъ,  теперь  хочу  за  умъ  в.зяться.» 
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Но  совершенно  согласно  всЬмъ  народнымъ  легендамъ  въ  этомъ  род-Ь,  богатый  и 

возгордившШся  братъ  гонятъ  отъ  себя  б^деаго,  раскаявшагося  родственника: 

«А  ты  знаешь,  говорить  б-Ьдный  братъ,  какъ  братъ  меня  приняль?  Ему,  видишь 
етыдно,  что  у  него  братъ  такой.  А  ты  поддержи  меня,  говорю  ему,  оправь,  обласкай 
я  челов'Ькъ  буду.  Такъ  н'Ьтъ,  говорить,  куда  я  тебя  д'Ьну.  Ко  ъ^а^,  гости  хорошхе 
"Ьздятъ,  купцы  богатые,  дворяне;  ты,  говэритъ,  съ  меня  голову  снимешь.  По  моимъ 
чувствамъ  и  понятхямъ  мн-Ь-бы  совсЬмъ,  говорить,  не  въ  этомъ  роду  родиться.  Я, 
видишь,  говорить,  какъ  живу:  кто  можеть  зам-Ьтить,  что  у  нась  тятенька  мужикъ 
быль?  Съ  меня,  говорить,  и  этого  стыда  довольно,  а  то  еще  тебя  на  шею  навязать 
•Сразилъ  ты  меня,  какъ  громомъ!..» 

На  такой-же  глубоко  человечной  морали  народныхъ  легендъ  построена  комед1я  и 
въ  дальн^Йшемъ  развитии.  Высоком-Ьриая  гордыня  богатаго  брата,  Гордая  Торцова, 
доводнтъ  его  до  того,  что  онъ  готовь  погубить  свою  единственную  дочь,  выдавши  ее 
насильно  замужъ  за  злого  старика  Коршунова,  вколотившаго  уже  въ  гробъ  двухъ 
жевъ;  онъ  и  самъ  близокъ  къ  гибели  подъ  тлетворнымъ  вл1яв1емъ  этого  самаго  Кор- 
шунова, который,  разжигая  въ  немъ  суегныя  страсти,  въ  конц-Ь-концонъ  обобралъ-бы 
его  подобно  тому,  какъ  онъ  обобралъ  уже  и  Любима  Торцова.  Спасителемъ  его  является 
тотъ  самый  нищ1й,  оборванный  и  запивающш  братъ,  котораго  онъ  прогналъ  изъ 
«воего  дома  съ  такою  черствою  безчелов-Ьчноетью.  Любимъ  Торцовъ  останавяиваетъ 
его  на  краю  пропасти  и  пробуждаетъ  въ  немъ  совесть  патетическою  тирадою,  ко- 
торую безъ  преувеличен1я  можно  назвать  гимномъ  труда  и  бедности: 

<(Челов^Ькъ  ты  или  зв-Ьрь?  Пожалуй  ты  и  Любима  Торцова!  (становится  на  ко- 
лр>ни).  Брать,  отдай  Любашу  за  Мишу — онъ  мн-Ь  уголь  дасть.  Назябся  ужь  я,  наго- 
лодался. Л'Ьта  мои  прошли,  тяжело  ужь  мн-Ь  паясничать  на  мороз^^-то  изъ-за  куска 
xл^Ьба;  хоть  подъ  старость-то,  да  честно  пожить.  В'Ьдь  я  народь  обманываль,  просилъ 
милостыню,  а  самъ  пропиваль.  Мн-Ь  работишку  дадуть;  у  меня  будетъ  свой  горшокъ 
щей.  Тогда-то  я  Бога  возблагодарю.  Братъ!  и  моя  слеза  до  неба  дойдеть.  Что  онъ 
б^день-то!  Эхъ,  кабы  я  б'Ьдень  былъ,  я-бы  челов'Ькъ  быль.  Б-Ьдность — не  порокъ». 

Въ  этой  тирад-Ь  сосредоточена  вся  философ1я  комед1и  этой, — противопоставлен1е 
яестной,  трудовой  бедности  противъ  суетнаго  и  высоком-Ьрнаго  тщеслав1я  мишурнымъ 
богатствомъ. 

Посл'Ь  комед1и  Бтьдность  не  порокъ  ,  въ  1854  г.,  Островск1й  написалъ  народную 
драму  изъ  жизни  ХУП1  стол'Ьт1я  Не  такъ  оюиви,  какъ  хочется^  и  въ  этой  драм-Ь 
(юл-Ье,  ч-Ьмъ  во  всемъ  прочеиъ  онъ  оказывается  подчиненнымъ  славянофильскимъ  тен- 
денц1яиъ.  Этою  драмою  Островск1й  словно  заплатилъ  посл-Ьдихй  долгъ  т^мъ  доктри- 
намъ,  который  вл1яли  на  него  въ  молодые  годы,  чтобы  окончательно  освободиться  отъ 
нихъ.  Замечательно  въ  то-же  время,  что  эта  единственная  драма  Островскаго,  которую 
ножно  назвать  реакц1онною,  была  написана  какъ  разъ  въ  посл'Ёдн1й  моментъ  реакцш 
передъ  самыиъ  разсв'Ьтом'ь,   когда  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  обществомъ  и  самъ  драматургъ 
готовился  воскреснуть  къ  новой  и  бол^е  широкой  д-Ьятельности. 

Въ  самомъ  д^л'Ь,  въ  драм-Ь  этой  представляется  торжество  именно  т^\ъ  самыхъ 
жистико-аскетическихъ  и  домостреевскихъ  идеаловъ,  противъ  которыхъ  готова  была 
воз'тать  русская  мысль.  Вся  драма  переполнена  тирадами  въ  самомъ  м|»ачномъ 
дух-Ь  семейнаго  деспотизма  врод1^  того,  что  яСвоевольщпна-то  п  все  такъ  жаветъ:  на- 
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д-Ьлаютъ  д'Ьла,  не  спросясь  у  добрыхъ  людей,  а  спросясь  только  у  воли  своей  ду- 
рацкой^ да  потомъ  и  плачутся...  изв'Ьстно,  по  своей  вол-Ь  легче  жить,  ч-Ьмъ  по 
закону;  да  своя-то  воля  вь  пропасть  ведешь'^ .  Тпрады  эти  вкладываются  въ  уста 
такнхъ  людей,  какъ^Илья,  Агаеонъ,  Степанида,  играющпхъ  въ  драмЬ  роль  хранителей 
спасительныхъ  традищй.  Противъ  этихъ  кряжей  стоятъ  молодые,  своевольные  люди, 
вздумавш1е  нарушить  эти  традиц1и:  такъ  молодой  купчикъ  Петръ,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
честнымъ  обычаемъ  жениться  на  Даш'Ь,  съ  6лагословен1я  родительскаго,  увозитъ  ее 
тапкоыъ;  зат'Ьмъ  охлад-Ьваеть  къ  ней,  начипаетъ  ухаживать  за  Грушей,  дочерью  со- . 
де])жательницы  иостоялаго  двора;  жена  его,  узнавъ  объ  пзм'Ьн'Ь  мужа,  бросаетъ  его  и 
бкжитъ  къ  родителямъ.  Но  старыя  традцц1и  не  терпели,  чтобы  жена  при  какпхъ-бы 
то  ни  было  обстоятельствахъ  могла  разойтись  съ  мужемъ,  и  отецъ  Даши,  Агаеонъ, 
оплакивая  судьбу  своей  дочери,  т^мъ  не  ыея'Ье  вновь  водворяетъ  ее  въ  домъ  мужа, 
говоря:  „ты  одно  пойми,  дочка  моя  милая,  Богъ  соединилъ,  челов^къ  не  разлучаетъ. 
Отцы  наши  такъ  жили,  не  жаловались,  не  роптали.  Ужели  мы  умн'Ье  ихъ?  Пойдемъ 
къ  мужу!*... 

Конецъ  драмы  вполн']^  оправдываетъ  спасительность  старыхъ  традищй.  Отвергнутый 
любовницей,  узнавшей,  что  онъ  женатый  уже  челов'Ькъ,  доведенный  гульбой  почти 
до  гибели,  Петръ  очнулся  на  краю  проруби,  съ  раскаянгемъ  возвратился  къ  своимь 
пенатамъ  и  повалился  въ  ноги  родителямъ  Даши  со  словами:  ,вотъ  до  чего  гульба 
доводитъ!**,  а  Агаеонъ  на  это  нравоучительно  зам'Ьтилъ  своей  дочери:  „что,  дочка, 
говорилъ  я  теб-Ь?" 

Это  приторное  примиренхе  при  звон'Ь  великоиостнаго  колокола  съ  произнесен1е}}ъ 
сентенщй  прописной^морали  производитъ  на  зрителей  впечатл^н1е  р-Ьзкаго  диссонанса. 
Они  никакъ  не  могутъ  поварить,  чтобы  Петръ  могъ  сразу  раскаяться  и,  бросившись  въ 
объятгя  жены,  сделаться  прим'Ьрнымъ  семьяпиномъ  т^мъ  бол-Ье,  что  совершенно  иначе 
кончаются  подобныя  драмы  въ  жизни.  Не  даромъ  и  пословица  сложена:  повадился  кув^ 
шинъ  по  воду  ходить,  тутъ  ему  и  голову  сложить.  Поэтому  драма  является  какъ-бы 
неокопченною;  это  одинъ  лишь  изъ  ея  эпизодовъ;  отъ  Петра  можно  ожидать  новыхъ  за- 
гуловъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  съ  подобными  натурами — и  мы  виоли^Ь  оправдываемъ 
Серова,  который,  избравъ  для  своей  оперы  сюжетъ  этой  драмы,  настоялъ  на  томъ, 
чтобы  конецъ  ея  былъ  изм'Ьненъ  въ  либретто:  чтобы  драма  завершилась  уб1йствояъ. 
Даши  и  им-бла  такимъ  образомъ  законченность. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

I — Перелом^  въ  творчестве  Островскаго  съ  наступлешемъ  эпохи  реформъ  и  увлеченхе 
прогрессивными  идеями.  Значен1е  пьесъ  Бъ  мужомъ  пирт/  поссмгьлье  и  Не  все  коту  ма- 
сляничд,  какъ  похоронъ  самодурства.  Драма  Гроза  и  противов-Ьсъ  ея  съ  драмою  Не 
такъ  живи,  какъ  хомется.  II — Общее  резюме  всего  вышесказаннаго.  Положительные 
типы  Островскахю.  III — Отрицательные  типы.  Универсальность  изображешя  русской 
жизни.  Богатство  языка.  1У — Драматическая  д^Ьятельность  И.  С.  Тургенева  и  Писем- 
скаго.  Трилопя  А.  К.  Толстого.  Александръ  Ивановичъ  Пальмъ.  У — АлексЬй  Антипо- 
вичъ  ПогЬхинъ.  У1 — И.  Е.  Чернышевъ.  Николай  Яковлевичъ  Соловьевъ.  Викторъ 
Александровичъ  Крыловъ.  Дмитр1й  Васильевичъ  Аверк1евъ. 


После  драмы  Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  вместе  съ  наступлев1емъ  новаго 
иершда  общественной  жизни,  Островсюй  вышелъ  на  новую  дорогу.  Въ  следующей-же 
иьесЬ  Въ  чужомъ  пиру  похмгьлье^(У1тся.щ1^ся  къ  1856  году,  является  совершенно 
иной  духъ,  ч*мъ  во  всЬхъ  предыдущихъ  пьесахъ.Зд'Ьсь  снова  мы  впдпмъ  противополо- 
жен1е  двухъ  слоевъ  общества,  но  уже  не  положительныя  стороны  купеческой  среды  про- 
тивополагаются отрицательнымъ  среды  дворянской,  какъ  это  было  въ  драм-Ь  Не  въ 
свои  сани  не  садись.  Нанротивъ  того,  купеческая  среда  изображена  зд-Ьсь  въ  наибол-Ье 
р-Ьзкихъ  и  яркихъ  недостаткахъ  въ  впд-Ь  Тита  Тптыча  Брускова,  этого  сложнаго  типа, 
соединяющаго  въ  себ-Ь  семейнаго  деспота  въ  домостроевскомъ  дух-Ь,  необузданнаго  са- 
модура, сознающаго  силу  своего  капитала  н  привыкшаго,  чтобы  передъ  этой  силой  все 
п11еклонялось  и  падало  ннцъ  и  къ  тоиу-же  неотесаннаго  дикаря,  никогда  и  не  слыхав- 
шаго,  что  могутъ  существовать  ташя  вещи,  какъ  безкорыст1е,  честность,  чувство  соб- 
ственнаго  достоинства  и  т.  п.  И  вотъ  противъ  этого  чудовища  противопоставляется  въ 
драм-Ь  среда  интеллигентнаго  пролетар1ата,  того  самаго  просв-Ьщеннаго  разночинства, 
«акое  въ  то  время  становилось  во  глав-Ь  умственнаго  движен1Я. 

Вся  иллюз1я  комед1я,  какъ  изв'Ьстно,  заключается  именно  въ  столкновенш  нрав- 
ственной и  просв^Ьтительной  силы  въ  лиц-Ь  Ивана  Ксенофонтовича  Иванова  съ  грубой. 
матер1альной  и  темной  силой  Брускова.  Ыравственно-иросв*Ьтптельная  сила  въ  кона11 
концовъ  поб'Ьждаетъ.  Поступокъ  Иванова  производитъ  на  Брускова  впечатл'Ьн1в  осл*- 
пительнаго  луча  св'Ьта,  внезапно  ворвавшагося  въ  ту  мглу,  которая  окружала  старика 
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съ  колыбели.  Онъ  ошеломленъ  этимъ  св-Ьтонъ,  потрясенъ,  сбитъ  со  всЬхъ  своихъ  по- 
знцШ.  И  еще-бы:  въ  первый  разъ  впродолженш  всей  жизни  онъ  встр-Ьчаехъ  челов-Ька 
б'Ьднаго,  живущаго  честнымъ  трудомъ,  котораго  ему  ничего  не  стоитъ  раздавить,  п 
вдругъ  этотъ  ничтожный  червякъ  не  преклоняется  передъ  его  могуществомъ,  отказы- 
вается отъ  денегъ  и  честь  считаетъ  выше  всякихъ  своекорыстныхъ  искашй.  Онъ  долго 
не  в'Ьритъ  возможности  существован1я  подобнаго  рода  необычайнаго  Я8лен1я,  смеется 
надъ  нимъ,  какъ  надъ  миражемъ,  подозр'Ьваетъ  зд-Ьсь  какой-нибудь  подвохъ,  но  когда 
всЬ  сомн'Ьшя  разсЬяваются,  онъ  долго  сидитъ  въ  глубокой  задумчивости,  совершенно 
потрясенный  всЬмъ,  что  раскрылось  передъ  нимъ,  и  впервые  ярк1й  лучъ  сознашя  вры- 
вается въ  него:  „Деньги  и  все  это — тл^нъ,  металлъ  звенящШ!  Помремъ — все  оста- 
нется*. Въ  этихъ  словахъ  выразилось  то  полное  самоотрицаше,  на  которое  способенъ 
бываетъ  руссий  челов-Ькъ  всякихъ  положешй  и  степеней  умственнаго  развит1я.  Конечно, 
въ  сл'Ьдующей,  заключительной  сцен*  комед1и  Брусковъ  остается  т'Ьмъ-же  самодуромъ 
съ  его  восклицашями:  „несиМте  со  мной  разговаривать"  и  , я  приказываю*, — но  это 
показываетъ  только,  что  мысли  человека  меняются  гораздо  скор-Ье,  ч-Ьмъ  привычки* 
привитыя  ему  воспитан1емъ.  Довольно  и  того  нравственнаго  перелома,  который  заста- 
вляетъ  Брускова  отделить  сына  и  требовать,  чтобы  тотъ  шелъ  къ  Иванову  и  кланялся 
ему  въ  ноги,  прося  руки  его  дочери.  Это  уже  одно  примиряетъ  съ  Брусковымъ,  и  зри- 
тели выносятъ  изъ  пьесы  нравственное  удовлетворен1в  и  даже  особеннаго  рода  победное 
ликоваше,  вполн-Ь  соотв1Ьтствующве  той  светлой  и  бодрой  эпох*,  въ  которую  была  на- 
писана эта  драма. 

Зам-Ьчательно,  что  15  л-Ьтъ  спустя,  въ  1871  году,  Островск1й  вновь  возвратился 
къ  той-же  тем*-— посрамлешю  самодурства:  въ  шее*  Не  все  кошу  масленица^ — но 
мы  видимъ  большую  разницу  между  этою  пьесою  и  предыдущею.  Видно,  что  не  да- 
ромъ  прошли  15  л'Ьтъ,  и  во  многомъ  изменились  и  эпоха,  и  точки  зр-Ьтя  автора  на 
тотъ-же  предиетъ.  Тотъ-же  Брусковъ  въ  образ'Ь  Ахова  представленъ  зд^сь  уже  не 
только  патр1архальнымъ  самодуромъ  въ  н-Ьдрахъ  семейства,  а  захваченъ  гораздо 
шире,  являясь  наглымъ  эксплоататоромъ  рабочаго  труда  на  экономической  почв*: 
въ  своемъ  столкновеши  съ  племянникомъ  Ипполитомъ  онъ  бьетъ  уже  не  домостроев- 
скимъ  кулакомъ,  а  рублемъ.  Онъ  по-прежнему  величается,  говоря,  что  дНе  одни, 
даже  сотни  людей  въ  нашихъ  рукахъ,  такъ  какъ  намъ  собой  не  возноситься?"  и  что 
,для  нашего  брата,  ежели  что  захотелось,  дорогого  н'Ьтъ,  а  у  вашей  нищей  братьи 
ничего  зав-Ьтнаго  н^тъ;  все  продажное*.  Но  во  всякомъ  случа*  это  велич1е  ощи- 
панное. Аховъ  уже  не  ждетъ,  чтобы  нищая  братья  шла  къ  нему,  а  самъ  снисходнтъ 
къ  ней  и  идетъ  въ  ея  бедную  хижину. 

Въ  тоже  время  победа  надъ  самодурствомъ  производится  уже  не  нравственною 
силою  врод*  бвзкорыст1я  Иванова.  Видно,  что  въ  15  л'Ьтъ  была  утрачена  уже  та 
светлая  в*ра  во  всепоб*ждаемость  нравственныхъ  силъ,  какою  было  преисполнено 
наше  общество  въ  половин*  пятидесятыхъ  годовъ.  Если  наивнаго  дикаря  Брускова 
можно  было  потрясти  зр*лищемъ  человека,  для  котораго  честь  дороже  денегъ,  то 
см*ишо  было-бы  предполагать  мал*йшую  возможность  нравственнаго  пробуждешя  въ 
Ахов*,  который  при  вид*  племянника,  готоваго  зар*заться,  заботится  лишь  о  томъ, 
что  ,съ  двора-то  его  сбыть-бы,  а  тамъ  р*жься  сколько  душ*  угодно*. 
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Поэтому  и  оруд1ями  борьбы  являются  уже  не  высшаго  порядка  доброд'Втвли  Ива- 
нова, а  чисто  боевыя  силы,  умъ  и  отвага,  и  Агя1я  возбуждаетъ  своего  жениха  про- 
тивъ  Ахова,  бол"Ье  всего  смеясь  надъ  его  трусостью.  Возбуждаемый  этими  внушен1ями, 
Иаполитъ,  р-Ьшаясь  на  рискованную  сцену  самоуб1йства  передъ  Аховымъ,  самъ  счи- 
таетъ  ее  нич^мъ  инымъ,  какъ  „игрою  ума*.  Вынудивъ  этого  „игрою  ума**  у  Ахова 
заработанныя  ииъ  15,000,  онъ  въ  тоже  время  не  возбуждаетъ  въ  дяд-Ь  никакой  нрав- 
ственной реакщи:  Аховъ  остается  Аховымъ,  и  лишь,  чувствуя  себя  поб-Ьжденнымъ, 
видя,  что  его  перестали  и  уважать,  и  бояться,  какъ  утопаюпцй  хватается  за  соло- 
менку,  старается  удержать  въ  рукахъ  хотя-бы  вн'Ьшн1я  прерогативы  падшаго  вели- 
ч1я.  Т^  дв*  сцены,  гд'Ь  Аховъ  умоляетъ  Ипполита  почтить  его  старика  и  породствее- 
вому  поклониться  ему  въ  ноги,  а  зат-Ьмъ  другая,  гд'Ь  онъ  предлагаетъ  своимъ  поб*- 
дителямъ  за  больш1я  деньги  подвергнуться  добровольному  позору,  чтобы  хоть  этимъ 
вознаградить  себя  за  падшее  велич1е, — принадлежатъ  къ  величайшимъ  откровен1ямъ 
драматическаго  творчества.  Не  мен-Ье  глубокииъ  смысломъ  исполненъ  посл'Ьдшй  мо- 
нологъ  Ахова,  въ  которомъ  самодурство  поетъ  свою  лебединую  п'Ьсню  и  хоронитъ 
само  себя: 

«Какъ  жить?  Какъ  жить!  Родства  пародъ  не  уважаетъ,  богатству  грубить  см^Ьетъ! 
Дядя  говорить:  поклонись  по  родственному!  Не  могу.  Ну,  поклонись  ты,  нишДй,  хоть 
за  деньги!  —  Не  хочу.  Умереть  ужь  лучше  поскор-Ьй,  загодя.  Все  равно,  в-Ьдь  разв^Ь 
св1^тъ-то  на  такихъ  порядкахъ  долго  простоитъ?  А  какъ  отцы-то  жили?  Куда  они 
д-Ьлись  т^,  порядки  старые,  кр'Ьпкхе?  Развратъ  что-ли  въ  м1р^^  пошелъ?  Такъ  его  и 
прежде,  пожалуй,  еще  больше  было!  Б-Ьсь  что-ли  промежду  людей  ходитъ,  да  сму- 
щаетъ  ихъ?  Отчего  вы  не  лежите  въ  ногахъ  у  меня  по  старому,  а  я-же  стою  передъ 
вами  весь  обруганный  безъ  всякой  моей  вины». 

Однимъ  словомъ  Аховъ — не  Брусковъ,  котораго  можно  было  пронять  зр'Ьлищемъ 
нравственной  доблеста  и  довести  до  сознап1я,  что  деньги — тл^нъ,  металлъ  звевящ1й; 
это — представитель  закорен-Ёлаго  самодурства,  не  способнаго  ни  на  одну  1оту  посту- 
питься своимъ  ореоломъ,  и  ему  остается  лишь  величественно  удалиться  со  сцены, 
сЬтуя  на  всеобщее  развращен1е,  предрекая  всеобщую  гибель  и  проклиная  всЬхъ  окру- 
жающихъ,  переставшихъ  преклоняться  и  трепетать  передъ  ппмъ. 

Похоронивши  самодурство,  Островск1й  не  замедлилъ  въ  лучшей  своей  драмЬ 
Гроза  обрушиться  на  домостроевсше  идеалы  и  въ  ихъ  принцпп1альномъ  смысл*. 
Драма  Гроза  представляетъ  полный  контрастъ  сравнительно  съ  драмою  Не  такъ 
ж\т1^  какъ  хочется,  Въ  то  время,  какъ  тамъ  людей  губитъ  отступлен1е  отъ  домо- 
строевскихъ  принциповъ,  ведетъ  въ  пропасть  своя  воля  дурацкая,  зд'Ьсь  наоборотъ  ра- 
скрывается вся  гибельность  самихъ  этихъ  принциповъ:  люди  погибаютъ  зд'Ьсь  именно 
оттого,  что  ихъ  воля  скована  тяжкими  оковами  семейнаго  деспотизма,  и  ихъ  ду^ 
шить  в'кчная  опека  надъ  ихъ  нравственностью  и  каждыиъ  шагомъ. 

Кабанова  является  въ  этой  драм*  такою-же  представительницею  домостроев- 
скихъ  принциповъ,  какъ  Илья  или  Агаеонъ  въ  драм*  Не  такъ  жит,  какъ  хо- 
чется.  Ее  отнюдь  нельзя  ставить  въ  одну  категор1ю  съ  Дикииъ  или  Брусковымъ.  У 
гЬхъ  все  ихъ  самодурство  исходитъ  изъ  м  Ьшка  съ  деньгами,  не  им'Ья  нпкакнхъ  нрав- 
ственныхъ  основаи1й   и   выражается   безсмысленнымъ  афорпзмомъ  врод*:  ,а  такъ 
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хочу,  кто  я?  и  моему  ндраву  не  препятствуй!.."  По  существу-же  они  люди  совершенно 
безхарактерные,  способные  поддаваться  самыыъ  разнороднымъ  впечатл'Ьшямъ,  не  ис- 
ключая порою  и  саыыхъ  великодушныхъ,  и  къ  довершенш  всего  они  трусы  и  тотчасъ- 
же  делаются  тише  воды,  ниже  травы,  едва  встр-Ьчаготъ  мужественный  отпоръ  или 
призракъ  опасности. 

Совершенно  не  такова  Кабанова.  У  нея  постоянно  на  устахъ  нравственныя  сен- 
тенщи.  ВсЬ  ея  суждеша  исполнены  строгой  логики,  сбить  съ  которой  ее  н-Ьтъ 
возможности.  Она  не  развратничаетъ,  не  самодурствуетъ,  а  строго  блюдетъ  долгъ 
свой  и  держитъ  домочадцевъ  въ  страхе,  потому  что  такъ  подобаетъ  по  стародавнимъ 
праотеческимъ  зав'Ьтамъ.  Она  фанатично  въритъ  въ  этотъ  страхъ  не  ради  самоуслаж- 
ден1я  имъ,  а  потому  что  по  ея  незыблемому  уб'Ьжденш  безъ  этого  страха  всЬ  сей- 
часъ-же  совратятся  съ  пути  и  все  развалится,  и  когда  сынъ  зам'Ьчаетъ  ей,  что  за- 
ч-Ьмъ-же  Катерин-Ь  бояться  его,  довольно,  что  она  его  любитъ,  Кабановой  кажется, 
что  сынъ  ея  совсЬмъ  съ  ума  спятилъ. 

«Какъ  зачЪмъ  бояться?  говоритъ  она,  какъ  зач'Ьмъ  бояться?  Да  ты  рехну.гся, 
что-ли?  Тебя  не  станетъ  бояться,  меня  и  подавно.  Какой-же  это  порядокъ-то  въ  дом-Ь 
будетъ?  В-Ьдь  ты,  чай,  съ  ней  въ  закон'Ь  живешь.  Али  по  вашему  законъ  ничего  не 
значитъ?  Да  ужь  колги  ты  так1я  дурацщя  мысли  въ  голове  держишь,  ты-бы  при 
ней-то  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  болталъ,  да  при  сестр-Ь  при  д'Ьвк'Ь;  ей  тоже  замужъ 
идти:  этакъ  она  твоей  болтовни  наслушается,  такъ  послЬ  мужъ-то  намъ  спасибо  ска- 
жетъ  за  науку.  Видишь  ты,  какой  еще  умъ-то  у  тебя,  а  ты  еще  хочешь  своей 
волей  жить». 

И  до  конца  драмы  Кабанова  осталась  в'Ьрна  своей  безпош,адной  логик-Ь,  не  только 
ни  на  минуту  не  поколебалась,  не  раскаялась,  осталась  вполн-Ь  права  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ,  а  всЬ  развернувш1яся  событ1я  еще  бол-Ье  утвердили  ее  въ  ея 
уб-Ьждешяхъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  разв-Ь  нев'Ьстка  своей  изм'Ьной  мужу  не  осрамила 
ея  дома  и  не  оправдала  е я  ненависти  къ  ней? — „Что  сынокъ, — обратилась  она  къ 
Кабанову:  куда  воля-то  ведетъ!  Говорила  я  теб!},  такъ  ты  слушать  не  хот^лъ.  Вотъ 
и  дождался!*  Разв-Ь  не  т'1Ьми-же  глазами  смотр-Ьли-бы  на  поступокъ  Катерины  и  Илья, 
и  Агаеонъ,  и  не  т-Ьми-же  ли  словами  осудили-бы  ее? 

Но  въ  тоже  время  какая  пропасть  разд'Ьляетъ  драмы  Не  такъ  живи  и 
Грозу,  Въ  первой — Илья  и  Агаеонъ  являются  положительными  тииами,  нравствен- 
ными устоями,  устраивающими  счастье  своихъ  д'Ьтей  силою  т-Ьхъ  самыхъ  принциповъ, 
во  имя  которыхъ  Кабанова  губитъ  своихъ  домочадцевъ.  Въ  Грозгь  положительными 
началами,  противополагающимися  мрачнымъ,  домостроевскпмъ  является  семья  Кате- 
рины, воспитавшая  д'1^вушку  въ  дух4  любви,  гуманности  и  полной  свабоды. 

«Такая-ли  я  была!  вспоминаетъ  Катерина:  я  жила,  ни  о  чемъ  не  тужила,  точно 
птичка  на  вол-Ь.  Маменька  во  мн-Ь  души  не  чаяла,  наряжала  какъ  куклу,  работать 
не  принуждала,  что  хочу  бывало,  то  и  д^Ьлаю.  Знаешь,  какъ  я  жила  въ  д-Ьвушкахъ? 
Вотъ  я  теб^  сейчасъ  разскажу.  Встану  я  бывало  рано;  коли  л-Ьтомъ,  такъ  схожу 
на  ключбкъ,  умоюсь,  принесу  съ  собою  водицы  и  всЬ,  всЬ  цв-Ьты  въ  дом-Ь  полью. 
У  меня  цв-ЬтОБъ  было  много,  много.  Потомъ  пойдемъ  съ  маменькой  въ  церковь,  всЬ 
и  странницы,  у  насъ  полопъ  домь  былъ  страннпцъ  да  богомолокъ.  А  придемъ  из!» 
церкви,  сядемъ    за    какую-нибудь    работу,  больше  по  бархату  золотомъ,  а  странницы 
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етанутъ  разсказывать:  гд-Ь  они  были,  что  вид-Ьли,  жит1я  разный,  либо  стихи  поютъ. 
Такъ  до  об^Ьда  время  и  пройдетъ.  Тутъ  старухи  уснуть  могутъ,  а  я  по  саду  гуляю. 
Потомъ  къ  вечерни,  а  вечеромъ  опять  разсказы  да  п-Ьнхе.  Таково  хор(1ШО  было!.. 

Съ  другой  стороны,  не  мен-Ье  положптельнымъ  началомъ  драмы  является  саио- 
учка-часовщикъ  Кулигинъ,  опять-така  разночипецъ  съ  его  порывами  къ  знан1ю, 
св'Ьту,  съ  его  кроткимъ,  гуманнымъ,  свободолюбивымъ  и  любвеобнльнымъ  сердцемъ. 
Онъ  играетъ  въ  драм-Ь  роль  хора  древпихъ  трагед1й,  выраясая  н  общественное  мн'Ьн1е, 
и  взгляды  самого  автора  на  представляемыя  явлен1я  жпзни.  Это  одинъ  изъ  немно- 
гпхъ  случаевъ  въ  д1>ятельностп  Островскаго,  что  онъ  самъ  является  на  сцену,  произ- 
нося устами  Кулигина  свой  собственный  судъ  надъ  действующими  лицами  драмы. 

II. 

Резюмпруя  все,  чтб  мы  сказали  относительно  содержан1я  пьесъ  Островскаго,  того 
м1росозерцан1я,  которое  пропикаетъ  ихъ  исоставляетъ  внутренн1й  нервъ  всЬхъ  сю- 
жетовъ,  мы  водпмъ,  что  въ  основ-Ь  всЬхъ  пьесъ  Островскаго  лежатъ  демократпческ1е 
идеалы,  принимая  слово  это  не  въ  полптическомъ  сзшсл'Ь  приверженности  къ  обще- 
ствеппымъ  формамъ,  свойственпымъ  демократнческпмъ  прпнцппамъ,  а  въ  смысле 
пдпвидуально-нравственномъ,  бытовомъ.  Везд'Ь  противопоставляется  простота,  незло- 
бивость, честность,  правдивость,  отвага  въ  борьб'Ь  со  зломъ  и  неусыпное  трудолюб1е — 
лЬни,  распущенности,  сластолюб1ю,  безхарактерности,  вн-Ьшнему  блеску  при  вну- 
тренней пустоте,  рисовке,  наконецъ  необузданному  своевол1ю  и  самодурству,  как1я 
гнездятся  въ  т-Ьхъ  слояхъ  общества,  гд-Ь  основою  жизни  являются  не  трудъ,  а  „б*- 
шепныя  деньги* ,  какъ  м-Ьтко  окрестилъ  ОстровскШ  всЬ  т-Ь  готовые  рессурсы,  которые 
словно  съ  неба  сваливаются  счастливцамъ  М1ра  въ  вид-Ь  то  насл-Ьдства,  то  даровыхъ 
наживъ  всякаго  рода. 

Передъ  нами  ироходптъ  рядъ  личностей  глубоко  спмпатичныхъ,  заставляющихъ 
васъ  отдыхать  душою  и  мириться  съ  жизнью.  Но  это  отнюдь  не  воплощенные  идеалы 
и  не  представители  одной  какой-либо  излюблепной  авторомъ  среды, — не  т^  словомъ 
.новые  люди",  которые  изображались  тепденщозного  беллетристикою  то  спасителями 
отечества,  то  напротивъ  того  влекупуе  Росс1ю  въ  бездну.  Эти  люди  самыхъ  разнород- 
иыхъ  слоевъ  общества,  далекхе  отъ  безусловнаго  совершенства,  иногда  крайне  см'Ьш- 
ные  и  неуклюж1е.  Тутъ  встр'Ьтите  вы  не  одц-Ь  только  сильный  духомъ  н  волею  лич- 
ности, въ  которыхъ  жажда  добра  и  св-Ьта  преобладаетъ  надо  всЬмъ  и  который  каж- 
дую минуту  готовы  пожертвовать  жизнью  за  ближнихъ, — каковы  напрпм'Ьръ — Марья 
Андреевна  Незабудкина  {Бгьдная  невгьста),  Лпна  Павловна  Оброшенова  {Шут- 
ники)^ Агн1я  Круглова  {Не  все  коту  масленица).  Параша  Куросл^иова  (Горячее 
сердце),  Геннад1й  Несчастлпвцевъ  {Ж1ьсъ)  и  ир.  Сюда-же  относятся  и  так1е  загпаи- 
ныя,  забитый,  нпчтожпыя  и  въ  высшей  степепп  компческ1я  личности,  какъ  Иванъ 
Ксенофонговичъ  Ивановъ  {Въ  чужомъ  пиру  похмгьлье)^  Павелъ  Прохоровпчъ  Обро- 
шеновъ  (Шутнкки),  этотъ  московск1й  Трибюле,  подобно  герою  В.  Гюго  скрывающ1й 
подъ  личною  унижоппаго  шутовства  массу  гордости,  чувства  человкческаго  достоин- 
ства и  нужное,  любвеобильное  сердце;   наконецъ,   1осцфъ  Наумычъ   1Сорп'Ьловъ  съ 
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свопмъ  оптнмнзмомъ  нищеты  и  Любимъ  Торцовъ,  просв1Ьтленный  горькимъ  опытомъ 
ббзпутной  жизни.  ВсЬ  эти  герои,  тре6ующ1е  отъ  актера  тщательнаго  грима,  чтобы  при 
одномъ  появлен1и  ихъ  на  сцену  публика  расхохоталась-бы  или  ахнула  отъ  ужаса  и 
сострадашя  при  вид'Ь  ихъ  убожества, — въ  конц*  концовъ  глубоко  трогаютъ  зрителей 
своимъ  душевнымъ  ввлич1емъ  и  посрамляютъ  имъ  т'Ьхъ  сильныхъ  м1ра,  которые  глу- 
мятся надъ  ними  и  величаются  въ  своемъ  гордомъ  высоком'Ьрхи  и  закорузлой  чер- 
ствости своего  сердца. 

Осгровскш  не  останавливается  и  на  этихъ  см'Ьшныхъ  но  въ  тоже  время  въ  выс- 
шей степени  трогательныхъ  личностяхъ,  а  идетъ  еще  дал-Ье,  доходитъ  до  такой  по- 
разительной см-^лости  въ  своемъ  безпристрастномъ  реализм*,  взв-Ьшивающемъ  явле- 
шя  жизни  не  въ  ихъ  безусловномъ  совершенстве,  а,  такъ  сказать,  уд-Ьльнымъ  в'Ьсомъ 
по  отношен1ю  другъ  въ  другу,  что  для  него  достаточно  бываетъ  иногда  одного  какого- 
нибудь  положительнаго  качества,  врод'Ь  крупицы  здраваго  смысла  или-же  энерпи  и 
стойкости  для  того,  чтобы  личность,  сама  по  себ*  вовсе  не  симпатичная,  составляла 
противов-Ьсъ  целому  ряду  отрицатель ныхъ  явлепШ,  изображаемыхъ  въ  пьесЬ. 

Таковъ  напр.  Ник.  Борисовичъ  НеуЬденовъ  {Праздничный  сонь  до  обтьда).  Пе- 
редъ  вами  сидитъ  грубый,  неотесанный  купчина  въ  простой  русской  рубах*  и  гры- 
зетъ  ор^хи,  разбивая  ихъ  булыжнпкомъ,  который  ему  принесли  со  двора;  говоритъ 
онъ  вс'Ьмъ  наарямки,  что  про  кого  думаетъ,  такъ  и  сыплетъ  грубостями  направо  и 
налево.  Въ  своей  семь*  онъ  наверное  самый  крутой  самодуръ,  врод*  Кита  Китыча 
Брускова.  Но  это  не  м*шаетъ  ему  въ  пьес*  разыгрывать  роль  Правдина,  и  устами  его 
говоритъ  самъ  авторъ,  когда  Неу*деновъ  резонпруетъ  по  поводу  т*хъ  прожившихся 
дворянчиковъ  и  всякаго  рода  стрекулистовъ,  которые  мечтаютъ  поправить  свое  со- 
стояше  женитьбою  на  богатыхъ  купчихахъ.  Р*чи  его,  полныя  глубокой  и  м*ткой 
правды,  заслоняютъ  въ  вашихъ  глазахъ  вс*  его  антипатичныя  стороны  и  д*лаютъ 
его  самымъ  привлекательнымъ  лицомъ  пьесы. 

Еще  бол*е  р*зк1й  прим*ръ  представлаетъ  собою  Савва  Геннад1евичъ  Васильковъ 
въ  комед1и  Вгыиенныя  деньги.  Тяпъ  совершенно  новый  въ  нашей  жизни,  онъ  самъ  по 
себ*  еще  бол*е  антипатиченъ,  ч*мъ  вс*  самодуры  пьесъ  Островскаго,  вм*ст*  взятые. 
Съ  самодурами  васъ  могла  мирить  до  н*которой  степени  широта  русской  натуры  и  спо- 
собность въ  роковой  моментъ  вдругъ  очнуться  отъ  вс*хъ  мерзостей,  просв*тл*ть  и  бле- 
снуть поступкомъ,  полнымъ  великодуш1я  и  гуманности.  Вач^ильковъ-же — закаленный 
буржуа  вполн*  уже  въ  европейскомъ  дух*;  у  него  каждый  шагъ  разсчитанъ  въ  видахъ 
и  ц*ляхъ  наживы;  никакое  чувство  не  заставитъ  его  выйти  пзъ  бюджета.  Оиъ  и  влю- 
бляется въ  Лидш  не  иначе,  какъ  разсчитывая  въ  тоже  время,  что  у  него  особаго  рода 
д*ла  и  ему  нужно  именно  такую  жену,  блестящую  и  съ  хорошимъ  тономъ;  въ  тоже  время 
въ  самомъ  разгар*  увлечешя  онъ  разсуждаетъ:  „хорошо  еще,  что  у  меня  воля  твердая, 
и  я,  какъ-бы  ни  увлекался,  изъ  бюджета  не  выйду.  Ни,  Боже  мой!  Эта  строгая  под- 
чиненность бюджету  не  разъ  спасала  меня  въ  жизни*.  Несмотря  на  то,  что  Лнд1я 
прямо  объявляетъ  ему,  что  не  любитъ  его,  онъ  все-таки  женится  на  ней,  все  въ  т*хъ- 
же  практическихъ  разсчетахъ,  и  наконецъ  покоряетъ  ее  своей  власти,  пользуясь  тою 
крайностью  раззорен1я,  до  какой  доводитъ  ее  безпутнос  мотовство,  д*лаетъ  ее  своею 
рабою,  заставляя  ее  изм*нить  совершенно  образъ  жизни  и  служить  его  финансовымъ 
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ц'Ьлямъ,  ради  которыхъ  онъ  женился  на  ней.  Страшное  впечатл'Ьн1е  производить  на 
внсъ  этотъ  представитель  нарождающейся  силы,  съ  которой  придется  м-Ёряться  но 
одн'Ьмъ  Лид1ямъ;  но  въ  тоже  время  такое  отвратительное  зрелище  представляютъ  всЬ 
эти  Телятевы,  Кучумовы,  Глумовы,  Чебоксаровы  и  проч1е  герои  среды,  дошедшей  до 
крайняго  разложеп1я  нравовъ,  что  Васильковъ  кажется  вамъ  доблестнымъ  героемъ 
среди  всЬхъ  этихъ  личностей, — своего  рода  солью  земли. 

III. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  всЬ  изображаемые  Островскимъ  пороки  онъ  полагаетъ 
въ  той  порч*  нравовъ,  какая  является  на  почв-Ь  даровыхъ  хл^бовъ.  Какъ  стремлеше 
захватить  въ  свои  руки  помимо  труда  „б-Ьшепныя  деньги",  такъ  и  долгое  пользован1е 
этими  я б'Ьшенными  деньгами",  влекутъ  за  собой  въ  равной  степени  самыя  разнообраз- 
лыя  нскажен]я  челов-Ьческоп  природы.  Купеческое  самодурство  является  однпмъ  изъ 
наиОол'Ье  грубыхъ,  элементарныхъ,  примитивныхъ  ьидовъ  нравственной  порчи;  это — 
первый  шагъ  на  скользкомъ  пути  только-что  усп'Ьвшаго  разбогагЬть  простого  рус- 
скаго  деревенскаго  челов-Ька.  Самодуръ — это  дикарь,  невзыскательный  въ  своихъ  при- 
вычкахъ  и  требован1яхъ,  у  котораго  все  тщвслав1в  богатствомъ  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  не  столько  пользуется  своими  деньгами,  сколько  бросаетъ  ихъ  зря  направо  п 
нал-Ьво. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  впд'Ь  рисуются  въ  пьесахъ  Островскаго  культурные  люди,  въ 
которыхъ  нравственная  порча  является  глубоко  вн'Ьдрившеюся  до  мозга  костей,  хотя 
она  и  скрывается  тщательно  подъ  блестящею  вн-Ьшностью  поверхностной  образован- 
ности, утонченныхъ  вкусовъ  п  изящныхъ  манеръ.  Зд-Ьсь  кишатъ  несметный  гниды 
самыхъ  отвратительныхъ  пороковъ,  передъ  которыми  есЬ  купечесшя  безобраз1я  ка- 
жутся лишь  глупыми  шалостями  дурновоспптанныхъ  д'Ётей.  Поэтому  и  отношен1е  Ост- 
ровскаго къ  отрпцательнымъ  типамъ  культурной  среды  представляется  не  въ  прим'Ьръ 
безпощадн-Ье.  Не  говоря  уже  о  благодушномъ  Русаков*,  даже  и  так1е  безобразники,  какъ 
Вольшовъ  или  Прусаковъ  могутъ  казаться  невинными  ангелами  сравнительно  съ 
Уланбековой,  съеяжаднымъ  и  безпощаднымъ  тпранствомъ  подъ  личиною  лидем'Ьрнаго 
пуризма,  или  Мурзавецкой,  готовой  во  имя  Господня  снять  съ  ближняго  посл'Ьднюю  ру- 
башку; или  Надеждой  Антоновной  Чебоксаровой,  ради  снискан1я  благъ  земныхъ  от- 
крыто и  беззаст']^нчиво  торгующей  честью  своей  дочери;  или  наконедъ  Всеволодомъ 
Вячеславичеиъ  Гя'Ьвышевымъ,  которому  ничего  не  стоитъ,  несмотря  на  свои  почтен- 
ный седины  и  высокое  положенхе  въ  обществ-Ь,  обезчестить  сироту,  и  къ  тому-же  опе- 
казмую  имъ  родственницу  и  обратить  ее  въ  содержанку.  Зд-Ьсь  даже  люди  повпди- 
юму  совершенно  чистые,  безкорыстпые  и  исполненные  высокпхъ  стремлен1й  въ  конц1; 
копцовъ  оказываются  никуда  не  годными  тряпками  по  своему  крайнему  слабодуш1ю, 
безхарактерности,  нервной  развинченности.  Таковъ  Жадовъ,  въ  лиц-Ь  котораго  Остров- 
ский предсказалъ  грядущую  судьбу  всЬхъ  гЬхъ  молодыхъ  тогда  еще  прогресспстовъ, 
которые  въ  1856  году, — когда  была  написана  комед1я  Доходное  мтьсто — выстуиалп 
впередъ  съ  рьяными  обличен1ями  взяточничества  и  казнокрадства,  съ  громкими  кри 
нами  о  наступлен1и  новой  эры  въ  общественной  жизни,  о  возрождении,  иробужде111п  и 
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т.  п.  Островсшй  своею  комед1его  словно  напутствовалъ  ихъ,  говоря:  , Потише,  друзья, 
не  беснуйтесь,  ие  храбритесь  и  не  геройствуйте;  все  это  в'бдь  одн'Ь  громюя  фразы,  отъ 
которыхъ  до  д'Ьла  очень  еще  далеко.  Чтобы  быть  истинными  героями,  необходимъ  такой 
нравственный  закалъ,  котораго  вы  не  имеете;  необходимо  быть  готову  отказаться  отъ 
всЬхъ  земныхъ  благъ,  а  вы  если  не  честолюбивы  и  не  сластолюбивы,  то  нав'Ьрно  же- 
нолюбивы; у  васъ  нужное  сердце,  готовое  растаять  при  впд'Ь  перваго  смазливенькаго 
личика  и  вы  способны  беззав-Ьтно  увлечься  этимъ  личикомъ,  не  входя  въ  тп^ательнып 
анализъ,  что  заключается  подъ  нимъ,  и  есть-ли  тамъ  какое-нибудь  содержан1е.  И 
вотъ,  если  вы  по  своей  собственной  инидхатив'Ь  не  уступили-бы  нн-на-1оту  Юсовымъ  и 
Б-Ьлогубовымъ,  то  подъ  вл1яп1емъ  предмета  своей  страсти  не  замедлите  войти  въ  ц-^лый 
рядъ  сд-Ьлокъ  съ  сов  Ьстью,  —  и  Вишневск1е,  Юсовы  и  Б^логубовы  скоро  убедятся, 
что  вы  вовсе  не  такъ  страшны,  какъ  кажетесь,  что  вы — ихъ-же  поля  ягода". 

Такъ  случилась  и  въ  комед1И  Островскаго.  Жадовъ  не  выдержалъ  того  испытан1я, 
съ  какимъ  соединяется  честный  и  правый  путь  и  пришелъ  съ  повинной  головою  къ 
дядюшк-Ь  Вишневскому  проспть  доходи аго  мЬста.  И  вотъ  посл'Ьдовалъ  страшный 
хохотъ  Вишневскаго,  рокового  и  в-Ьщаго  значен1я  котораго  никто  не  понялъ  въ  пяти- 
десятые годы,  когда  появилась  пьеса.  За  все  про  все  отв-Ьчаль  тогда  одинъ  Жадовъ,  и 
люди  ут-Ьшали  себя,  что  не  всЬ-же  Жадовы.  Но  время  показало,  что  не  къ  одному  Жа- 
дову,  а  къ  ц-Ьдому  слою  общества  и  покол*н1ю  относились  сл'Ьдующ1я  слова  Вишнев- 
скаго: 

—  Ха-ха-ха!..  Юсовъ!  Вотъ  они,  герои-то!  Молодой  челов'Ькъ,  который  кричалъ 
на  всЬхъ  перекресткахъ  про  взяточниковъ,  говорилъ  о  какомъ-то  новомъ  покол^н1и, 
идетъ  къ  намъ-же  просить  доходнаго  м-Ьста,  чтобы  брать  взятки!  Хорошо  новое  по- 
кол-Ьте!  Ха-ха-ха!..  Вотъ,  Юсовъ,  помнишь,  какой  тонъ  быдъ!  Какая  ув-бренность  въ 
самомъ  себ-Ь!  Какое  негодовате  къ  пороку!  {Жадову,  болгье  и  болгье  разгорячаясь):  Не 
ты-ли  говорилъ,  что  ростетъ  какое-то  новое  покол-Ьше  образованныхъ,  чистыхъ  людей, 
мучениковъ  правды,  которые  обличатъ  насъ,  закидаютъ  насъ  грязью?  Не  ты-ли? 
Признаюсь  теб^Ь,  я  в-Ьрилъ.  Я  васъ  глубоко  ненавид'Ь.тгъ.,.  я  васъ  боялся.  Да,  не  шутя. 
И  что-жъ  оказывается!  Вы  честны  до  тйхъ  поръ,  пока  не  выдохлись  уроки,  которые 
вамъ  вдолбили  въ  голову;  честны  только  до  первой  встр-Ьчи  съ  нуждой!  Ну,  обрадо- 
валъ  ты  меня,  нечего  сказать!..  Н'Ьтъ,  вы  не  стоите  ненависти  —  я  васъ  презираю!.. 

Такъ  безпощадно  отнесся  Островсшй  къ  лучшимъ  людямъ  культурной  среды  въ 
лиц'Ь  своего  героя  Жадова. 

Что  касается  вн-Ьшняго  содержашя  пьесъ  Островскаго,  разнообраз1я  пзображае- 
мыхъ  явлен1й  русской  жизни,  то  когда  мы  будемъ  перечитывать  ихъ  подъ-рядъ,  насъ 
поразнтъ  необъятная  широта  захвата  Островскимъ  русской  жизни,  какъ  въ  ея  на- 
стоящемъ,  такъ  и  прошломъ,  такая  универсальность  его  въ  этомъ  отношен1и,  до  какой 
не  доходилъ  еще  ни  одинъ  изъ  нашихъ  писателей,  кром'Ь  разв-Ь  Пушкина  и  графа 
Л.  Толстого.  Захотите  вы  отр'Ьшпться  отъ  настоящаго  времени  въ  глубь  прошлаго, — 
и  вотъ  передъ  вами  встаетъ  древняя  Русь,  начиная  съ  до  псторическихъ  миепческвхъ 
временъ  (Снгыурочка)  и  кончая  смутною  эпохою  между царств1я;  проходнтъ  передъ 
вами  и  грозная  личность  Ьанна  съ  его  свир'Ьпыми  казнями  и  женолюб1емъ;  и  безпеч- 
ный  легкомысленный  Дмцтр1й;  и  хитрый,  злопамятный  Шуйсмй;  передъ  вами  развер- 
тываются интриги  и  казни  бояръ  и  мятежные  крики  разсвир-Ьпевипй  московской  черня, 
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п  взрывъ  народнаго  энтуз1азма,  возбужденнаго  великпмъ  нпжегородскпмъ  иясникомъ, 
и  то  всеобщее  шатан1е  и  разложете  нравовъ,  какое  предшествовало  петровской  ре- 
форм* (Воевода). 

Обратитесь  вы  къ  современной  жизни, — и  зд-Ьсь  поразятъ  васъ  еще  больш1я  пе- 
строта и  разнообраз1е  образовъ:  какихъ  только  людей,  характеровъ,  нравовъ  не  встре- 
тите вы  въ  этихъ  десяти  томахъ:  тутъ  п  дворяне  наживающ1еся,  и  дворяне  раззоряю- 
щ1еся  и  проматывающ1е  посл'Ьдн1е  крохп;  и  пом'Ьщицы  тиранки  на  почв-Ь  ^кр-Ьпостнаго 
права;  и  хозяйки  въ  дух-Ь  матери  Митрофаши,  хищеыя  любостяжательницы  подъ  личи- 
ною ханжества;  и  купцы  самодуры,  напиваюпцеся  до  чертпковъ;  в  благодушные  или 
суровые  хранители  домостроевскнхъ  зав-Ьтовь;  и  безсердечные,  черствые  столичные 
бюрократы,  од-Ьтые  съ  иголочки  и  тщеславящ1еся  своею  строгою  порядочностью;  и 
грязные  подъяч1е,  играющ1е  роль  купеческихъ  шутовъ;  д-Ьльцы,  прожигатели  жизни, 
столичные  и  провинщальные,  скряги,  моты,  странствующее  актеры,  нпщ1е  м'Ьщане. 
едва  не  умирающее  съ  голоду — однимъ  словомъ,  передъ  вамп  вся  наша  современная 
жизнь  во  всемъ  ея  пестромъ  разнообразен  п  безобразен.  Единственно,  чего  недостаетъ  въ 
пьесахъ  Островскаго, — крестьянъ  въ  ихъ  сельскомъ  быт-Ь.  Это  обусловливается  ко- 
нечно т^мъ,  что  Островскей  прожилъ  ббльшую  часть  жизни  въ  город'Ь,  мало  былъ 
знакомъ  съ  деревенскою  жизнью  и  въ  то-же  время  это  былъ  до  такой  степени  непо- 
средственный и  стропи  реалпстъ,  чтоонъ  изображалъ  лишь-то,  что  ему  удавалось  хо- 
рошо изучить. 

Наконецъ,  не  мен^Ье  всего  прочаго  поражаетъ  въ  пьесахъ  Островскаго  и  самый 
языкъ,  какпмъ  говорятъ  д-Ьйствующея  лица.  Мало  сказать,  что  это  языкъ  вполне 
естественный  и  всегда  соответствующей  выводимымъ  личностямъ:  по  своей  народ- 
ности, образностп,  меткому,  неподражаемому  юмору  и  соли — языкъ  Островскаго  пред- 
ставляетъ  богат-Ьйшуео  сокровищницу  русской  р^чп.  Мы  ыожемъ  въ  этомъ  отношенеи 
поставить  въ  одпнъ  рядъ  лишь  трехъ  писателей:  Крылова,  Пушкина  п  Островскаго. 
Глубокую  истину  сказалъ  Пушкннъ,  что  русскому  языку  следуетъ  учиться  у  москов- 
скихъ  просвиренъ.  Островскей  на  своемъ  примере  какъ  нельзя  бол^е  подтвердилъ  это 
изречепёе,  потому  что  у  кого-же  именно  выучился  онъ  неподражаемому  языку  своихъ 
пьесъ,  какъ  не  у  московскихъ  просвиренъ. 

1У. 

Къ  величайшему  сожа-тЬнею  т*  неблагопрёятиыя  и  стеснительный  условен,  въ 
какея  была  поставлена  русская  сцена  впродолж  енеи  всего  разсмат|)иваемаго  нами 
перёода  и  которыя,  какъ  мы  видели  выше,  угнетающимъ  образомъ  влеяли  на  самого 
Островскаго,  были  главною  причиною,  что  сцена  не  могла  удержаться  на  той  высоте, 
на  которую  пытался  вознести  ее  покойный  драиатургъ  своего  плодотвордою  деятель- 
ностью. Лучшей  литературный  силы  не  привлекались ,  а  отвлекались  отъ  работы  для 
театра,  и  вгледствеи  этого  весьма  немного  появилось  втеченеи  последнихъ  пяти- 
десяти летъ  на  подмосткахъ  нашихъ  театровъ  такнхъ  пьесъ,  которыя  хоть  сколько 
нибудь  могли-бы  соперничать  съ  пропзведенёямп  Островскаго,  и  это  немногое  прннад- 
лежитъ  перу  писателей,  деятельность  которыхъ  была  посвящена  пнымъ  отраслямъ 
литерату|)Ы,  и  они  лишь  мимоходомъ  заплатили  свою  лепту  театру. 
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Такъ  изъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  наиболее  потрудился  для  сцены 
II.  С.  Тургеневъ,  пьесы  котораго  составлятюъ  ц'Ьлый  томъ  въ  собраши  его  сочинен1й. 
И  хотя  он-Ь  далеко  не  представляются  лучшими  его  произведен1ями  и  въ  деятельности 
его  занимаютъ  самое  скромное  м-Ьсто,  это  не  м-Ьшаеть  многимъ  изъ  нихъ  стоять  въ 
первомъ  ряду  после  пьесъ  Островскаго  въ  современномъ  репертуар*.  Так1Я  пьесы,  какъ 
Нахлгьбникъ  (1848  г.),  Завтракъ  у  предводителя  (1849  г.),  Холосшякъ 
(1849  г.),  Мгьсяцъ  въ  деревнгь  (1850  г.)  Провинцгалка  (1851  г.)  до  сихъ  поръ 
не  сходятъ  со  сцены,  доставляя  актерамъ  самыя  благодарныя  роли  для  выставления 
своихъ  талантовъ,  а  публике — по  тонкой  художественности,  сценичности  и  занима- 
тельности —  самыя  пр1ятныя  и  привлекательный  зрелища. 

Писемск1й  въ  свою  очередь  доставилъ  русской  сцен*  такую  классическую  пьесу, 
какъ  Горькая  судьбина^  эта  первая  и  до  сихъ  поръ  пока  еще  единственная  пьеса  на 
русской  сцен-Ь  изъ  крестьянскаго  быта,  въ  которой  русск1й  мужикъ  вышелъ  на  сцену 
въ  своемъ  вполне  натуральномъ  виде,  безъ  малейшей  идеализащи  и  какихъ-лпбо 
подкрашиван1й.  Последн1й  иер]одъ  деятельности  Писеискаго  былъ  ознаменованъ, 
какъ  мы  видели,  несколькими  комед1ями,  въ  которыхъ  Писемск1й  казнилъ  современ- 
ныхъ  дельцовъ  и  всякаго  рода  промышленниковъ  по  части  легкой  наживы;  но  эти 
пьесы,  обнаруживши  въ  деятельности  автора  Тысячи  душъ  оскуден1е  таланта,  не 
долго  удерживались  на  сцене. 

Далее  затемъ  обраш,аетъ  на  себя  вниман1е  известная  трилог1я  А.  К.  Толстого.*^ 
Смерть  1оанна  Грознаго^  напечатанная  въ  №  1  Отеч.  Зап.  за  1866  годъ;  Царь 
Оедоръ  Тоанновгтъ  {В.  Евр.  №  5, 1868  г.)  и  Царь  Борись  {В.  Евр,  Л?  3, 1870  г.). 
Изъ  этихъ  трехъ  трагед1й  была  поставлена  на  сцену  лишь  первая — Смерть  Тоанна 
Грознаго  въ  1876  году  и  впродолженш  всехъ  семидесятыхъ  годовъ  не  сходила  со 
сцены.  Пьесы  А.  К.  Толстого,  обнаруживая  глубокое  изучеше  изображаемой  въ  нихъ 
эпохи  и  ту  внешнюю  живописную  художественность,  какою  славится  А.  К.  Толстой  во 
всехъ  своихъ  произведен1яхъ,  вместе  съ  темъ  страдаютъ  и  теми  недостатками, 
как1е  мы  можемъ  заметить  во  всехъ  русскихъ  историческихъ  драмахъ,  не  исключая 
Бориса  Годунова  Пушкина  и  хроникъ  Островскаго:  эпическая  сторона  пре- 
обладаетъ  въ  нихъ  надъ  драматическою;  вместо  какихъ-либо  потрясающихъ  дра- 
матическихъ  коллизий  и  захватывающаго  внимаше  зрителей  быстро  развивающагося 
действ1я,  передъ  вами  проходитъ  рядъ  бытовыхъ  сценъ  съ  длинными  разговорами. 
Вследств1е  этого  отъ  всехъ  отъ  нихъ  веетъ  археологическимъ  и  этнографическимъ 
холодомъ;  ихъ  пр1ятнее  читать,  чемъ  видеть  на  сцене,  где  они  тяжеловаты,  а  ме- 
стами и  скучноваты. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  драматурговъ  является  Александръ  Ивановичъ  Пальмъ, 
примыкающ1й  къ  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ.  Онъ  родился  въ  1823  году  и 
въ  конце  сороковыхъ  годовъ  выступилъ  на  литературное  поприще  небольшими  раз- 
сказами  и  стихотворен1ями  въ  духе  только  что  возникшей  въ  то  время  натуральной 
школы.  Замешанный  въ  дело  петрашевцевъ,  Пальмъ  былъ  заключенъ  въ  крепость,  и 
хотя  судъ  констатировалъ,  что  онъ  участ1я  въ  разговорахъ  не  принималъ,  темъ  не 
менее  после  продолжительнаго  содержан1я  въ  каземате,  Пальмъ,  былъ  переведенъ 
тЬмъ-же  чиномъ  изъ  гвард1и  въ  арм1Ю  безъ  выслуги,  и  кара  эта  была  снята  съ  него 
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лишь  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  по  ходатайству  одного  высокопоставленнаго  лица. 

Къ  прерванной  въ  юности  литературной  деятельности  А.  И.  Пальмъ  возвратился 
лишь  въ  начал*  семидесятыхъ  годовъ  и  зат'Ьмъ  уже  непрерывно  продолжалъ  ее  до 
самой  смерти  10  ноября  1885  года.  Къ  наиболее  выдающимся  произведенхямъ  его 
прннадлежитъ  по  беллетрпстик-Ь  романъ  Слободинъ,  напечатанный  въ  Вгьсшникть 
Европы^  очень  живо  пзображающ1й  петербургсше  литературно-политичесше  кружки 
сороковыхъ  годовъ;  изъ  комед1й-же  напбольшимъ  усп'Ьхомъ  пользовались  пьесы  Ста- 
рый  баринъ  и  Нашъ  другъ  Неклюжевц  ыен'Ье  известны — Вольные  люди^  Граж- 
данка, Петербургская  саранча.  Какъ  въ  свопхъ  беллетрпстическихъ  пропзведе- 
Н1яхъ,  такъ  и  въ  комед1яхъ  Пальмъ  оставался  в^рнымъ  всЬмъ  традиц1ямъ  школы 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  и  являясь  знатокомъ  старинной,  дореформенной 
пом'Ьщичьей  жизни,  не  безъ  мастерства  выводилъ  т^-же  рыхлые  и  изнеженные  барск1е 
типы,  изображешемъ  которыхъ  занималась  п  вся  та  школа,  къ  которой  онъ  прппад- 
лежалъ. 

Первымъ  прямымъ  последователемъ  Островскаго  является  Алексей  Антиповпчъ 
Пот-Ьхинъ.  Онъ  родился  въ  Кинешме  костромской  губернш  1-го  шля  1829  года. 
Литературная  деятельность  его  началась  въ  1851  годустатьею  О  бенифисгь  актера 
московскаго  театра  Шумскаго,  Первая  журнальная  статья  появилась  въ  Совре- 
менникгь  1852  года — Забавы  и  удовольствгя  въ  городкгь.  Затемъонъ  началъ  пе- 
чататься во  вс^хъ  тогдашнпхъ  журналахъ — Современникгь,  Отечественныхъ  За- 
пискахъ,  Бмблютекгь  для  чтенгя,  Москвитянингь^  Русскомъ  Вгьстникгь^  Вус- 
скомъ  Словщ  Современпомъ  Обозр)п>нш,  Вгькщ  Вусскомъ  Мгргь.  Изъ  беллетристи- 
ческихъ  произведен1й  его  известны  —  Казанская  крестьянка^  Братъ  и  сестра^ 
Бурмистръ,  романы — Ерушинскги,  Бгьдные  дворяне  и  Около  денегъ. 

Романъ  Бгьдные  дворяне^  мастерски  изобрал{ающ1й  старинный  помещпчШ  быть 
п  подожен1е  прижпвальщпковъ  и  шутовъ  въ  помещичьихъ  усадьбахъ,  представляется 
лучшимъ  взъ  всего  написаннаго  Потехпнымъ.  По  своей  объективности  и  глубокой 
реальной  правде  онъ  ни  мало  не  уступаетъ  Проселочнымъ  дорогамъ  Григоровича,  съ 
которыми  много  пмеетъ  общаго  по  содержан1ю.  Менее  удачны  романы  Потехпна  изъ 
народнаго  быта  по  прпчинамъ,  о  которыхъ  будетъ  речь  ниже. 

Участ1е  Потехина  въ  экспедпцш  литераторовъ  къ  окраинамъ,  предпринятой 
морскимъ  мпнистерствомъ  въ  1856  году,  о  которой  намъ  неоднократно  уже  прихо- 
дилось говорить,  имело  резулыатомъ  несколько  этнографпческнхъ  статей,  каковы: 
Ргька  Керженецъ^  Ловля  красной  рыбы  въ  саратовской  губернш  и  пр. 

Первое  драматическое  сочииеп1в  А.  А.  Потехина  была  драма  Судъ  людской — не 
Бооюъй,  поставленная  на  петербургской  сцене  29-го  апреля  1854  года.  Следующая 
затемъ  драма  Шуба  овечья — дугаа  челов7ъчья,  переделанная  изъ  повести  Брать 
и  сестра,  напечатанная  въ  1854  году,  была  дозволена  для  представлеп1л  на  сцепе 
черезъ  12  или  13  летъ,въ  1866  или  1867  году.  Комсд1я  Мишура,  напечатанная 
въ  1858  году,  находилась  подъ  запре1цеп1емъ  для  постановки  на  сцепе  че1Ыре  года. 
Комед1Я  07П1т>заинын  ломоть  была  дозволена  для  представлен1я  на  сцене  въ 
1865  году  н  после  тринадцати  представлен1й  запрещена.  Коиед1л  Вакантное 
мп^то,  напечатанная  въ  1870  году,  вовсе  не  была  допущена  на  сцену.  Комед1я  Въ 
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мутной  водгь  была  дозволена  къ  представлехпю  лишь  подъ  услов1емъ  многихъ  вы- 
пусковъ  и  изм^^нетя  н'Ьиецкихъ  именъ  и  фамил1Ё  д'Ьйствующпхъ  лицъ  на  русшя. 

По  количеству  написаннаго  А.  А.  Пот'Ьхинымъ  изъ  народнаго  быта  кавъ  въ  белле- 
тристической, такъ  и  въ  драматической  формахъ  его  можно  было-бы  считать  на~ 
родникомъ.  Къ  сожал-Ьнио,  анаше  его  народной  жизни  им^Ьетъ  поверхностый  характеръ: 
онъ  отличный  знатокъ  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  подробностей  народнаго  быта;  характеры, 
изображаемые  имъ,  в-^рны  д'Ьйствительности,  выпуклы  и  чужды  стереотипности,  р'Ьчн 
д-Ьйствующихъ  лицъ  совершенно  натуральны  относительно  верности  народному  го- 
вору. Но  въ  тоже  время  вы  не  найдете  у  Пот'Ьхина  и  т4ни  мало-мальски  глубокаго 
проникновешя  во  внутрентя  осн'^вы  народной  жизни.  Напротивъ  того,  васъ  поражаетъ 
странная  двойственность  въ  этомъ  отнощен1и  во  всЬхъ  его  произведеп1яхъ.  Съ 
одной  стороны  вънихъ  невидимому  преобладаютъ  тенденщи  демократичесюя,  вполн-Ь 
въ  дух'Ь  времени.  Образованные  слои  общества  обрисовываются  съ  т^Ьхъ  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ,  съ  какихъ  изображала  ихъ  вся  беллетристика  разсматриваемаго  намп 
иер1ода.  Положительные  типы,  высок1е  нравственные  идеалы  онъ  ищетъ  преимуще- 
ственно въ  народ-Ь.  Но  вглядитесь  пристальнее  и  вдумайтесь,  какого  рода  нрав- 
ственные идеалы  навязываетъ  Пот-Ьхинъ  народу,  и  вы  увидите,  что  идеалы  эти 
мало  того,  что  въ  дух-Ь  прописной  морали  и  молчалинскаго  смиренномудр]*я,  но  за- 
частую даже  въ  узкосословномъ  дух-Ь,  т.  е.  Пот^хинъ  представляетъ  себ-Ь  и]^еальныхъ 
крестьянъ  въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  было-бы  желательно,  чтобы  они  были  съ  по- 
м-Ьщичьей  точки  зр^шя.  Для  доказательства  этого  разскажемъ  содержате  какихъ- 
нибудь  на  выдержку  двухъ  комед1й  Пот-Ьхина  изъ  народнаго  быта. 

Такъ  яаприм^Ьръ  въ  комед1и  Чужое  добро  въ  прокъ  не  идешь  изображена  старин- 
ная домостроевская  патр1архальная  семья,  врод-Ь  т4хъ,  каюя  вы  встр-Ь чаете  въ  комед!- 
яхъ  Островскаго.  Старикъ  крестьянпнъ,  содержатель  постоялаго  двора  и  ямской  станцш 
на  большой  дороге,  челов1Ькъ  зажиточный,  разсчетливый  скопидомъ,  держитъ  всю  семью 
въ  ежовыхъ  рукавицахъ  и  требуетъ,  чтобы  домочадцы  безпрекословно  исполняли  его  во- 
лю и  работали  на  него  какъ  рабы.  Можду  т'Ьмъ  у  него  двое  уже  взрослыхъ  сыновей,  изъ 
которыхъ  одинъ,  Михаиле,  чедов'Ькъ  уже  женатый  и  въ  свою  очередь  отецъ  семейства,  а 
младш1й,  АлексМ,  еш;е  холостой.  Михаиле  и  АлексМ — это  т-Ь-же  Карлъ  и  Францъ 
Моръ  шиллеровской  драмы;  идеально  доброд-Ьтельный  Алексей  является  р1и8  гоуаИз^е 
^ие  1е  го1  и  доводитъ  свою  педантическую  легальность  до  того,  что  отдаетъ  отцу 
каждый  гривенникъ  полученный  на  водку,  хотя  отецъ  вовсе  этого  не  требуетъ; 
Михайло-же  челов'Ькъ  живой,  страстный,  увлекающ1йся,  тяготится  гнетомъ  отцов- 
скаго  деспотизма,  постоянно  мечтаетъ  о  разд'Ьл'Ь;  его  тяготитъ  жена,  навязаннная  ему 
конечно  насильно,  ему  хочется  разгуляться  по  б-Ьлу  св^ту,  всего  посиотр'Ьть  и  испы- 
тать! ,Эхъ,  говор итъ  онъ: — кажись,  кабы  деньги,  всего-бы  этого насмотр'Ьлся,  всякое- 
бы  себ-Ь  удовольств1е  получплъ,  да  такихъ-бы  лошадей  себ*  накупилъ,  что  зеиля- 
6ы  подо  мною  дрожала...  Просто,  неси,  вихорь-атаманъ  разнеси  ты  мои  косточки!"... 
Правда,  грубы  и  матерхальны  его  мечты,  но  что-же  д-Ьлать,  если  такова  ужъ  была 
обстановка,  что  не  могла  внушить  ему  бол-Ье  высокпхъ  и  разумныхъ  стремлешй?  И 
въ  такомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  является  передъ  нами  Михайло,  онъ  способенъ  неизм-Ь- 
римо  бол'Ье  возбудить  въ  насъ  симпатш,  ч^мъ  Алексей, — этотъ  истуканъ,  доведшей 
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«6взличен1е  до  отс7тств1я  всякаго  живого  стремлен1я,  ничего  не  желающхй,   пе  см'Ью- 
пцй  и  смотря1Ц1й,  какъ  на  велпк1й  гр'Ьхъ,  на  каждый  самостоятельный  шагъ  помимо 
отцовской  воли.  Т'Ьмъ  не  мен:Ье  авторъ  становится  на  сторону  АлексЬя  п  выводить 
его  доброд'Ьтельнымъ  героемъ  драмы,  положительныиъ,  идеальнымъ  тппомъ,  отт'Ьняю- 
пщмъ  собою  отрпцательный  типъ  развратнаго  Михаилы.  Къ  тому-же,  вм'Ьсто  того 
чтобы  вывести  дМствхе  виолн'Ь  естественно   пзъ  самаго  драматпческаго   положешя 
^шцъ,  авторъ  сочпнплъ  искусственную  развязку  въ  вид-Ь  внезапно  свалившихся  съ 
неба  30,000,  обропенпыхъ  про'Ьзжимъ  купцомъ.  Михаиле  нашелъ  деньги,  но  отецъ 
по  праву  родительской  власти  отнялъ  ихъ  у  сына.  Въ  то  время,  какъ  доброд-Ьтель- 
ный  АлексЬй  постоянно  твердплъ,  что  чуж1я  деньги  сл'Ьдуетъ  возвратить  по  принад- 
лежности, отецъ  его  не  очень-то  желалъ  идти  по  стез'1Ь  доброд-Ьтели  и  прппряталъ 
деньги,  а  чтобы  смирить  и  заставить  молчать  Михаилу,  началъ  выдавать  ему  по  мело- 
чамъ  на  кутежи.  Д'Ьло  кончилось  Т'Ьмъ,  что  Мпхайло,  стакнувшись  съ  разврзщен- 
ннхъ  чпповпичешкой  р-Ьшился  по  наущенш  посл'Ьдняго  сплою  отнять  у  отца  деньги, 
а  въ  случа'Ь  сопротпвлеп1я  пожалуй  п  убить  его.  Но  доброд-Ьтельный  АлексМ  все  это 
подслушалъ  и  донесъ  отцу.  Драма  кончается  умилительно:  отецъ  по  просьб'Ь  все  того- 
же  доброд'Ьтельнаго  Алексея  прощаетъ  своего  преступнаго  сына,  который  об'Ьщаетъ 
■справиться  и  пребывать  впредь  въ  полпомъ  повпновеши  родителю,  п  въ  то-же  время 
старпкъ  сп^шитъ  отвезти  по  ирпнадлежпооти  деньги,  над'Ьлавш1я"  столько  б'Ьды,  убе- 
дившись, что  чужое  добро  въ  прокъ  не  пдетъ. 

Такую  септенщю  въ  дух'Ь  прописной  морали  мы  видпмъ  и  въ  драм-Ь  Судъ  люд- 
ской^ не  Божьи.  Довольно  сказать,  что  вся  драма  основана  на  роковомъ  д-Ьйствш  ро- 
дительскаго  проклят1я.  Крестьянская  д-Ьвушка  слюбилась  съ  парнемъ;  парень  посва- 
тался къ  ней,  но  отецъ,  крестьянинъ  зажиточный  и  гордый,  не  согласился  на  бракъ 
дочери  съ  б'Ьднякомъ,  а  узнавши,  что  она  уже  слюбилась  съ  нииъ,  из|)екъ  свое  роди- 
тельское проклят1е,  которое  такъ  под'Ьйствовало  на  д-Ьвушку,  что  она  упала  въ  обмо- 
рокъ  и  пои-Ьшалась.  Отецъ  спохватился,  по  поздно.  Въ  отчаян1п  и  сокрушен1п  отпра- 
вился онъ  съ  возлюблепнымъ  дочери  въ  Шевъ  на  богомолье.  На  возвратпомъ  пути 
онъ  встр'Ьтплъ  па  постояломъ  двор!;  полупом'^^шанную  д'Ьвушку.  Сл-Ьдуетъ  умилитель- 
ная сцена:  д'Ьвушка  нриходитъ  въ  себя,  отецъ  прощаетъ  ее,  милый  предлагаетъ  ей 
руку,  но  она  отказываетъ  ему  на  томъ  основан1п,  что  во  время  сумасшеств1я  ей  сни- 
лись всЬ  адск1я  муки,  и  она  дала  об'Ьтъ  никогда  съ  милымъ  не  сходиться,  а  всю  жизнь 
посвятить  Богу  и  отцу. 

Въ  отчаяньп  милый  идотъ  въ  солдаты,  а  присутствующ1Й  прп  этомъ  пом^щинъ 
Скрнпуноръ,  утирая  слезы,  восклицаетъ:  „Т|10гательная  пстор1я!  Именно  наши  кре- 
стьяне (дгь.\аетъ  въ  воздухгь  неопред1ьленное  движете) — удивительный  народъ!  Съ 
душой!..* 

Такого  рода  маниловская  сентиментальность  въ  дух-Ь  прописной  морали  пронп- 
ка^етъ  всЬ  произввдеп1я  А.  А.  Пот'Ьхнна  изъ  народпаго  быта. 

VI. 

Изъ  всЬхъ  мпогочислеипыхъ  по(\тЬдова гелей  Осгровскаго,  пьесы  которыхъ,  появ- 
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ляясь  на  русскпхъ  сценахъ,  столь-же  быстро  псчезаютъ  безъ  сл-Ьда,  счптаемъ  не  лпш- 
нпмъ  указать  лпшь  на  двухъ  драматурговъ,  заслуживающихъ  внпман1я.  Таковъ  во- 
первыхъ  писатель  и  вм^Ьст*  съ  т-^мъ  б.  артпстъ  императорскихъ  петербургскихъ  теат- 
ровъ  И.  Е.  Чернышовъ,  выступпвш1п  на  литературное  поприще  въ  1858  году,  когда 
па  казенной  сцен'Ь  была  поставлена  первая  пьеса  его  Женпхъ  изъ  долгового  отдгьле- 
нгя^  им'Ьвшая  крупный  усп'Ьхъ,  благодаря  какъ  собственнымъ  достоинствамъ,  такъ  н 
превосходной  игр  к  Мартынова  въ  роли  Ладыжкина.  Не  меньшимъ  усп^хомъ  пользо- 
вались дальн'Ьйш1я  пьесы  его — Не  въ  деньгахъ  счастье^  поставленная  на  сцен'Ь  алек- 
сандринскаго  театра  въ  1859  году,  и  Испорченная  жизнь,  произведшая  не  малую 
сенсащю  въ  публике  во  время  1861 — 62  годовъ,  такъ  какъ  въ  ней  былъ  затронуть 
са:11ый  жгуч1й  вопросъ  того  времени,  именно  женсшй. 

Но  начатая  столь  блистательно  литературная  д'Ьятельность,  подававшая  благ1к 
надежды,  прек1)атплась  въ  самомъ  начал'Ь.  Въ  сл:§дующемъ-же  1863  году  16  ноября 
Чернышева  не  стало;  онъ  умеръ  всего  лпшь  30  лЬтъ.  Написанная  имъ  передъ  сме])тыо 
пьеса  Черненькге  и  бгьленькге  поставлена  была  много  позже  по  смерти  автора.  Ером'Ь 
указаппыхъ  пьесъЧернышевымъ  были  написаны  также  п1есы:  Комедгя  изъ-за  драмы, 
Отецъ  семейства  (поставленная  въ  александринскоиъ  театр^Ь  въ  1860  году  въ  бе- 
нефисъ  Мартынова)  п  комед1я  Зачастую. 

Не  меньшаго  внпман1я  заслуживаетъ  Николай  Яковлевичъ  Соловьевъ.  Онъ  ро- 
дился въ  1845  году  въ  Казани.  Отецъ  его,  архитекторъ,  умеръ,  когда  мальчику  было 
7  л'Ьтъ.  Въ  1861  году  онъ  кончилъ  курсъ  въ  казанской  гимназ1и  и  началъ  слушать 
лекц1и  въ  московскомъ  университет'Ь,  но  за  неим1^шемь  средствъ  долженъ  былъ  пре- 
кратить. Борясь  съ  горькою  нуждою,  единственную  отраду  онъ  находилъ  въ  томъ, 
чтобы  изр'Ьдка  попасть  въ  театръ,  гд'Ь  знаменитые  актеры  того  времени — Садовск1н, 
Шумскш  и  Самарпнъ — производили  на  юнощу  такое  потрясающее  впечатл'Ьше,  что 
тогда  уже  онъ  началъ  слагать  въ  своемъ  воображеши  пьесы,  кое-что  уже  и  писать,, 
но  нулсда  продолжала  пресл'1}довать  его,  и  онъ  былъ  принужденъ  взять  мЬсто  учителя 
»ъ  калужской  губерши,  и  впродолжеши  шести  л'Ьтъ  пришлось  ему  тянуть  учительскую 
лямку.  Онъ  такъ  и  заглохъ-бы  въ  глуши,  если- бы  не  встр-Ьтился  съ  К.  Н.  Леонтье- 
вымъ,  который  принялъ  въ  немъ  участге.  Въ  это  время  у  Соловьева  была  уже  напи- 
сана вчерн-Ь  комед]я  Женитьба  Бгьлутна,  Комед1я  эта  понравилась  Леонтьеву,  и 
онъ  передалъ  ее  Островскому,  который  въ  свою  очередь  пришелъ  отъ  нея  въ  восхище- 
п1е,  п  значительно  перед'Ьлавъ  ее,  содМствозалъ  къ  постановке  ея  на  сцену.  Соловь- 
евъ прх^халъ  въ  Москву,  п  сбли}кен1е  его  съ  Островскпмъ  было  насто-нько  т'Ьсно,  что 
онъ  удостоился  р'Ьдкой,  псключптельной  чести:  написать  п'Ьсколько  пьесъ  совм-Ьстно 
съ  Островскимъ.  Таковы  были  кром'Ь  }Кенитьбы  Втлутна  пьесы  Счастливый  день^ 
Дикарка,  Свгьтитъ  да  не  гргьетъ.  И  сверхъ  того  вполн'11  самостоятельно  были  напи- 
саны  Соловьевымъ:   На  пороггь  къ  дгьлу,   Прославилась  и  Медовый  лтсяцъ. 
В'Ьрныя  пгкол'Ь  Ост[)овскаго,  изобрал{ающ1я  по  большей  части  провпищальный  быть 
средняго  дво|)япс1ва,  комед1и  Соловьева  не  пмЬютъ  какого-либо  выдающагося  лите- 
ратурнаго  значен1я,  по  не  лишены  сценичности  п  смотрятся  съ  удовольств1емъ. 

Сове[)шепно  особенное,  самостоятельное  зпачеп1о  въ  современномъ  репертуаре 
им^отъ  Внг^торъ  Ллександровичъ  Крыловъ,  бол^е  пзвЬстный  публике  поцъ  псевдони- 
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иомъ в.  Александрова.  Писатель  обладающШ несомпЬннымъ  талаигомъ,  онъ  выступилъ 
на  литературное  поприще  въ  1862  году,  въ  самый  разтръ  двлжен1я,  нкколькпмп  пье- 
сами, псполненпыми  шпрокаго  захвата  и  общественнаго  значон1я,  потерп'Ьлъ  даже 
адыанпстратпвную  кару  за  безпощадную  р-Ьзкость  обличеп1ц  н'Ькоторыхъ  провинщ- 
альныхъ  тузовъ.  Так1я  пропзведен1я  его,  какъ  Столбы^  Земцы  и  Не  ко  двору ^  до- 
ставили ему  очень  почтенную  репутац110,  п  конечно  они  навсегда  сохранять  свое  зна- 
ченге  въ  пстор1н  нашей  литературы,  какъ  лучш1е  памятники  того  обличптельнаго 
жара,  какимъ  въ  пятидесятые  и  шестидесятые  годы  отличалась  наша  только  что  воз- 
никшая гласность.  Кром-Ь  этихъ  пьесъ,  Крыловъ  подарплъ  нашей  литератур-Ь  ире- 
красный  переводъ  Натана  Мудраго  Лессннга,  весьма  добросов-Ьстно  и  съ  научной 
обстоятельностью  изданный  съ  подробными  комыентархями  и  6пбд1ографическими  ука- 
8ан1ями. 

Къ  сожал4н1ю  В.  А.  Крыловъ  не  удержался  на  той  высот1],  на  которую  поставили 
его  первый  пьесы,  и  выступилъ  на  скользкШ  путь  театральнаго  ремесленничества,  на- 
чавши уже  не  создавать,  а  просто-на- просто  стряпать  пьесы,  поставляя  на  сцену  по- 
три по-четыре  пьесы  ежегодно,  такъ  что  втеченш  около  30  л^тъ  количество  иьесъ 
его,  подвизающихся  на  театральныхъ  подмосткахъ,  превышастъ  сотию.  При  такомъ 
скоросп-Ьломъ,  чисто  фабричиомъ  производстве  пьесъ  нечего  конечно  и  олшдать 
отъ  нихъ  какпхъ-либо  серьезныхъ  латературныхъ  достоинствъ.  Въ  большннств'Ь  ихъ 
В.  Ал.  Крыловъ  является  даже  не  сочинителемъ,  а  просто-на-просто  перед'Ьлывате- 
демъ  фраицузскпхъ  пьесъ  на  руссюе  правы,  воскресивши  такпмъ  образомъ  времена  За- 
госкина и  кн.  Шаховского.  Ипыя-же  пьесы,  если  не  заимствованы  съ  пностранпыхъ 
сцеяъ,  то  страдаютъ  другпмъ  недостаткомъ:  он*  составляютъ  продуктъ  не  свобод- 
наго,  возбуждаемаго  самой  жизнью  творчества,  а  пишутся  сиецхально  для  гЬхъ  или 
другихъ  любимыхъ  публикою  актеровъ,  прпчемъ  умышленно  сочиняются  такъ,  чтобы 
въ  нихъ  были  роли,  благодарныя  для  этихъ  сценическихъ  корифеевъ,  и  всл'Ьдств1е  это- 
го пьзсы  дол'Ье  удержались-бы  па  сценЬ.  Изъ  всЬхъ  подобпыхъ  ремесленныхъ  произве- 
ден1й  напбол'Ьс  выдаются  по  своей  сценичности  и  усп'Ьху— так1я  пьесы,  какъ  Въ  духгь 
времени,  Въ  осадномь  положенш,  На  хллбахъ  изъ  милости,  Кь  мировому,  По 
духовному  завгьщант  и  проч. 

Въ  заключеп1е  считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  драматическомъ 
иисател'^,  н-Ькоторыя  П!.есы  котораго  хотя  и  не  отличаются  особенно  высокими  ли- 
тературными достоинствами,  т-Ьмъ  не  мен^е  при  низменности  вкусовъ  нашей  публики 
ин'Ьли  усп'Ьхъ.  Это  именно  Дмигр1й  Васильевпчъ  Аверк1евъ.  Опъ  родился  30-го  сен- 
тября 1836  г,  въ  Екатеринодар'Ь  въ  купеческомъ  семейств'Ь  н  д'Ьтство  провелъ  до 
9  л-Ьтъ  въ  дои-Ь  одного  д'Ьда  въ  Екатеринодар'Ь,  а  потомъ  у  другого  дЬда  въ  Петер- 
бург!. Учился  Аверк1евъ  въ  петербургскомъ  коммерческомъ  учплищ'Ь,  по  окончан1и 
курса  котораго  въ  1854  г.  поступилъ  въ  с.-иетербургск1й  упиверситотъ,  на  есте- 
ственно-научный факультетъ,  откуда  вышелъвъ  1859  г.  со  степенью  кандидата.  Уже 
съ  д-Ьтства  Аверк1евъ  возъим-Ьлъ  страсть  къ  театру,  подъ  вл1ян1емъ  д'Ьда,  который 
отпускалъ  даже  даромъ  лЬсъ  на  постройку  екатериподарскаго  театра.  Зат-Ьмъ  уже  въ 
уииверситет'Ь  онъ  писалъ  комвд1и,  драмы  и  стихи;  въ  печатп-же  появился  впервые  въ 
яачалЬ  1860  г.  въ  качеств (}  фельетониста  подъ  псевдонимомъ  Гьяпова— въ  Рус- 
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скомъ  Инвалидщ  зат-Ьмъ  въ  Сгьверной  Пчелгь^  писалъ  театральный  реценз1и  и  с 
журналахъ.  Первое  драматическое  ироизведен1е  его,  Мамаево  Побоище,  появилось 
въ  Эпохгь  1864  г.  Къ  тому-же  времени  относится  его  либретто  онеры  Серова  Ро- 
гнгьда,  ознаменовавшееся,  какъ  известно,  въ  1868  г.  скандальнымъ  процессомъ^ 
такъ  какъ  Аверк1евъ  требовалъ,  чтобы  С-Ьровъ  д-Ьлилъ  съ  нпмъ  поспектакльну» 
плату. 

Въ  1867  и  1868  годахъ  появились  пьесы — трагед1я  Слобода  Неволя,  комед1я 
въ  стихахъ  Лгьшгй  н  другая  тоже  стихотворная  комед1я — Терентгй  муоюъ  Да^ 
нильевичъ.'^ъ  томъ-же  1868  году  въ  бенефисъ  Самойлова  была  поставлена  его  комедш 
Фролъ  Скобгьевъ,  Но  бол'Ье  всего  усп'Ьха  им'Ьла  драма  Еагиирская  Старина:  по- 
ставленная въ  1872  году  на  московской  и  петербургской  сценахъ,  драма  эта  обошла 
всЬ  провинщальные  театры  и  до  сихъ  поръ  дается  пон^&скольку  разъ  въ  зиму. 

Принадлежа  къ  реакц1онному  лагерю,  Авершевъ  отличается  крайнимъ  фанатиаг- 
момъ  и  нетерпимостью,  доходившими  порою  въ  п'Ькоторыхъ  его  публицпстическихъ 
фельетонахъ  до  цинической  готовности  принести  себя  въ  жертву  на  алтарь  отече- 
сгва,  прпнявъ  на  себя  обязанность  палача.  Сл-Ьпая,  ожесточенная  ненависть  ка 
всему,  на  чемъ  лежптъ  хотя  мал'Ьйшш  отпечатокъ  европейской  образованности  и  про- 
гресса, унасл'Ьдованная  по  всей  в-Ьроятности  отъ  семьи,  вышедшей  изъ  раскольничьей 
среды,  соединяется  въ  немъ  съ  узкимъ  патр1отизмомъ  оффиц1альнаго  характера  е 
благогов4п1емъ  передъ  такъ  называемою  „священною  стариною".  Онъ  счнтаетъ 
себя  въ  своемъ  род-Ь  народникомъ,  но  въ  этомъ  народничеств-Ь  народомъ  конечно  и 
не  пахнетъ,  а  заключается  оно  въ  чисто  археологической  страсти  къ  до-петровскому 
быту,  къ  народнымъ  п-Ьснямъ  и  обрядамъ  и  всему,  что  носитъ  печать  такъ  называе- 
мой я  самобытности". 

Драмы  его  подкупаютъ  грубые  вкусы  толпы  мелодраматическими  тресгучимв 
эффектами,  народными  п-Ьснями  и  ц-йлыми  хороводами,  но  въ  чтен1и  он-Ь  не  только 
лишены  всякой  художественности  п  снотворны,  а  м-Ьстами  положительно  курьезяы, 
всл-Ьдствхе  того  что  авторъ,  увлекаясь  археологическими  ц-Ьдями,  заставляетъ  свонхъ 
героевъ  говорить  невообразимо  исковерканнымъ  языкомъ,  которымъ  яко  -  бы  го- 
ворили наши  предки.  Вообще  век  произведен1я  Аверк1ева  являются  отнюдь  не 
плодами  свободнаго,  естественнаго  творчества,  а  представляютъ  собою  н-Ьчто  де- 
ланное, сочиненное;  отъ  нихъ  пахнетъ  потомъ  усиленнаго  труда,  и  вм^ст-Ь  съ  гЬаь 
отзываете  чЬмъ-то  врод-Ь  юродства  блаженной  памяти  Тредьяковскаго. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

I.    Д-Ьтство    и   юность   Николая   АдексЬевича   Некрасова.   П.    Посл^дуюш1е    факты 
е1'0  жизни.  П1.  Два  элемента  творчества  Некрасова.    Характеръ    рефлективнаго   эле- 
мента. IV.  Характеръ  разночинно  -  народнаго  элемента.  V.   Присутств1е   обоихъ   эле- 
ментовъ  въ  стихотворен1яхъ  изъ  народна! о  быта.  Общ1й  выводъ. 

I. 

Стихотворная  поэз!я  разсматрпваемаго  намп  пер10да,  хотя  и  не  вм-Ьда  такихъ 

гешальныхъ  представителей,  какъ  гиганты  иредшествовавшей  эпохи,  Пушкпнъ  и  Лер- 

монтовъ,  за  то  въ  количественномъ  отношен1ц  она  представляетъ  значительное  обпл1в 

бол^е  или  мен1>е  крупныхъ  п  сильныхъ  талантовъ  самаго  разнородиаго  характера.  ВсЬ 

направлен1я,  лагери  и  в'1;ян1я  времени  не  замедлили  отразиться  въ  поэз1и  посл'Ьднихъ 

сорока  л-Ьтъ  и  выставить  своихъ  п'Ьвцовъ  и  выразителей.  Такъ  мы  видимъ,   что 

прежде  всего  всЬ  иоэты  этой  эпохи  разд'Ьляются  на  дв-Ь  обширный  группы,  сообразно 

гЬмъ  двуыъ  эстетнческпмъ  доктринамъ,  которыя  были  зав-Ьщаны  сороковыми  годами: 

на  групу  п'Ьвцовъ  жизни,  яГражданскихъ  мотпвовъ",  какъ  выражались  въ  ковц-Ь 

пятвдесятыхъ  годовъ  и  на  служителей  чпстаго  искусства. 

Во  глав*  п-Ьвцовъ  жизни  первое  м'Ьсто,  какъ  властитель  думъ  и  чувствъ  всей 
современной  эпохи,  безспорно  занпмаетъ  Николай  АлексЬевпчъ  Некрасовъ,  съ  котораго 
мы  и  начнемъ  разсмстр1;н1в  современной  поэз1я. 

Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ  принадлежптъ  къ  помещичьему  роду  Ярослав- 
ской губернш,  н-Ькогда  очень  богатому,  нопотомъ  обедневшему.  Отецъ  поэта  Алексей 
СергЬевичъ,  служилъ  въ  арм1и  и  не  отличался  повидпмому  особеннымъ  образован1емъ. 
Большую  часть  служОы  онъ  состоялъ  въ  адъютантскихъ  должностяхъ,  постоянно 
разъезжая  по  имперш  и  иывая  часто  то  въ  К1еве,  то  въ  Одессе,  то  въ  Варшаве.  Во 
время  этихъ  разъездовъ  онъ  случайно  познакомился  съ  семействомъ  богатаго  поль- 
скаго  магната  Андрея  Закревскаго  и  женился  на  старшей  дочери  его  Александр* 
протнвъ  воли  родителей.  Жизнь  изнеженной  въ  роскоши  польской  панны  потянулась 
среди  лпшвн1й  и  дрязгъ  походной  жизни.  Пространспювавъ  еще  несколько  легь  съ 
полкомъ,  дослужишпсь  до  чина  капитана,  Алексей  Сер1'Ьевичъ  вышелъ  въ  отставку 
и  поселился  въ  гвоеиъ  имеп1и  Ярославской  губер1пп  и  з'Ьзда,  въ  сельце  Грешневе,  на 
почтовомъ  тракте  по  Владнм1ргкой  дороге. 
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Н.  Ал.  Некрасовъ  родился  въ  1821  г.  22  ноября,  въ  аодольской  губерши,  въ 
Винницкомъ  уЬзд^^,  въ  какомъ-то  еврейскомъ  м'Ьст'Ьчк'Ь.  Онъ  очень  рано  началъ  пом- 
нить себя.  Но  не  веселыя  картины  д'Ьтства  сохранились  въ  рано  пробудившейся  па- 
пяти  его.  Въ  н^Еоторыхъ  своихъ  стихотворешяхъ,  каковы  напр.  Родина  и  поэма 
Несчастные,  поэтъ  даетъ  намъ  ясное  представлеше  о  грустныхъ  картинахъ,  выне 
сенныхъ  иыъ  изъ  родительскаго  дома. 

Началомъ  умственнаго  развит1я  Некрасовъ  былъ  обязанъ  матери.  Съ  семпл-Ьтнаго 
возраста  началъ  онъ  писать  стихи.  Отъ  матери  онъ  перешелъ  къ  учителямъ-семинари- 
стамъ,  авъ  1832  году  былъ  опред^ленъ  въ  ярославскую  гимназ1ю.  Изъ  подъ  суроваго 
гнета  родительскаго  дома  одиннадцатил'Ьтн1ц  мальчикъ  попалъ  на  безграничную  сво- 
боду почти  вполн^Ь  самостоятельнаго  жизни.  Ученье  шло  разум'Ьется  незавидно.  Осо- 
бенно не  удавались  Некрасову  древн1е  языки.  Въ  течен1п  шести  л^тъ  съ  трудомъ  дотя- 
нулъ  онъ  до  пятаго  класса,  а  тутъ  еще  прим-Ьшались  натянутый  отношен1я  къ  началь- 
ству. Продолжая  писать  стихи,  Некрасовъ  написалъ  н-Ьсколько  сатиръ  на  товарищей 
и  гимназическое  начальство.  Он-Ь  дошли  до  посл'Ьдняго,  и  оставаться  дол-Ье  въ  гимна- 
з1и  было  немысленно. 

Тогда  отецъ  р-Ьшился  послать  еына  (въ  1839  году)  доканчивать  ученье  въ 
Петербургъ,  въ  дворянск1й  полкъ  (одинъ  изъ  тогдашнихъ  корпусовъ).  По  прибыгш 
въ  столицу  Некрасовъ  явился-  къ  начальнику  П1  корпуса  жандармовъ,  генералу 
Полозову  съ  рекомендательнымъ  письмомъ  отъ  пр1ятеля  отца,  ярославскаго  прокурора, 
Полозова-же;  имъ  былъ  онъ  представленъ  Я.  И.  Ростовцеву,  и  д-Ьдо  было  почти  р-Ьшено. 
Но  случайно  онъ  встр^Ьтился  съ  ярославскимъ  товарищемъ,  студентомъ  Андреемъ 
Глушицкимъ,  и  тотъ  вм-Ьст*  съ  двумя  другими  студентами,Ильенковымъ  и  Косовымъ, 
отговорили  Некрасова  отъ  поступлешя  въ  корпусъ  и  увлекли  его  поступить  въ  уни- 
верситетъ.  Остановка  была  за  вступительными  экзаменами,  такъ  какъ  Некрасовъ 
былъ  слабъ  въ  древнихъ  языкахъ  и  въ  математик^Ь;  но  Глушицк1й  познакомилъ  его 
съ  профессоромъ  духовной  семинарги  Д.  И.  Успенскимъ,  и  они  вдвоемъ  взялись  при- 
готовить Некрасова  въ  университетъ.  Когда  объ  этомъ  узналъ  отецъ  Некрасова,  онъ 
воспылалъ  сильнымъ  гн^^вомъ  и  отписалъ  ему,  что  если  онъ  не  отложитъ  нам-Ьренхя 
идти  въ  университетъ,  пусть  впередъ  не  разсчитываетъ  ни  на  одну  коп'Ьйку  родитель- 
ской помощи. 

И  вотъ  шестнадцатил^тшй  мальчикъ  очутился  безъ  всякихъ  средствъ  и  поло- 
жешя,  съ  150  рублями  въ  карман'Ь  и  съ  паспортомъ  „недоросля  изъ  дворянъ*,  по 
которому  Некрасовъ  жилъ  до  конца  дней.  Онъ  поселился  съ  какииъ-то  неизв'Ьстнымъ 
товарищемъ  на  Малой  Охт'Ь;  довольствоваться  имъ  приходилось  не  бол-Ье  какъ  1 5 
коп.  въ  сутки  на  брата,  беря  об']&дъ  изъ  какой-то  ужасающей  кухмистерской,  о  кото- 
рой Некрасовъ  съ  ужасомъ  вспоминалъ  всю  жизнь.  Зат'Ьмъ  онъ  переселился  къ  проф. 
Успенскому.  Пр1емнаго  экзамена  въ  университетъ  онъ  не  выдержалъ,  ср'Ьзавшись  изъ 
географ1и,  и  былъ  принуждеиъ  поступить  въ  университетъ  на  филологичесюи  факуль- 
тетъ'  вольнослушателемъ. 

Университетская  жизнь  Некрасова  продолжалась  съ  1839  по  1841  годъ.  Мате- 
р1альнов  положен1в  его  во  все  это  время  было  самое  отчаянное:  приходилось  переби- 
ваться кое-какъ  грошовыми  уроками  и  случайными  журнальными  работами.    яРовно 
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три  года, — говорплъ  Некрасовъ, — я  чувствовалъ  себя  посгояпно,  каждый  день  го- 
лоднымъ.  Прпходплось 'Ьсть  ие  только  плохо,  не  только  впроголодь,  но  и  не  каждый 
день.  Не  разъ  доходило  до  того,  что  я  отправлялся  въ  одинъ  ресторапъ  въ  Морской, 
гд'Ь  дозволялп  читать  газеты,  хотя-бы  ничего  не  спросплъ  себ'Ь.  Возьмешь  бывало 
для  виду  газету,  а  самъ  пододвинешь  къ  себ:Ь тарелку  съ  хл-Ьбомъ  п  ^шь*...  Силы 
Некрасова  постоянно  надрывались  и  накопецъ  онъ  сильно  забол-Ьлъ.  Докторъ,  объ- 
ясняя его  бол-Ьзнь  голоданхемъ,  приговорилъ  его  уже  къ  смертп.  Но  молодой  орга- 
нпзиъ  вынесъ  болезнь,  оставившую  все  такя  свои  сл.Ьды  на  всю  жизнь. 

Матерхальное  положен1е  Некрасова  еще  болЬебыло  подорвано  этой  бол'Ьзн1ю.  При- 
ходилось пользоваться  милостью  квартпрныхъ  хозяевъ,  отсгавнаго  унтеръ-офпцера 
съ  женою,  у  которыхъ  онъ  нанпмалъ  квартиру  по  Разъ-Ёзжеп.  Задолжалъ  ииъ  Не- 
красовъ во  время  болезни  рублей  сорокъ. 

сХозяинъ,  разсказываетъ  опъ,  еще  ничего,  но  хозяйка  сильно  безпокоилась,  что 
я  умру  и  деньги  пропадутъ.  За  перегородкою  постоянно  слышались  разговоры  по 
этому  поводу.  Наконецъ  въ  одинъ  прекрасный  день  ко  мн'Ь  явился  хозяинъ,  объяс- 
нилъ  свои  опасешя  съ  полною  откровенностью  и  просилъ  меня  на1шсать  ему  росписку 
въ  томъ,  что  я  оставляю  ему  за  долгъ  свой  чемоданъ,  книги  и  остальныя  вещички. 
Л  написалъ.  Думаю:  чего  добраго,  не  станутъ  и  хоронить,  да  и  люди  они  были  дей- 
ствительно б-Ьдные.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  мн'Ь  стало  однако  лучше,  и  я  вскор-Ь 
настолько  уже  оправился,  что  рЬшился  пойти  съ  Разъ-Ьзжей  на  Выборгскую  сторону 
къ  одному  знакомому  студенту-медику.  Добравшись  кое-какъ  до  него,  я  тамъ  заси- 
д^^лся  до  поздняго  вечера.  Возпращаясь  ночью  домой,  сильно  прозябъ,  такъ  какъ  на 
МН'Ь  было  холодное  пальтишко,  а  д^^ло  было  осенью — въ  октябр-Ь  или  ноябре.  При- 
хожу къ  дверямъ,  звоню  разъ,  другой...  Не  пускаютъ, — гонорятъ,  что  въ  моей  ком- 
нат-Ь  поселился  уже  другой  жилецъ.  Что-же  касается  до  моего  долга,  то  хозяева 
считаютъ  себя  вполн'Ь  удовлетворенными  моимъ  имуществомъ,  которое  я  имъ  оста- 
вилъ  за  долгъ,  въ  чемъ  и  выда  1ъ  росписку.  Скверно  стало  мн'Ь.  Я  остался  одинъ  на 
улиц-Ь,  остался  безъ  ничего,  въ  плохомъ  пальтишк^Ь  въ  осеннюю  холодную  ночь.  По- 
брелъ  я,  куда  глаза  глядятъ,  не  сознавая  куда  и  зач'Ьмъ,  пробрался  на  Невск1й  и 
сЬлъ  тамъ  на  скамеечку,  как1я  выставляются  у  ресторановъ  для  посЬтителей.  Про- 
зябъ. Чувствовалъ  сильную  усталость  и  упадокъ  силъ.  Наконецъ  уснулъ.  Разбудилъ 
меня  какой-то  старикъ,  оказавш1нся  иипи1мъ,  который,  проходя  милю,  сжалился  надо 
мною  и  пригласилъ  меня  съ  собою  куда-то  ночевать.  Я  пошедъ.  Пришли  на  Ва- 
Сильевск1й  островъ,  въ  15-ю  лишю.  Тамъ,  въ  самомъ  конц-Ь  улицы,  стоялъ  деревянный 
полуразваливш1йся  домикъ,  въ  который  мы  и  вошли.  Въ  дом'Ь  оказалось  много  на- 
роду. Все  это  были  нипце,  которые  собирались  здЬсь  ночевать.  Не  помню  я  всЬхъ 
разговоровъ,  которые  велись  зд'Ьсь,  помню  только,  что  я  написалъ  кому-то  прошетс 
и  получиль  за  это  15  коп.» 

Рядомъ  СЪ  такой  страшною  нищетой  и  трущобными  сценами  Иек1)асовъ  вид'Ьлъ 
картины  сытой  роскоши,  и  самъ  порою  участвовалъ  въ  ея  утопченныхъ  пирахъ. 

«Въ  т-Ь  времена, — читаемъ  мы  въ  б1ограф1и  Некрасова,  пом'Ьш.снной  въ  VII  т. 
Руссжой  Библготеки  Стасюлевича,  —  преимущественно  въ  универснтет'Ь  сосредоточи- 
валась молодежь  изъ  знати,  и  унипе1)ситетск1е  това]шщеск1е  кружк'п  смЬппгвали  въ 
себ'Ь  всЬ  состоян1я  н  звашя.  БЬдный  молодой  человЬкъ,  с1.  бюджетомъ  чуть  не  въ 
н-Ьсколько  коп'Ьекъ  въ  денц  легко  сближался  съ  юношами  высптхъ  и  богатыхъ 
классовь,  —  и  не  только  сближался,  но  благодаря  споимъ  личнымъ  талантамъ,  спо- 
собностямь  и  веселому  характеру,  могъ  даже  первенствовать  между  ними;  на  студен- 
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ческихъ  собран1яхъ  и  пирушкахъ,  устраиваемыхъ  въ  то  время  на  подобхе  н-Ьмецкихъ 
кнейповъ  и  коммершей,  предводительствовалъ  не  тотъ,  кто  знатнее  всЬхъ,  но  кто 
лучше  дрался  на  эспадронахъ  и  рапир^&,  кто  былъ  мужественн-Ье  и  физически  ловч^Ье. 
Въ  такихъ-то  веселыхъ  и  разгульныхъ  тоБарии;ескихъ  кружкахъ  внезапно  очут-ился 
провинц1альный  юноша,  возросш1й  въ  деревн-Ь,  и  тутъ-то  ознакомился  впервые  съ 
обыденною  жизшю  и  нравами  другнхъ  общественныхъ  классовъ,  которые  безъ  уни- 
верситетской жизни  остались-бы  ему  изв-Ьстными  только  по  сдухамъ.  Эта  новая  обста- 
новка, какъ  и  прежняя  деревенская,  не  осталась  безъ  влхяшя  въ  будущемъ  на  поэз1ю 
Некрасова  и  на  самый  его  характеръ,  а  также  на  условхя  дальн^Ьйшей  жизни:  завя- 
занный имъ  тогда  связи  сохранились  и  впосл^дств1и;  недостатки  и  слабыя  стороны 
жизни  высшихъ  общественныхъ  слоевъ  стали  ему  знакомы  изъ  первыхъ  рукъ  —  и 
хорошо  знакомы». 

При  СТОЛЬ  ТЯЖКОЙ  борьб-Ь  за  существован1е  Некрасову  нечего  было  и  думать  о 
правильномъ  развитш  таланта.  Почти  сразу  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  пятнадцати 
л"Ьтъ  долженъ  онъ  былъ  приняться  за  черный  литературный  трудъ  въ  вид-Ь  случай- 
ных ъ  мелкихъ  срочныхъ  статеекъ  въ  Житературиыхъ  прибавленгяхъ  кь  Инвалиду 
и  Литературной  Газетгь  А.  Краевскаго,  Сынгь  Отечества  Н.  Л.  Полевого,  въ 
Пантеонгь^  Отечественныхъ  Запискахъ;  писалъ  водевили  для  александринскаго 
театра,  былъ  поставщпкомъ  у  книгопродавца  Полякова  азбукъ  и  сказокъ  (таковы, 
наприм-Ьръ,  сказка  Баба-Яга^  л']§тъ  черезъ  тридцать  вновь  изданная  по  какому-то 
праву  Печаткпнымъ  съ  громкимъ  именемъ  автора).  По  собственнымъ  словамъ  онъ 
чаписалъ  въ  своей  жизни  до  трехсотъ  печатныхъ  листовъ  прозы. 

Особенно  помогъ  ему  встать  на  ноги  и  избавиться  отъ  нищеты  Григор1й  Францо- 
вичъ  Венецк1й,  наставникъ- наблюдатель  въ  пажескомъ  корпус*  и  преподаватель  въ 
дворянскомъ  полку.  Онъ  содержалъ  приготовительный  панс1онъ  для  поступающихъ 
въ  корпуса,  и,  познакомившись  гд'Ь-то  съ  Некрасовымъ,  предоставилъ  ему  занятхя  при 
своемъ  панскн'Ь  по  всЬмъ  русскимъ  предметам!.  Это  избавило  юношу  отъ  прелестей 
почлеговъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Венецкому-же  былъ  обязанъ  Некрасовъ  появ- 
лен1емъ  пздан1я  своихъ  д-Ьтскихъ  стихотворен1й  подъ  заглав1емъ  Мечты  и  звуки. 
Матер1альное  положен1е  его  въ  1840  году  настолько  улучшилось,  что  онъ  могъ  даже 
скопить  н-Ьсколько  деньжонокъ  на  это  издан1е.  Къ  тому-же  ВенецкШ  склонилъ  его 
приступить  къ  нему,  обязавшись  продать  по  билетамъ  заранее  рублей  на  пятьсотъ. 
Некрасовъ  все-таки  колебался,  но  было  уже  поздно  отказываться  отъ  д-Ьла:  Бенецшй 
усп-^лъ  продать  до  сотни  билетовъ,  и  деньги  были  прожиты.  Некрасовъ  обратился  за 
сов-Ьтомъ  къ  Л{уковскому,  который  не  сов^товалъ  ему  выпускать  изданхе,  говоря, 
что  онъ  потомъ  будетъ  жал-Ьть  объ  этомъ;  но  такъ  какъ  было  поздно,  то  Жуковсюй 
посов-Ьтовалъ  ему  по  крайней  м'Ьр'Ь  снять  съ  книги  имя.  Некрасовъ  такъ  и  сд^лалъ,  и 
книга  вышла  лишь  съ  заглавными  буквами  его  имени — Н.  Н. 

Издан1е  Некрасова  встретило  безпощадиый  отзывъ  Б'Ьлинскаго  въ  Отечествен- 
ныхъ Запискахъ,  Это  былъ  одинъ  изъ  т:Ьхъ  краткихъ  отзывовъ,  как1е  можно  встр-Ь- 
тить  въ  каждой  книжк-Ь  тогдашнихъ  журналовъ  по  поводу  безпрестанно  появляв^ 
шихся  начинап1й  юпыхъ  ноэтовъ,  претендовавшихъ  па  славу  Пушкина.  Б-^лпнсюй 
въ  своей  реценз1и  не  входилъ  вовсе  и  въ  разборъ  стпховъ  Некрасова,  а  ограничивался 
н-Ьсколькими  б'Ьглыми  мыслями  о  томъ,  какой  промахъ  д-Ьлаютъ  люди  не  одаренные 
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поэтическпмъ  талантомъ,  выступая  на  литературное  попроще  со  стпхами;  проза  для 
нихъ  благодарнее  стпховъ.  Впрочемъ  въ  Счъверной  Пчелть^  Биб.гготеюь  для  Чтепгя 
и  Совремннпкть  Плетнева  Некрасовъ  прочелъ  бол-Ье  лестныя  для  себя  рецепз1н,  на- 
ходпвш1я  въ  его  стнхахъ  проблески  таланта  и  возлагавш1я  на  него  надежды.  Книга, 
розданая  на  компсс1ю  въ  разные  магазины,  не  пошла,  в  впосл-Ьдстихи  Некрасовъ  самъ 
ее  скупалъ  и  пстреблялъ  подобно  Гоголю,  поступавшему  такимъ  образомъ  со  своимъ 
Гансомь'Кюхелыартеномъ.     . 

II. 

Съ  1841  по  1845  годъ  сл-Ьдуотъ  важн-Ьйш!!!  пер1одъ  во  всей  жизни  Некрасова, 
потому  что  впродолжен1и  его  окончательно  сформировались  всЬ  его  умственныя 
н  нравственныя  силы,  и  онъ  является  иодъ  конецъ  его  такимъ,  какимъ  оставался  во 
всю  посл-Ьдующую  жизнь.  Къ  сожал^нш  иер1одъ  этотъ — самый  темный  въ  б1ографи- 
ческомъ  отношен1я.  Намъ  пзв'Ьстно  лишь,  что  продолжая  жить  лптературнымъ  тру- 
домъ,  онъ  вращался  въ  саыыхъ  разнообразныхъ  кружкахъ,  великосветскпхъ,  чинов - 
ныхъ,  литературныхъ,  театральныхъ,  студенческпхъ  и  пр.  Къ  этому-же  времени 
относится  и  знакомство  его  съ  кружкомъ  Б1)Л11нскаго,  который  конечно  и  былъ 
главнымъ  двпгателемъ  умственнаго  развит1я  Некрасова,опред'Ь ливши  всю  его  дальней- 
шую литературную  деятельность. 

«Въ  начал^1  сороковыхъ  годовъ,  говорить  объ  этомъ  И.  Ианаевъ  въ  своихъ  вос_ 
помивашяхъ,  къ  числу  сотрудниковъ  Отеусстсеиьыхъ  Зописокъ  присс единился  Нек1а 
совъ;  некоторь'я  его  рецепз1п  обратили  на  него  внимав1е  Б'Ьлинска1"о,  и  онъ  позна- 
комился съ  нинъ. 

«Льтературкая  деятельность  Нек^асоьа  до  т(1Г0  времени  не  представ;1я/а  ничего 
особеннаго.  Белинск1й  понялъ,  что  Некрасовъ  навсегда  останется  не  более,  какъ  по- 
лезнымъ  журнальнымъ  сотрудникомъ;  но  когда  оьъ  прочелъ  ему  свое  стихотворев1е 
На  дорогп;  у  Белин(каго  засверкали  глаза, онъ  бросился  къ  Некрасову,  обнялъ  его  к 
сказалъ  чуть  не  со  слезами  на  глазахъ: 

—  Да  знаете-ли  вы,  что  вы  поэтъ — и  поптъ  истинный? 

«Съ  эюй  минуты  Некрасовъ  еще  более  возвысился  въ  глазахъ  его...  Его  стихс- 
творен1е  Къ  рсошпь  привело  Велинскаго  въ  восторгъ.  Онъ  вы}чилъ  его  наизу(тъ  и 
посдалъ  его  въ  Москву  къ  своимъ  пр1ятелямъ...  У  Ъелинскаго  были  эпохи,  гаьъ  я 
уже  говориль,  когда  онъ  осооенно  увлекался  к-Ьмъ-нибудь  изъ  друзей  ( воихъ...  Въ  эту 
эпоху  онъ  былъ  увлеченъ  Некрасопымъ  и  только  и  говорилъ  о  немъ.  Некрасовъ  съ 
этихъ  поръ  сделался  постояннымъ  членомъ  нашего  кружка». 

Къ  этому  времени  относится  пздан1в  разлпчныхъ  литературныхъ  сборникоьъ, 
которые  представляются  какъ-бы  подготовлеп1емъ  Некрасова  къ  его  издательско- 
журнальпой  деятельности.  Таковы  были  Статейки  въ  стнхахъ  безъ  картипокъ, 
пзд.  1843  году,  Физгологш  Петербурга^  изд.  въ  1845  году,  Первое  анр)ьля, 
изд.  1840  году  и  Петербургскгй  Сборпикъ  тоже  въ  1846  году.  Наконецъ  въ 
1848  году  Некрасовъ  въ  компан1и  съ  Папаевымъ  купилъ  у  Нпкптенко  Пушкипскчй 
Современиикь,  который  п  пачалъ  издаваться  съ  1-го  января  1847  года  иодъ  его 
редак1иею. 

Журнальную  деятельность  Некрасова  можно  разделить  на  три   перюда:  первый 
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пер10дъ  —  отъ  1847  по  1855  годъ  —  представляется  самой  тяжелой  эпохой, 
какъ  въ  журнальной  д'Ьятельности  его,  такъ  и  въ  самой  жизня.  Б'Ьлпнскш  умеръ  въ 
1848  г.  Наступили  годы  реакц1н.  Ко  всему  этому  присоединилась  тяжкая  бол-Ьзнь,  кото- 
рая была  сл'Ьдств1емъ  частью  ненормальной  жизни  въ  молодости,  частью — неустанной, 
изнурительной  работы,  такъ  какъ  въ  это  время  весь  журналъ  лежалъ  на  его  пле- 
чахъ.  Лучш1е  доктора,  руссше  и  иностранные,  опред'Ьлили  горловую  чахотку  и  при- 
судили его  къ  неизбежной  смерти.  Но  все  это  оказалось  лишь  лояшою  тревогою. 
Профессоръ  медико-хирургической  академ1и  ШииулинскШ  объяснилъ  болезнь  совсЬмъ 
иначе  и  предписалъ  сообразно  своему  дгагнозу  лечен1е,  шедшее  въ  полный  разр'Ьзъ 
съ  мн^шями  знаменитостей,  и  выздоровлен1е  Некрасова,  тщетно  проведшаго  персдъ 
т^мъ  зиму  въ  Рим'Ь  и  зябнувшаго  тамъ  немилосердно  въ  холодныхъ  отеляхъ,  пошло 
такъ  быстро,  что  отъ  мнимой  чахотки  не  осталось  и  сл'Ьда,  кром^Ь  некоторой  слабости 
голоса.  А  зат-Ьмъ  кончилась  крымская  война,  началась  эпоха  либерализма  и  реформъ. 
Современника  ожилъ:  къ  нему  начали  приливать  новыя  могучгя  литературныя  силы, 
л  количество  подписчиковъ  съ  каждымъ  годомъ  начало  возростать  тысячами. 

Второй  пер1одъ  журнальной  деятельности,  съ  1856  по  1866  г. — былъ 
пер1одомъ  напбольшаго  развпт1я  силъ  и  деятельности  Некрасова.  Умственный  п 
и  нравственный  горизонты  поэта  значительно  раздвинулись  подъ  вл1ян1ег1Ъ  того  силь- 
наго  движен1я,  какое  началось  въ  обществе,  и  техъ  людей,  которые  окружали  его. 

Прежше  идеалы  оттесняются  новыми,  и  подобно  тому,  какъ  Велинскш  не  любилъ, 
когда  ему  напоминали  о  Бородинской  годовщингь  или  Менцелщ  такъ  и  Некрасовъ 
неохотно  вспоминал ъ  о  грехахъ  юности,  вроде  романа  Три  страны  свгьта.  Это 
просветлен1е  отразилось  и  въ  творчестве  поэта.  Отъ  горячаго,  но  крайне  неопреде- 
леннаго  протеста  противъ  пошлости,  насил1я  и  рабства  онъ  обращается  теперь  къ 
народному  горю  въ  шпрокомъ  и  глубокомъ  смысле.  Все  лучшее  и  наиболее  сильное 
написано  имъ  въ  этотъ  второй  пер1одъ  его  журнальной  деятельности;  Размыт- 
лете  у  параднаго  подыьзда^  Морозь  -  Красный  посъ^  Еоробейникщ  Желгьз- 
ная  дорога,  Крестьянскгя  дтьти  и  пр.  Въ  тоже  время  не  перестаетъ  онъ 
принимать  деятельное  участ1е  и  въ  издан1и  журнала:  и  свопмъ  руководительствомъ, 
и  своими  практическими  совегами,  и  связями,  и  паконецъ  личными  трудами. 
Такъ  между  прочимъ  ему  принадлежитъ  мысль  о  нриложен1я  Свистка  къ  Совре- 
меннику. Мыс.1ь  эта  явилась  у  него  еще  во  время  пребыван1я  въ  Риме  въ  1856  году. 
Ему  тамъ  часто  попадалась  въ  руки  одна  изъ  местныхъ  сатирическихъ  газетъ  и 
подъ  виечатлен1емъ  ея  онъ  возна^мерился  завести  Свистокъ  при  Совремепникгь. 
Въ  Свисшкгь  этомъ  было  помещено  не  мало  его  сатирическихъ  куилетовъ,  въ  томъ 
числе  Дружеская  переписка  Москвы  съ  Петербургомъ,  приписанная  Добролюбову, 
которому  принадлежатъ  лишь  примечан1я  къ  этимъ  куплетамъ.  Въ  тоже  время  и  ма- 
тер1альное  6лагосостоян1е  Некрасова  окончательно  упрочилось  лишь  въ  этотъ  второй 
пергодъ  его  жизни.  Кроме  успеха  Современника  Некрасовъ  не  мало  былъ  обязанъ 
этимъ  и  издан1Ю  своихъ  стихотворен1й,  которое  было  разрешено  ему  въ  1860  году, 
но  ходатайству  графа  А.  В.  Адлерберга. 

Прекращен1емъ  Современника  въ  1866  году  кончается  второй  пер1одъ  жур- 
нальной деятельности  Нек})асова,  и  затеиъ  следуютъ  два  года  переходного  состояргя, 
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весьма  тяжелаго.  Съ  1868  года  начинается  трет1й  пер]*одъ,  въ  которомъ  Некрасопъ 
является  уже  во  глав'Ь  Отечественпыхъ  Записокъ^  и  пер10дъ  этотъ  длится  до  его 
смерти. 

Въ  эти  посл'Ьдн1я  десять  й'^тъ  своей  жизни  Некрасовъ  былъ  все  также  д-Ьяте- 
ленъ  и  бодръ  духомъ,  талантъ  его  стоялъ  на  той-же  высот-Ь  п  творчество  его  озна- 
меновалось рядомъ  пропзведеш'й  не  уступающихъ  прежнииъ — кмовы:  Р у сстя  жен- 
щины^ Кому  на  Руси  оюгсшь  хорошо  п  пр.;  но  въ  тоже  время  физическхя  силы 
начали  изменять  ему  съ  каждымъ  годомъ,  онъ  заметно  стар'Ьлъ,  хпл-^лъ,  а  въ  по- 
сл-Ьднхя  пять  л-Ьтъ  часто  началъ  и  прпхварывать. 

Жизнь  въ  посл'Ьдн1е  годы  велъ  онъ  довольно  однообразную.  Зимы  проводплъ  въ 
своей  городской  квартирЬ  на  Литейной  въ  дом-Ь  Краевскаго,  въ  которой  онъ  прожилъ 
л-Ьтъ  двадцать.  Зимою  ппсалъ  онъ  весьма  мало.  Л-Ьтонъ  уЬзжалъ  пли  къ  брату,  въ 
ярославское  1Ш'Ь1пе  послЬдняго,  или  въ  Чудово,  гд-Ь  онъ  им'Ьлъ  охотничью  дачу. 
Тутъ-то  обыкновенно  среди  сельской  обстановки  и  природы  и  возбуждалось  въ  нсмъ 
поэтическое  творчество,  и  рЬдкая  осень  обходилась  безъ  того,  чтобы  по  возвраще111п 
въ  городъ^  онъ  не  прпвозплъ  чего-нибудь  новаго,  что  чпталъ  обыкновенно  друзьямъ 
н  обработывалъ  для  печати,  пока  столпчная  жизнь  не  втягивала  его  въ  свое  колесо. 
Большое  вл1ян1е  на  его  творчество  пм'Ьла  врожденная  п  унаследованная  отъ  отца 
страсть  къ  охоте. 

Первые  признаки  болезни,  сведшей  Некрасова  въ  могилу,  появились  уже  въ  на- 
чале 1875  года,  но  Некрасовъ  все  перемогался  больше  году,  продолжая  вести  преж- 
нюю жизнь  и  не  обращая  особеннаго  вниман1я  на  болезнь,  которую  приписывалъ 
гемороидальнымъ  прппадкамъ,  и  былъ  ув'Ьренъ,  что  'они  не  представляютъ  никакой 
серьезной  опасности.  Но  къ  весне  1876  г.  болезнь  начала  заявлять  себя  такъ  сильно 
я  мучительно,  что  потребовала  уже  серьезнаго  лечен1я.  Лето  провелъ  Некрасовъ  въ 
Гатчине,  въ  упорной  борьбе  со  своею  болезнш,  а  осенью  долженъ  былъ  ехать  въ 
Крымъ,  сильно  уже  ослабевш1Й  и  изнемогш1й.  Воротился  онъ  изъ  Крыма,  где  поль- 
зовалъ  его  докторъ  Боткинъ,  зииою  въ  Петербургъ  и  уже  почти  не  вставалъ  съ  по- 
стели, из;)едка  только  прогуливаясь  по  комнате.  Жесток1я  нервныя  боли,  увеличиваясь 
день  ото  дня,  къ  весне  1877  г.  дошли  до  нестерпимыхъ,  чисто  адскпхъ  мукъ.  Въ  ред- 
к1я  минуты  успокоен1я  Некрасовъ  не  переставалъ  следить  за  литературою  и  жизнью, 
читалъ  газеты,  корректуры,  ппсалъ  свои  последн1я  песни.  Единственнымъ  отрад- 
нымъ  утешен1емъ  для  него  въ  это  время  было  скорбное  участ1е  въ  его  болезни  всего 
русскаго  общества.  Со  всехъ  концовъ  Росс1и,  изъ  самыхъ  дальнпхъ  ея  участковъ. 
стекались  къ  нему  письма,  стихотворен1я,  телеграммы,  выражавш1я  глубокое,  ис- 
кренчое  сочувств1е  къ  нему  какъ  къ  поэту  народной  скорби  вместе  съ  пожелапхяип 
из6авлен1я  отъ  болезни  и  долголетней  жпзни. 

Около  20-го  ноября  стали  появляться  признаки  изнурительной  лихорадки,  ре- 
зультатомъ  которыхъ  было  то,  что  исхудап1в  и  слабость  еще  более  увеличились,  п 
14-го  декабря  онъ  сталъ  уже  несвязно  говорить,  лишился  употрвблен1я  прнвой  руки 
и  ноги;  27-го  же  нача.1ась  агон1я,  и  вечеромъ  въ  тотъ-же  день,  8-го  чаговъ  4()  мп- 
путъ,  его  не  стало. 

Похороны  происхолилп  30-го  декабря  пъ   Новодевичьемъ  монастыре.  День  Счяъ 
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ясный,  но  чрезвычайно  морозный,  и  это  конечно  было  главною  причиною,  что  толпа 
шедшая  за  гробомъ,  не  превышала  четырехъ  тысячъ  челов:Ькъ.  Т^мъ  не  менЬе  по- 
хороны Некрасова  все-таки  представляли  собою  впдъ  торжественной  и  трогательной 
оващи  въ  память  почившаго  поэта.  Посл-Ь  ота'Ьван1я  въ  церкви  Новод'Ьвичьяго  вюна- 
стыря  было  произнесено  прото1ерсемъ  Горчаковымъ  надгробное  слово  съ  глубокимъ 
чувствомъ  п  умомъ.  Когда  гробъ  былъ  опущенъ  въ  могилу  п  зарытъ,  было  произне- 
сено еще  несколько  теплыхъ  словъ  надъ  могилою  поэта,  и  зат'Ьмъ  толпа  тихо  разо- 
шлась, унося  въ  сердцахъ  глубокую  скорбь  п  вечную  память  о  своемъ  дорогомъ  поэт'Ь. 

III. 

Ни  объ  одномъ  писателе  не  составилось  столько  одностороннихъ,  предразсудоч- 
ныхъ  взглядовъ,  какъ  о  Некрасов-Ь.  Брали  какой-нибудь  одинъ  изъ  элеиентовъ  его 
поэз1п,  п  по  немъ  судили  обо  всей  его  д-Ьятельности.  Такъ  наприы'Ьръ,  въ  массЬ  его 
пропзведен1й  вы  конечно  найдете  п-Ьсколько  такихъ,  который  написаны  съ  пред- 
взятыми тенденщозными  ц'Ьлями:  таковы  хотя  -  бы  разные  сатиричесше  ку- 
плеты, напечатанные  въ  Свысшкгь  и  другпхъ  издан1яхъ;  но  эти  куплеты  составляютъ 
такое  незначительное  меньшинство  сравнительно  со  всЬмъ  прочимъ  паписаннымъ 
Некрасовымъ,  что  было-бы  въ  высшей  степени  несправедливо  по  этимъ  пьесамъ  су- 
дить обо  всей  д1Ьятельности  поэта.  А  между  т^мъ  до  сихъ  поръ  въ  значительной 
массЬ  публики  сохраняется  о  Некрасов-Ь  мн-Ьихе,  какъ  о  чемъ-то  врод'Ь  русскаго 
Ювенала,  Н'Ьтъ  основан1я  отрицать  совсЬмъ  сатирпческ1й  элементъ  поэз1и  Некра- 
сова. Въ  значительной  доз1^  входитъ  онъ  въ  массу  нропзведешй,  но  все-таки  это 
больше  ничего,  какъ  элементъ  и  вполовину  не  исчерпывающ1й  всей  поэз1и  Не- 
красова. 

Если-жевы,  откинувъ  всЬ  эти  предвзятый  сужден1я,  начнете  перебирать  подъ-рядъ 
всЬ  стпхотворен1я  Некрасова, — вы  бол-Ье  и  бол^Ье  будете  уб'Ьждаться,  что  передъ 
ваий  поэтъ-лярикъ  въ  истинномъ  и  буквальномъ  смысл'Ь  этого  слова,  который  въ 
бэльшинств!;  случаевъ  п^лъ  вполне  безхитростно,  повинуясь  лишь  своей  творческой 
фантаз1и  или  накипавшему  чувству,  мало  заботясь  о  строгой  выдержке  и  систематич- 
ности своихъ  произведен1й  или  о  томъ,  въ  какой  степени  они  выпдутъ  содержательны 
и  какое  произведутъ  впечатл-Ьихе.  Сегодня  его  поразили  размышлен1я  у  параднаго 
подъ'Ьзда, — онъ  пишетъ  сатиру,  исполненную  гражданской  скорби,  а  завтра  онъ 
способенъ  т'Ьмъ-же  перомъ  разсказывать  вамъ  о  томъ,  какъ  ^долго  не  сдаваласьЖю- 
бушка  сосгьдка'^.  Сегодня  подъ  гнетомъ  столичной  суеты  онъ  вамъ  передастъ  своп 
скорбныя  впечатл'Ьн1я,  вынесенныя  пмъ  изъ  ненастнаго,  осенняго  дня,  а  завтра  подъ 
обаяп1емъ  сельскаго  приволья  подарптъ  васъ  трогательною  буколическою  пдилл1ею, 
въ  которой  разскажетъ  о  креетьянскпхъ  д'Ьтяхъ,  о  дяд'Ь  Маза'Ь  съ  зайцами  иди  о 
своихъ  Бпечатл'Ьн'шхъ,  навЬянныхъ  ветхою,  полуразрушенною  сельскою  церковью. 
Если  большинство  нроизведен1й  Некрасова  однообразны  по  мрачному,  тоскливому 
тону,  зато  по  формЬ  и  содержан1ю  онп  представляютъ  самое  пестрое  разнообраз1е. 
Подвести  пхъ  подъ  кашя-нибудь  рубрики  н'Ьтъ  никакой  возможности  безъ  крайнихъ 
яатяжекъ.  Н'Ькоторыя  стихотво])ен1я  до  того  разнородны  по  содержашю  п  по  стилю. 
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что  можно  приписать  ихъ  разнымъ  поэтамъ.  Такъ  наприм'Ьръ  статочное-ли  Д'Ьло, 
чтобы  одному  п  тому-же  пасателю  могли  принадлежать  поэма  Русскгя  женщины  и 
дума  Сторона  наша  убогая,  элегантныя  элепн  въ  пушкпнскомъ  стил-Ь,  врод'Ь  Да^ 
наша  жизнь  текла  мятежно^  и  рядомъ  съ  нпмъ  п1}сня  врод-Ь  У  людей-то  въ 
дому — чистота,  лгьпота.  Можно  положительно  сказать,  что  вся  русская  жизнь 
отразилась  въ  стихотворен1яхъ  Некрасова  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ея  проявле- 
шяхъ,  начиная  великосв1>тскимн  салонами  и  клубами  и  кончая  чердакомъ  труженика, 
ннтеллпгенгнаго  нролетар1я  или  подваломъ  мастерового,  начиная  барскою  усадьбою  в 
копчая  полуразвалившеюся  хатою  тетушки  Ненилы.  При  такомъ  разнородномъ  все- 
объемлющемъ  содержан1а  свопхъ  произведенШ  Некрасовъ  является  отнюдь  не  п-Ьв- 
цеиъ  какого-либо  сослов1я,  парт1и,  кружка,  а  однимъ  изъ  т-Ьхъ  собирате.тьныхъ  лн- 
раковъ,  которые  отражаютъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  думыц'Ьлаго  в-Ька  своей  родной 
земли,  которые  выплакпваютъ  въ  свопхъ  звукахъ  слезы  всЬхъ  свопхъ  современни- 
козъ  и  соплеменнпковъ.  Въ  этомъ  заключается  причина  популярности  Некрасова  не 
Т')Лько  среди  людей  одного  съ  нпмъ  лагеря,  но  и  въ  массЬ  грамотнаго  люда,  чуждаго 
какпхъ-либо  парт1йныхъ  увлеченШ. 

Но  этого  мало,  что  Некрасовъ  въ  своихъ  пропзведен1яхъ  восп'Ьлъ  вс1)  слон  об- 
щества,— широкое  и  всестороннее  значеп1е  музы  его  заключается  также  н  въ  томъ,  что 
онъ  отразилъ  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  всЬ  т-Ь  элементы,  брожен1е  которыхъ  соста- 
вляютъ  суть  разсматриваемаго  нами  пер1ода.  Какъпоэтъ  переходной  эпохи,  отразивш1й 
въ  своихъ  стихахъ  самые  разнохарактерные  мотивы  своего  времени,  Некрасовъ  далеко 
не  предсгавляетъ  той  ц'Ьльности  и  одноформенцости,  кашя  мы  зам1;чаемъ  въ  поэтахъ, 
выразителяхъ  духа  и  мотивовъ  того  т^снаго  интеллигентнаго  слоя,  къ  которому  они  П1)п- 
надлежатъ,  или  съ  другой  стороны  чЬмъ  могъ-бы  отличаться  поэтъ,  вышедш1й  прямо 
пзъ  народа  и  мало  сопрпкасающ1йся  съ  высшими  слоями  общества,  врод-Ь  Кольцова 
пли  Шевченко.  Въ  лирпк-Ь  Некрасова  вы  постоянно  зам-Ьчаете  присутств1е  двухъ  че- 
лов4къ,  которые  при  всемъ  своемъ  т'Ьспомъ  сопрпкосновен1п  другъ  съ  другомъ  одпако- 
же  представляютъ  значительную  разнородность,  порою  даже  и  полное  противо- 
11-^416.  Такъ  мы  видпмъ,  что  съ  одной  стороны  лирика  Некрасова,  повинуясь  духу  в|)е- 
мепи,  выражаетъ  собою  то  пробужден1е  сов-Ьсти  въ  иптеллигентномъ  челов'Ьк'Ь,  которое 
посл-Ьдовало  въ  копц-Ь  сороковыхъ  п  пачал-Ь  пятпдесятыхъ  годовъ,  гЬ  отрицан1я  об- 
ветшалыхъ  формъ  жизни  во  имя  новыхъ  пдеаловъ,  горяч]в  порывы  къ  этпмъ  новымъ 
пдеаламъ,  протесты  во  имя  ихъ,  при  горькоиъ  сознанхи  надломленности,  дряблости  и 
Оезсил1я  сд'Ьлать  хотя  одпнъ  шагъ  къ  ихъ  осуществлен1ю. 

Но  поэз1я  Некрасова  не  исчерпывается  одними  рефлективными  мотивами  сороко- 
выхъ и  пятпдесятыхъ  годовъ.  Взлелеявши  въ  н^драхъ  помещичьей  среды,  судьба 
словно  преднамеренно  выкинула  его  потомъ  пзъ  нея  п  заставила  его  протянуть  лямку 
разночинца  въ  самомъ  тяжеломъ  ея  вид* — борьбы  съ  голодомъ  нзъ-за  черстваго  кускз 
хлеба, — и  изъ  его  лиры  полились  совершенно  оооб^^пныо,  неведомые  звуки,  съ  которыми 
ничего  общаго  не  имеотъ  рефлективпая  ли1)ика  сороковыхъ  годовъ.  Эти-то  звуки  и  до- 
вершили 311ачон1е  Некрасова,  какъ  всеобъемлющаго  певца  своего  народа  и  века. 

По  порядку  элементовъ,  обратпмъ  сначала  В1шмаи1е  па  те  мотивы  лирики  Некра- 
сова, въ  которыхъ  выражается  рефлективный  духъ  сороковыхъ  годовъ.  одесь  мы  вп- 
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димъ  въ  шц'Ь  Некрасова  мрачпаго  пессимиста,  и  муза  его  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  т^мъ 
эпитетамъ,  которые  онъ  самъ  къ  ней  прпложилъ:  является  дМствптельно  музою 
мести  и  печали.  Безпощадно  бичуя  всевозможные  общественные  пороки,  гн'Ьздя- 
Щ1еся  на  почв'Ь  старыхъ  порядковъ,  поэтъ  ни  въ  чемъ  не  находить  ут'Ьшешя  и  не  ви- 
дптъ  никакого  выхода  изъ  мрачнаго  положенхя  вещей.  Печально  глядитъ  онъ  на  свое 
покол^нае  и,  замечая  въ  немъ  полный  разладъ  словъ  и  д-Ьлъ,  одн-Ь  радужныя  мечты, 
при  полномъ  безсплш  къ  осуществлен1ю  ихъ,  восклицаетъ: 

Покорись  —  о  ничтожное  племя, 
Неизб-Ьжиой  и  горькой  судьб-Ь! 
Захватило  насъ  трудное  время 
Неготовыми  къ  трудной  борьбЬ: 
Вы  еще  не  въ  могил'Ь,  вы  живы, 
Но  для  д-Ьла  вы  мертвы  давно. 
Суждены  вамъ  благхе  порывы, 
Но  свершить  ничего  не  дано. 

Подобный  мотивъ  часто  мелькаетъ  во  многихъ  его  стихотворешяхъ.  Въ  поэм-Ь  Саша 
онъ  развивается  въ  ц-Ёлый  типъ  врод'1^  Рудина,  и  въ  этой  поэм-Ь  бол^е  всего  ка- 
рается авторомъ  именно  все  таже  раздвоенность  его  покол^шя,  заключающаяся  въ. 

томъ,  что 

Все,  что  высоко,  разумно,  свободно, 
Сердцу  его  и  доступно,  и  сродно, 
Только  дающая  силу  и  власть 
Въ  слов^Ь  и  д-Ьл^Ь  чужда  ему  страсть! 
Любитъ  онъ  сильно,  сильн'Ьй  ненавидитъ, 
А  доведись  —  комара  не  обидитъ! 
Да  говорятъ,  что  ему  и  любовь 
Голову  больше  волнуетъ  —  не  кровь! 

Эти  качества  своего  покол-Ьтя  поэтъ  прим'Ьняетъ  нер-Ьдко  и  къ  себ-Ь,  говоря; 

Я  зато  глубоко  презираю  себя, 
Что  живу,  день  за  днемъ  безполезно  губя; 
Что  я,  силы  своей  не  пытавъ  ни  на  чемъ, 
Осудилъ  самъ  себя  безпощаднымъ  судомъ, 
И  лениво  твердя:  я  ничтоженъ  и  слабъ! 
Добровольно  всю  жизнь  пресмыкался,  какъ  рабъ; 
Что,  доживши  кой-какъ  до  тридцатой  весны, 
Не  скопилъ  я  себ'Ь  хоть  богатой  казны, 
Чтобъ  глупцы  у  моихъ  пресмыкалися  ногъ, 
Да  и  умникъ  подъ-часъ  позавидовать  могъ! 
Я  зато  глубоко  презираю  себя, 
Что  потратилъ  свой  в'Ькъ,  никого  не  любя. 
Что  любить  я  хочу,  что  люблю  я  весь  м1ръ, 
А  брожу  дикаремъ  —  безпр1ютенъ  и  сиръ, 
И  что  злоба  во  мнЬ  и  сильна,  и  дика, 
А  до  дЪла  дойдетъ  —  замираетъ  рука! 

Подобныя  качества  поэтъ  прямо  приписываетъ  наследственности  и  вл1янш  среды: 

И  прежде,  ч^мъ  понять  разсудкомь  неразвитымъ, 
Ребенокъ,  могъ  я  что-нибудь, 


I 


-  465  — 

Проникъ  уже  порокъ  дыханьемъ  ядовитымъ 
Въ  мою  младенческую  грудь... 

Или  ВЪ  другомъ  м^ст*: 

Но  все,  что  жпзнь  мою  окутавъ  съ  первыхъ  л-Ьтъ, 
Прок.чятьемъ  на  меня  легло  неотразимымъ, 
Всему  начало  зд1^сь,  въ  краю  моемъ  родимомъ!.. 

Съ  такою-же  скептическою  нрон1ею  относится  Некрасовъ  и  еъ  своей  муз'Ь.  Сна- 
чала по  его  словамъ  куда  ретивъ  былъ  его  Погасъ: 

Безъ  отвращенья,  безъ  боязни 

Я  щелъ  въ  тюрьму  и  къ  м^Ьсту  казни, 

Въ  суды,  въ  больницы  я  входилъ... 


Но  недолго  продолжалась  эта  см'Ьлость: 


И  что-жь?..  мои  послышавъ  звуки, 
Сочли  ихъ  черной  клеветой; 
Пришлось  сложить  смиренно  руки 
Иль  поплатиться  годовой; 

а  поэту  было  тогда  всего  двадцать  л'Ьтъ: 

Лукаво  жизнь  впередъ  манила, 
Какъ  моря  вольныя  струи 
И  ласково  любовь  сулила 
Мн^Ь  блага  лучипя  свои  — 
Душа  пугливо  отступала... 

Съ  т:Ьхъ  поръ,  по  словамъ  поэта,  не  часты  были  его  встреча  съ  музой: 

Украдкой  б'Ь;1,ная  придеть, 
И  шепчетъ  пламенный  р-Ьчи, 
И  п^Ьсни  горды  я  поетъ, 
Зоветъ  то  въ  города,  то  въ  степи 
Завйтнымъ  умысдомъ  полна; 
Но  загремятъ  внезапно  ц'Ьпн, — 
И  мигомъ  скроется  она... 
Не  вовсе  я  ея  чуждался, 
Но  какъ  боялся,  какъ  боялся! 
Когда  мой  б.1ижтй  утопалъ 
Въ  волнахъ  существеннаго  горя, — 
То  громъ  небесъ,  то  ярость  моря 
Я  благодушно  посп1^валъ. 
Бичуя  маленькихъ  воришек  ь. 
Для  удовольств1я  б0.11ЬШИХЪ, 
Дивилъ  я  дерзостью  мальчишек  ъ 

И    похвалой   10рД11ЛСЯ    11ХЪ. 

Подъ  ш'омъ  Л'Ьтъ  душа  погнулась, 
Остыла  ко  всему  она, 
И  муза  вовсе  отвернулась, 
Преяр-Ьнъя  гордаго  полна! 

Это  рефлективно-скептпческоо  отноше1|1в  къ  жизни  доходитъ  порою  до  гакихъ 
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пред'Ьловъ,  что  та  благодушно  простая,  страстная  любовь  къ  народу  и  в']Ьра  въ  его 
силы,  которая  иронпкаетъ  мног1я  стихотворсн1я  Некрасова,  словно  покпдаетъ  его,  и 
онъ  восклицаетъ  въ  сокрушен1и: 

Но  и  крестьяне  съ  унылыми  лицадги 

Не  усдаждаютъ  очей. 

Ихъ  нищета,  ихъ  терп-Ьмье  безмерное 

Только  досаду  родитъ... 

Что-же  ты  любишь,  дитя  малов'Ьрнсс, 

Гд-Ь-же  твой  идолъ  сокрытъ? 

Остается  одна  природа,  и  лишь  на  ея  лон'Ь  ищетъ  отдыха  и  ут-Ьшенха  измученное 
истерзанное  сердце  поэта: 

Мать  природа!  Иду  къ  тебЬ  снова 
Со  всегдашнимъ  желаньемъ  хчоимъ  — 
Заглуши  эту  музыку  злобы! 
Чтобъ  душа  ош;ущала  покой, 
И  прозр'Ьвшее  око  могло-бы 
Насладиться  твоей  красотой!.. 

Но  особенное  преимущество  отдавалъ  поэтъ  природ-Ь  своей  родины.  Она  произво- 
дила на  него  наибол-Ье  исц1Ьляющее  и  умиротворяюп];ее  вл1ян1е,  и  во  многихъ  стихотво- 
решяхъ  онъ  относится  къ  ней  съ  страстною  любовью  и  н'Ьжностью.  Такъ  въ  стихотво- 
реши  Тишина  онъ  прямо  выражаетъ  свое  пристраст1е  къ  родной  природ'Ь^передъ  ино- 
земной. Нрипомнимъ  также  начало  поэмы  Сагаа,  гд^  отношеше  поэта  къ  родной 
природ^Ь  выражается  въ  еще  бол^е  страстномъ  порыве,  исполненномъ  любви  и  сокру- 
швн1я.  Вс^&  вышеприведенные  мотивы  вполне  приравниваютъ  Некрасова  къ  его  свер- 
стнвкамъ,  поэтамъ  и  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ:  та-же  раздвоенность,  тотъ-жо 
безотрадный  пессимизмъ,  наконецъ  и  та-же  любовь  къ  сельской  природ-Ь,  русскому 
ландшафту. 

Но  одними  мотивами  сороковыхъ  годовъ  не  исчерпывается  поэз1я  Некрасова.  Ря- 
домъ  съ  ними  вы  найдете  въ  ней  массу  звуковъ,  д^Ьлающихъ  его  поэз1ю  особенно  до- 
рогою для  людей  младшихъ  поколыши.  Въ  этихъ  звукахъ  и  сл]Ьда  н'Ьтъ  того  унылаго 
пессимизма,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  Зд-Ьсь  напротивъ  того  Некрасовъ 
является  горячимъ  энтуз1астомъ,  исполненнымъ  ободряющей  в-бры  въ  могуч1я  силы 
парода  и  въ  неизб'Ьжность  победы  св^та  надъ  тьмою  и  правды  надъ  кривдою.  Въ 
порыв-Ь  цодобнаго  энтуз1азма  онъ  восклицаетъ  въ  стихотвореши  Школьникъ: 

Не  бездарна  та  природа, 
Не  погибъ  епде  тотъ  край. 
Что  выводитъ  изъ  народа 
Столько  славныхъ  —  то  и  знай  — 
Столько  добрглхъ,  благородныхъ, 
Сильныхъ  любящей  душой, 
Посреди  тупыхъ,  холодных?! 
И  напыщенныхъ  собой. 
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иргшомните  также  въ  11)ъсшь  Бремутки  хотя-бы  сл']&дующ1е  стихи,  проник- 
нутые пе  мен^е  пскреннпмъ  и  горячимъ  энтуз1азмомъ: 

Будь  счастливыми!  Силу  новую 
Благороднихъ  юныхъ  дней, 
Въ  форму  старую,  готовую, 
Необдуманно  не  лей! 
Жизни  вольнымъ  впечатл'Ьн1ямъ 
Душу  вольную  отдай, 
Челов-Ьческимь  стремлешямъ 
Въ  ней  проснуться  не  м-Ьшай. 
Съ  ними  ты  рожденъ  природою. 
Возле л-Ьй  ихъ,  сохрани! 
Братствомъ,  истиной,  свободою 
Называются  они! 
Возлюби  ихъ:  на  служеше 
Имъ  отдайся  до  конца! 
Н-Ьтъ  прекрасн-Ьй  назначешя, 
Лучезарн-Ьй  н-Ьтъ  в-Ьнца! 

Подобныхъ  мотивовъ  вы  не  встр'Ьтите  въ  рефлективной  поэз1И  сороковыхъ  годовъ. 
Это — мотивы  новаго,  выступпвшаго  на  сцену  челов-Ька  во  образ-Ь  разночинца,  и  въ  вы- 
шепрнведенныхъ  стпхахъ  выражается  вся  святая  святыхъ  этого  новаго  человека,  всЬ 
его  отношешя  къ  окружающей  жизни  и  зав-Ьтныя  упован1я. 

Конечно  одними  бравурными  мотивами  необузданной  вражды  къ  лютой  подлости 
и  жажды  грянуть  божьей  грозой  надъ  лукавой  неправдой  во  пия  безкорыстпаго  труда 
не  исчерпывается  еще  все,  ч-Ьмъ  живетъ  новый  челов'Ькъ.  Въ  жизни  его  вы  найдете 
сравнительно  съ  людьми  сороковыхъ  годовъ  еще  бол^е  горя,  а  подъ-часъ  и  отчаянья. 
Но  это  горе  носитъ  совершенно  иной  характеръ  и  обусловливается  другими  причинами. 
Тамъ  вы  видите  тяжк1е  укоры  проснувшейся  сов-Ьсти  прп  горькомъ  сознанхп  безсил1я 
возстать  духомъ  и  загладить  вины  отцовъ  и  свои  собственный.  Зд'Ьсь  напротивъ  того 
зло  лежитъ  не  внутри  человека,  а  вн'Ь  его,  въ  гнетущихъ  обстоятельствахъ,  борьбу 
съ  которыми  не  выдерживаютъ  подъ-часъ  самыя  могуч1я  силы.  Челов-Ькъ  сороковыхъ 
годовъ  со  своею  проснувшейся  совестью  ири  всЬхъ  своихъ  гамлетовскпхъ  рефлекс1яхъ 
оставался  изн'Ьженнымъ  и  празднымъ  бариномъ,  продолжая  пользоваться  всЬми  бла- 
гами жизни.  Разночинецъ-же  иодъ  гнетоиъ  борьбы  съ  нищетою  обыкновенно  запи- 
ваетъ.  Онъ  опускается  въ  это  время  повидимому  до  последней  степени  само- 
уничижешя: 

Запуганный,  задавленный, 
Съ  поник'шей  головой, 
Идепп.,  какъ  обезслаплснный, 
Гнушаясь  самъ  собой... 
Сгораешь  злобой  тайною... 
На  скудный  твой  нарядъ 
Съ  насм-^.шкой  неслучайною 
ВсЬ,  кажется,  глядять. 

Но  при  всемъ  этомъ  самоунпжен1и,  внушаеиоиъ  столь  жалкпмъ  впдомъ,  онъ  все- 
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таки  далекъ  отъ  гамлетовскнхъ  самобичеван!»  и  того  растл-Ьвающаго  пессимизма, 
который,  внушая,  что  не  стоитъ  ни  за  что  приниматься,  такъ  какъ  ничто  ни  къ  чему 
не  ириведетъ,  оправдываетъ  и  узаконяетъ  этпмъ  привычную  л'^нь  и  апатш.  Напро- 
тивъ  того,  на  самой  посл'Ьдпей  точк-Ь  паден1я  не  перестаютъ  въ  немъ  кип'Ёть  силы, 
жаждущ1я  благой  д'Ьятельности;  едва  протрезвляется  онъ, 

и  хочется  тогда 

То  славы  соблазнительной, 

То  страсти,  то  труда. 

Онъ  сознаетъ  въ  то-же  время,  что  если  онъ  не  въ  силахъ  достигнуть  ни  того,  ни 
другого,  то  виною  этого  не  собственная  дрянность,  а  безвыходное  вн'Ьшнее  положен1е, 
нищета,  заставляющая  его  гнуть  спипу  надъ  каторжнымъ,  забивающимъ  трудомъ,  не 
давая  ему  возможности  выбиться  и  приняться  за  любимое  д'Ьло: 

Ахъ!  еслибъ  часть  ничтожную!  , 

Старушку  полечить, 

Сестрамъ-бы  нероскошную 

Обновку  подарить! 

Стряхнуть  ярмо  тяжелаго, 

Гнетущаго  труда, 

Быть  можетъ,  буйну  голову 

Сносилъ-бы  я  тогда. 

Покинувъ  путь  губительный, 

Нашелъ-бы  путь  иной, 

И  въ  трудъ  иной  —  св-Ьжительный  — 

Поникъ-бы  всей  душой. 

Такииъ  образомъ  на  самой  посл-Ьдией  ступени  безвыходнаго  отчаянья  въ  немъ 
продолжаетъ  жить  тотъ-же  разночинецъ  съ  его  энтузтазмомъ  святого,  св-Ьжительнаго 
труда  на  общую  пользу.  Зам^Ьтьте  въ  то-же  время  глубоко  и  в^Ьрно  подмеченную  черту 
новаго  челов'Ька:  онъ  идущ1й  какъ  обезславленный,  гнушаясь  самъ  себя  при  вид^ 
скуднаго  наряда,  на  который,  какъ  ему  кажется,  всЬ  пальцами  показываютъ,  онъ 
при  мечт-Ь  о  ничтожной  части,  прежде  всего  заботится  не  о  себ'Ь,  а  о  своей  старушк-Ь, 
какъ-бы  хорошо  было  полечить  ее,  о  сестрахъ,  которыхъ  сл']Ьдовало-6ы  прюд'Ьть,  а 
потомъ  уже  о  себ-Ь. 

Къ  числу  подобныхъ-же  стихотворен1й  разночиннаго  типа  относится  Вуря^  За- 
сшгьнчивосшь^  Ъду'Лгь  ночью  по  улицгь  темной. 

Буря  и  Застгьнчивость  представляютъ  два  противоположные  полюса  въ  жизни 
разночинца.  Въ  первомъ  стихотворен1и  вы  видите  п^снь  торжествующей  любви,  но 
страсть  носитъ  зд'Ьсь  совсЬмъ  иной  характеръ,  ч'Ьмъ  мы  привыкли  встр-Ьчать  въ  любов- 
ныхъ  элег1яхъ  предшествовавшей  эпохи  и  далее  въ  некрасовскихъ  элег1яхъ  пушкинскаго 
стиля.  Тамъ  въ  самомъ  разгар1>  страсти  пе  перестаетъ  преобладать  разлагающ1й 
апалпзъ,  унылая  рефлекс1я,  исполненная  1;дкой  горечи  то  взаимныхъ  поирековъ,  то 
лредчувств1й  непрочности  счаспя  и  т.  п. 

Зд^сь-же  наиротивъ  того  вы  видите  полную  и  безлав^тную  отдачу  страсти  безъ 
всякпхъ  колебап1й  и  заботъ  о  завтрашнемъ  дн'&.   Единствепнымъ   препятствующимъ 
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элементомъ  является  опять-таки  чпсто-вн'Ьшнее  обстоятельство,  представляющееся 
въ  вид-Ь  бури,  которая  грозитъ  пом'Ьшать  свпданш;  но  и  буря  оказывается  нп  по  чемъ, 
потому  что  Любушка-сосЬдка  въ  свою  очередь  не  отступить  передъ  п])епятств1яып  въ 
виду  счаст1я  любви  п  вопреки  подозр'Ье1ямъ  счастливаго  любовника  вовсе  не  такая 
пугливая  н-Ьженка,  чтобы  въ  бурю  за  ворота  было  ей  выйтп  за-диво.  Вообще  по  свое- 
образности и  бравурному  страстному  тону  стихотвореше  это  напоминаетъ  собою 
мног1я  п-Ьснп  Кольцова,  выражающ1я  такую-же  беззаветную  удаль  страсти  здороваго 
и  неискал^ченнаго  русского  простого  человека. 

Совершенно  противоположный  характеръ  носптъ  стихотвореше  Застгьнчивость, 
Зд-Ьсь  воспевается  одна  нзъ  самыхъ  общераспространенныхъ  и  роковыхъ  слабостей 
разночинца.  Зд^сь  вы  не  видите  уже  удали  торжествующей  страсти,  а  напротивъ 
того — унылое  отчаянье  вследствхе  невозможности  избавиться  отъ  проклятой  застенчи- 
вости. Но  и  здесь  несчастливца  не  покидаетъ  сознан1е,  что  въ  сущности  онъ  вовсе 
не  такой  жалк1й  и  ничтожный,  какнмъ  представляется  въ  обществе,  что  въ  душе 
его  не  мало  таится  могучпхъ  силъ,  что  въ  божьихъ  дарахъ  ему  не  отказано  п  лнцомъ 
ояъ  не  хуже  людей,  что  свободно  и  молодо  въ  сердце  его  волнуется  кровь  и  что  подъ 
маской  наружнаго  холода  безконечная  скрыта  любовь.  И  здесь  наконецъ  источнпкъ 
зла  таится  не  внутри,  а  во  внешнихъ  обстоательствахъ. 

Придавила  меня  бедность  грозная, 
Запугалъ  меня  съ  д^Ьтства  отецъ, 
Безталанная  долюшка  слезная 
Извела,  доканала  въ  конецъ!.. 

Что  касается  стихотворен1я  Ъду-ли  ночью,  то  оно  представляетъ  собою  ту 
крайнюю  степень  мрачнаго,  трагическаго  паеоса,  до  котораго  доводить  бедняковъ- 
разночпнцевъ  безъпсходная  борьба  съ  нищетою. 

Ничему  иному,  какъ  тому-же  разночинному  духу  следуетъ  приписать  особенное 
свойство  некрасовской  лирики,  на  которое  мало  обращала  внпман1е  критика  при  жпзнп 
поэта.  Оказывается,  что  ни  одинъ  изъ  русскихъ  совреиенныхъ  поэтовъ  не  любнлъ 
такъ  часто  обращать  вниман1е  на  светлыя  стороны  нашей  жизни,  ни  одпнъ  не  пзо- 
бразилъ  такъ  много  положительныхъ,  пдеальныхъ,  доблестпыхъ  типовъ,  съ  такимъ 
горячимъ,  чисто  шиллеровскпмъ  энтуз1азмомъ,  какъ  именно  этотъ  самый  поэтъ,  которато 
привыкли  считать  мрачнымъ  песснмнстомъ  и  желчнымъ  отрицателемъ.  И  что  всего  заме- 
чательнее,— положительные  типы  Некрасова  отнюдь  не  носятъ  фантастпческп-отвле- 
ченнаго  характера, — вне  всякпхъ  пределовъ  времени  и  пространства,  и  темъ  менее 
рисуются  въ  какомъ-нибудь  субъективномъ  образе,  повторяющемся  въ  различныхъ 
вар1антахъ,  какъ  это  мы  видимъ  напримеръ  у  Байрона  и  его  иоследователей.  Какъ 
у  истаго  реалиста,  идеальные  типы  Некрасова  облечены  въ  илоть  и  кровь  своего  вре- 
мени и  среды.  Они  исполнены  разнообраз1емъ  контректныхъ  особенностей;  ни  одпнъ  не 
похожъ  на  другого.  Некрасовъ  нскалъ  и  находилъ  пхъ  всюду,  во  всехъ  слояхъ  обще- 
ства. 

Такъ  па  гамомъ  верху  общественной  1ерарх1и,  въ  великосветской  среде,  рпсуютгя 
княгини  Т — ая  и  В — екая,  съ  нхъ  мужьями-страдальцами.  Въ  этихъ  доблестныхъ 
фигурахъ,  исиолненныхъ  грящозно-нежпой  любви  и  гордаго  непоколебимаго  самоот- 
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вержен1я,  открывается  передъ  нами  словно  античный  классическ1й  м1ръ  величаваго 
героизма.  А  между  т-Ьмъ  въ  каждомъ  ихъ  душевномъ  движеши  и  помышлеши,  въ  каж- 
домъ  шаг-Ь,  слов-Ь,  поз-Ь  вы  видите  русскую  жизнь,  русскую  природу,  русскихъ  велико- 
св'Ьтскихъ  барынь,  мирно  и  безпечно  н'бкогда  порхавшихъ  по  баламъ  и  маскарадамъ, 
и  вдругъ  силою  обстоятельствъ  превратившихся  словно  въ  римскихъ  матронъ  эпохи 
Кор1олана  и  Тарквин1я  Гордаго.  Въ  этомъ  контрасте  простыхъ  и  незат'Ьйливыхъ  ти- 
пнчныхъ  черт-^  русской  жизни  съ  античною  величавостью  доблестныхъ  русскихъ  жен- 
щинъ  заключается  главная  иллгоз1я  поэмъ  Некрасова.  Въ  то-же  время,  чтобы  пред- 
ставить своихъ  героинь  во  всемъ  ихъ  идеальномъ  св-Ьт-Ь  и  показать  м-Ьру  ихъ  само- 
пожертвован1я,  поэтъ  съ  ген1альнымъ  художественнымъ  мастерствомъ  въ  особенно 
обольстительномъ  св^т-Ь  ум^Ьлъ  представить  ихъ  прошлую  жизнь:  всЬ  эти  волшебныя 
воспоминан1я,  среди  суровыхъ  и  безбрежныхъ  сибирскихъ  сн-Ьгонъ  при  наводящемъ 
уныше  и  ужасъ  завыван1и  вьюги,  о  минувшихъ  годахъ  любви  и  счаст1я,  роскоши 
и  н-Ьги  повергаютъ  читателя  въ  тотъ  невольный  трепетъ,  какой  способны  производить 
лишь  величайш1я  создашя  искусства.  Припомните  также  сцену  борьбы  съ  родительскою 
властью  и  съ  администращей  въ  лиц'Ь  губернатора^ — это  пробуждеше  въ  суровомъ  адми- 
нистратора человека,  эти  невольныя  слезы  его, — художественн'Ье,  глубже,  вышевсЬхъ 
этихъ  сценъ,  можно  положитлеьно  сказать,  ничего  еще  не  было  въ  русской  литературе. 

Идя  зат-Ьмъ  по  нисходящей  линш  общественной  1ерарх1и,  мы  видимъ  рядъ  тихихъ 
и  скромныхъ  тружениковъ  русской  мысли,  мужественно  и  неустанно  боровшихся  въ 
тиши  нев-Ьжества  и  сходившихъ  въ  преждевременныя,  безвременныя  могилы,  оплаки- 
ваемыхъ  небольшою  горстью  друзей,  которые  одни  лишь  понимали,  чего  лишается 
Росс1я  въ  этихъ  сподвижникахъ  и  мученикахъ  нашего  времени.  Таковы  были  В4лин- 
СК1Й,  Вл.  Милютинъ,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  и  всЬхъ  ихъ  восп-Ьдъ  Некра.совъ  въ 
восторжен ныхъ  гимнахъ.  Наибольшая  доля  этихъ  гимновъ  пришлась  естественно  на 
долю  В-Ьдинскаго,  передъ  которымъ  Некрасовъ  впродолжен1и  всей  своей  жизни  не 
переставалъ  благоговеть  не  только  какъ  передъ  великимъ  человекомъ  своей  родины, 
но  и  какъ  передъ  своимъ  учителемъ,  которому  былъ  обазанъ  своею  славою. 

Но  наиболее  светлые  и  положительные  тины  находилъ  Некрасовъ  въ  народной 
сред-Ь,  и  вотъ  передъ  нами  проходитъ  рядъ  образовъ  благодушныхъ,  любвеобильныхъ, 
исполненныхъ  могучей  удали,  по  чуждыхъ  всякой  гордой  кичливости  въ  сознан1и  сво- 
ихъ богатыхъ  силъ,  добродушно  смиренныхъ  въ  р-Ьдкихъ  удачахъ  и  терпеливо  крот- 
кихъ  въ  своемъ  неисходномъ  горе. 

У. 

Въ  стихотворешяхъ,  посвященныхъ  народу,  мы  видимъ  т^-же  два  разнородные 
элемента.  Одни  изъ  нихъ  въ  свою  очередь  исполнены  рефлективнаго  духа  сороковыхъ 
годовъ.  Отиошен1е  Некрасова  къ  на})Оду  въ  нпхъ  вполне  гуманно,  исполнено  горямаго 
участ1я  къ  народнымъ  бедств1ямъ  подъ  вл1ян1емъ  освободительныхъ  идей,  но  въ  тоже 
время — пессимистически-отрицательное.  Поэтъ  смотритъ  на  народъ  здесь  съ  интелли- 
гентнаго  высока,  представляя  его  подавленны мъ,  забнтымъ,  обнищалымъ  и  въ  то-же 
время  полудикимъ,  исполненнымъ  суеверхй,  бредущииъ  по  житейской  дороге 
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Въ  безразсв1Ьтной  глубокой  ночн, 

Безъ  понятья  о  прав1Ь,  о  Бог-Ь, 

Какъ  въ  подземной  тюрьм-Ь  безъ  св-Ьчн... 

Вы  жал'Ьеге  ви'Ьст^  съ  поэтомъ  эготъ  народъ,  оцлакнваете  его  во  всЬхъ  этихъ 
жалкпхъ  д  убогпхъ  тетушкахъ  Ненилахъ,  Ванькахъ,  топящпхъ  въ  вин'Ь  свои  буйныя 
страсти  и  горе,  ямщпкахъ, насильно  ожененныхъ  на  барышняхъ-крестьянкахъ  и  бью- 
щихъ  ихъ  подъ  пьяную  руку,  но  тщетно  стали-бы  вы  искать  чего-нибудь  св-Ьтлаго, 
пол ожитель наго,  отраднаго,  что  возбудпло-бы  въ  васъ  не  одно  сострадан1е,  но  и  глу- 
бокое сочувств1е.  Мног1Я  изъ  такнхъ  стнхотворен1й  проникнуты  страстнымъ  дириз- 
момъ;  но  лиризмъ  этотъ  является  выражен1емъ  не  столько  т-Ьхъ  чувствъ,  которыя 
переживаютъ  изображаемыя  личности  изъ  народа,  сколько  личнаго  скорбнаго  чув- 
ства самого  поэта,  который  стоптъ  передъ  вами  на  первомъ  план-Ь  со  своею  прос- 
нувшеюся сов-Ьстью  и  душевныыъ  разладомъ  пнтеллигентнаго  человЬка  сороковыхъ 
годовъ.  Таковы  стихотворен1я:  Въ  дорот^  Тройка,  Извозчикъ,  На  улицуь 
{Во1щ  Проводы,  Гробокь,  Ванька),  Вино,  Такъ  служба,  Забытая  деревня, 
Деревенскгя  новости,  На  полгь  и  др. 

Но  рядомъ  со  вс^ми  подобными  стихотворен1яыи  вы  найдете  друг1я,  въ  которыхъ 
поэтъ  совершенно  отр'Ьшается  отъ  себя,  личность  его  исчезаетъ,  сливается  съ  выво- 
димыми па  сцену  личностями,  словно  самъ  народъ  устами  поэта  выражаетъ  свои  за- 
в'Ьтныя  думы  и  чувства.  Самый  сгихъ  поэта,  не  теряя  своеобразности,  принимаетъ 
характеръ  народныхъ  п'Ьсенъ,  и  языкъ  его  прхобр'Ьтаетъ  такую  богатую  пластич- 
ность, образность,  игривость  и  мЬткэсть,  как1я  свойствены  нашей  народной  р'Ьчи.  Та- 
ковы изъ  крупныхъ  вещей:  Морозь  Красный  носъ^  Коробейники,  Кому  на  Руси 
жить  хорогио;  изъ  мелкихъ — Сторона  наша  убогая,  Нахарь,  Съ  работы, 
Нгьсни  и  пр.  Въ  подобныхъ  вещахъ  вы  не  найдете  и  т*ни  чего-либо  отрпцательнаго, 
обличательнаго,  пессимпстическаго.  Напротпвъ  того:  народъ  рисуется  зд-Ьсь  въ  своихъ 
иоложительпыхъ  чертахъ,  какъ  могуч1й  богатырь,  который  самымъ  своииъ  непре- 
клоннымъ  терп'Ьн1омъ  въ  многов-Ьковыхъ  страдан1яхъ  возбуждаетъ  въ  поэт^  востор- 
женное обаян1е  и  ободряющую  в-бру  въ  его  великое  будущее. 

Чтобы  понять  вполне  наглядно  все  д1аметральное  различ1е  этихъ  двухъ  типовъ 
народныхъ  стихотворен1й  Некрасова,  сравнимъ  стихотвореп1е  Тройка  съ  поэмою  Мо- 
розь Красный  носъ,  Въ  обоихъ  произведешяхъ  содержан1е  аналогично:  и  тамъ,  и 
зд'Ьсь  оплакивается  слезная  доля  русской  крестьянки.  А  между  т-Ьмь  мел5ду  обоими 
ими  лежитъ  непроходимая  пропасть.  Въ  стпхотворен1И  Тройка,  представивши  пле- 
нительный образъ  деревенской  д'Ьвушки,  бегущей  за  тройкою  съ  про^зжинъ  корне- 
тоиъ,  авторъ  обращается  къ  ней  съ  слЬдующимп  С'Ьтован1ями: 

Поживешь  и  попразднуешь  въ  волю, 
Будет'ь  жизнь  п  полна,  и  легка... 
Да  не  то  тебЬ  пало  на  долю: 
За  неряху  пойдешь  мужшса. 
Завязавши  подъ  мышки  передникъ, 
Перетянешь  уродливо  1'рудь; 
Будетъ  бить  тебя  мужъ  приве})едннкъ 
И  свекровь  въ  три  иогибели  гнуть; 
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Отъ  работы  и  черной,  п  трудной 

Отцветешь,  не  усп^я  расцв-Ьсть, 

Погрузишься  ты  въ  сон']>  непробудный, 

Будешь  няньчить,  работать  и  йсть. 

И  въ  лиц^Ь  твоемъ,  полномъ  движенья, 

Полномъ  жизни  —  появится  вдругъ 

Выраженье  тупого  терп^Ьнья 

И  безсмысленный  в-Ьчный  испугъ; 

И  схоронятъ  въ  сырую  могилу, 

Какъ  пройдешь  ты  свой  жизненный  путь, 

Безполезно  угасшую  силу, 

И  нич1Ьмъ  не  согр-Ьтую  грудь. 

Вы  видите  зд'Ьсь,  правда,  глубокое  сочувств1е  къ  судьб-Ь  крестьянки,  но  оно  не 
им-Ьеть  ничего  общаго  съ  народными  взглядами  на  жизнь  и  его  трезвыми  идеалами. 
Совершенно  не  такъ-бы  сталъ  въ  этомъ  случа-Ь  сочувствовать  самъ  народъ.  На  иер- 
вомъ  план-Ь  стоитъ  зд'Ьсь  передъ  вами  эстетикъ  сороковыхъ  годовъ,  бол-Ье  всего  опла- 
кивающ1й  потерю  крестьянкой  вн-Ьшней  красоты,  которая  скоро  пропадетъ  отъ  тя- 
желаго  труда.  Ему  досадно,  зач'Ьмъ  не  проживетъ  она  въ  праздной  н-Ьг*,  при  которой 
красота  конечно  сохранилась-бы  долго,  зач'Ьмъ  выйдетъ  замужъ  за  грязнаго  мужика, 
который  окажется  непрем'Ьнно  злымъ  привередникомъ  и  только  и  будетъ,  что  коло- 
тить ее  взапуски  съ  своею  матерью,  а 'главное  д-Ьло,  зач'Ьмъ  она  только  и  будетъ,  что 
няньчить,  работать  и,  можете  себ'Ь  представить — 4сть!  Но  этого  всего  мало:  всю-то 
жизнь  проработавши,  она  окажется  безполезно  угасшею  силою,  и  невольно  наверты- 
вается у  васъ  вопросъ:  ну,  а  какимъ-же  способомъ  она  могла-бы  оказаться  не  без- 
полезною  силою?  Неужели  въ  такомъ  случа-Ь,  если-бы  удалось  ей  догнать  тройку  съ 
про'Ьзжимъ  корнетомъ  и  съ  нимъ  „попраздновать  въ  волю?" 

СовсЬмъ  не  то  видимъ  мы  въ  поэм'Ь  Мороъъ- Красный  носъ.  На  первомъ  план-Ь 
рисуется  зд'Ьсь  величавый  типъ  славянки,  который,  по  словамъ  поэта,  и  до  сихъ  поръ 
не  усп'Ьлъ  еще  измельчать  и  часто  встречается  въ  русскихъ  селен1яхъ: 

Есть  женщины  въ  русскихъ  селеньяхъ, 
Съ  спокойною  важностью  лицъ, 
Съ  красивою  силой  въ  движеньяхъ, 
Съ  походкой,  со  взглядомъ  царицъ  — 
Ихъ  разв^Ь  слепой  не  зам'Ьтитъ, 
А  зрячш  о  нихъ  говоритъ: 
аТТройдетъ  —  словно  солнце  освйтитъ! 
Посмотритъ  —  рублемъ  подаритъ.» 

Этотъ  богатырск1й  образъ  Дарьи  своею  величавостью  придалъ  высок1й  траги- 
ческ1й  паеосъ  всЬмъ  ея  горькимъ  страдан1ямъ  по  случаю  смерти  мужа.  Передъ  вами 
не  робк1я  слезы  жалкаго  безсил1я,  подавленности,  загнанности,  а  могуч1е  стоны  словно 
какой-то  эпической  героини,  до  посл'Ьднихъ  своихъ  титаническнхъ  силъ  борящейся 
съ  злою  судьбою.  Въ  семь-Ь  она  —  не  безсмысленный  манекенъ,  о  который  всЬ  про- 
буютъ  силу,  а  равноправный  членъ,  несущ1й  свою  скорбную  долю: 

Л'Ьтомъ  онъ  жилъ  работаючи, 
Зиму  не  вид'Ьлъ  д-Ьтей, 


—  47В  — 

Ночи  о  немъ  иомышляючи, 

Я  не  смыкала  очей. 

'Ьдетъ  онъ,  зябнетъ...  а  н-то,  печальная. 

Изъ  волокниста  го  льну, 

Словно  дорога  его  чужедальная, 

Дол1^ую  нитку  тяну. 

Веретено  мое  прыгаетъ,  вертится, 

Въ  полъ  ударяется... 

Проклушка  п^Ьшъ  идетъ,  въ  рытвин-Ь  крестш^вя 

Къ  возу  на  горочк'Ь  самъ  припря1'ается. 

Л'Ьто  за  л'Ьто,  зима  за  зимой  — 

Эдакъ-то  мы  раздобылись  казной! 

Милостивъ  буди  къ  крестьянину  б-Ьдиому, 

Господи!  все  отдаемъ. 

Что  по  коп-Ьйк-Ь,  по  грошику  м+здному 

Мы  сколотили  трудомъ! 

Въ  этихъ  стихах  ь  передъ  вами  обрисовывается  вся  доля  крестьянской  сеыьп, 
правда  горькая,  слезная,  но  исполненная  высокой  нравственной  красоты,  и  въ  осо- 
бенности эпически-величаво  рисуется  зд-Ьсь  эта  женщина,  которая,  какъ  в-Ьриая  Пе- 
нелопа, ожидаетъ  со  свонмъ  веретеномъ  возвращен1я  мужа  изъ  дальнпхъ  и  трудо- 
выхъ  странств1ц  и  въ  тоже  время  словно  Парка  прядетъ  свою  нитку,  такуго-же 
д.шннуго,  какъ  дорога  ея  иплаго.  Сколько  зд-Ьсь  глубокой,  своеобразной,  потрясающей 
иоэз1и!  Таковою-же  остается  героиня  и  до  конца  поэмы,  когда  по  смерти  мужа  ей 
приходится  исполнять  мужичье  д-Ьло,  рубить  дрова  для  свопхъ  горькихъ  спротокъ, 
и  въ  страшной  истом'Ь,  въ  прилпв1Ь  неут1^шнаго  горя,  она  величественно  замерзаетъ 
среди  грознаго  лЬсного  уединенхя.  Поэма  вполовину  потеряла-бы  свое  чарующее, 
хватающее  за  душу,  потрясающее  обаян1е,  если-бы  поэтъ  пе  съумЁлъ  представить 
свою  героиню  въ  томъ  величаво-идеальномъ  свЬт1},  въ  какомъ  она  рисуется,  если-бы 
она  хоть  чуточку  вышла-бы  пошл'Ье,  заурядн'Ье, — словомъ— одною  изъ  т-Ьхъ  поло- 
умныхъ  крестьянокъ  «съ  выражен1емъ  тупого  терп-^нья  и  безсмысленнаго  в-Ьчнаго 
испуга,"  какая  рисуеюя  въ  Тройкть.  Но  въ  чемъ-же  заключаются  идеальныя  черты 
Дарьи?  Въ  какихъ  особенныхъ  подвпгахъ,  которые  выд'Ьлпли-бы  ее  изъ  всЬхъ  «е 
окружающихъ?  Въ  томъ  и  дЬло,  что  ничего  экстраордпнарнаго  вы  въ  ней  не  ви- 
дите: совершенно  согласно  съ  народными  идеалами  та  самая  работа  и  няньчапье 
д'Ьтей,  къ  которымъ  поэтъ  въ  Троить  относится  съ  такою  эстетическою  брезгли- 
востью, зд'Ьсь  напротпвъ  того  представлены  во  всемъ  своемъ  поэтическомъ  аповеоз!;; 
они-то  и  д-Ьлаютъ  Дарью  героинею,  обнаруживая  въ  ней  могучую  силу  трудовой 
женщины,  чарующей  васъ  не  только  на  верху  безпечнаго  счастья,  но  п  в  I.  трагиче- 
ской гибели  подъ  ударами  лихой  судьбы. 

При  этомъ  мы  должны  сд'Ьлать  оговорку,  что  говоря  о  двухъ  элементахъ  творче- 
ства  Некрасова  и  обозначая  различный  стихотворен1я,  въ  которыхъ  преобладаегъ 
тотъ  или  другой  элементъ,  мы  въ  тоже  время  далеки  отъ  дЬлен1я  всЬхъ  стихотво- 
решй  Некрасова  па  дв-Ь  рубрики.  Слово  элементы  мы  употребляемъ  въ  нсгпнномъ  в 
точномъ  значвн1и  этого  слова.  Оба  они  одпов|)еиенно  присутствовали  въ  творчеств  1 
поэта  и  оказывали  свое  вл1ян1е.  Поэтому  въ  томъ  или  другомъ  стпхотвореп1и  иожмо 
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впд-ЬтБ  лпшь  преобладан1е  одного  изъ  элементовъ,  а  не  исключительное  господство. 
Если  вы  и  найдете  произведен1я,  въ  которыхъ  господствуетъ  одинъ  изъ  элементовъ, 
напр.  Дума  {^Сторона  наша  убогая)^  Рыцарь  на  часъ^  то  такихъ  очень  мало.  Въ 
большинств'Ь-же  оба  элемента  находятся  въ  см-Ьшанномъ  состоян1и  при  преобдаданш 
одного.  Такъ  въ  поэм-Ь  Морозь  Красный  носъ  преобладаетъ  народный  элементъ,  но 
въ  начале  вы  найдете  сл'Ьды  и  рефлективнаго.  Въ  Тройкгь  наоборотъ:  вся  первая 
половина  стихотворешя,  представляющая  пл-Ьнительный  образъ  крестьянской  д-Ь- 
вушки,  подходитъ  бол'Ье  къ  народному  элементу.  Принимая-же  въ  соображен1е  всю 
массу  произведен1й  Некрасова,  можно  сказать,  что  рефлективный  элементъ  преобла- 
далъ  въ  первой  половине  д-Ьятельности  Некрасова,  что  соотв-Ьтствуотъ  господству 
этого  элемента  въ  самомъ  обществ-Ь  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы.  По  м-Ьр-Ь-же 
того,  какъ  разночинно- народный  элементъ  началъ  выт'Ьснять  въ  общественной  жизни 
рефлективный,  п  въ  поздн'Ьйшихъ  стихотворешяхъ  Некрасова  мы  видпмъ  преобла- 
дан1е  перваго. 

Этотъ  фактъ  идетъ  совершенно  въ  разр^зъ  съ  т-Ьми  приговорами,  которымъ  под- 
вергался неоднократно  Некрасовъ  со  стороны  критиковъ  протпвнаго  лагеря,  утвер- 
ждавшихъ,  что,  подвергнувшись  вл1яшю  критики  шестидесятыхъ  годовъ,  Некрасовъ 
подчинился  требован1ямъ  ея  отрицательно-тенденщознаго  отношен1я  къ  жизни  п  на- 
роду и  началъ  ломать  свой  талантъ  во  исполненхе  этихъ  требованш.  На  д'Ьл'Ь-же  мы 
видпмъ  н-^что  совсЬмъ  обратное.  Именно  подъ  вл1яшемъ  рефлективнаго  духа  соро- 
ковыхъ  годовъ  въ  немъ  преобладало  отрицательное,  пессимистическое  отношен1е  ко 
всему  окружающему,  въ  томъ  числ-Ь  и  къ  народу.  Разночинцы-же  шестидесятыхъ 
годовъ  ВЛ1ЯЛИ  на  него  совершенно  обратно:  они  возбуждали  въ  немъ  любовь  къ  на- 
роду, в'Ьру  въ  его  могуч1я  силы,  скопленный  неустаннымъ  трудомъ  и  не  сломленныя 
в-Ьковыми  страдашями,  раскрывали  ему  положительный,  идеальныя  стороны  народа,  не- 
им-Ьющхя  ничего  общаго  съ  прежними  его  идеалами.  И  вотъ  мы  видпмъ,  что  взгляды 
Некрасова  на  народъ  значительно  просв'Ьтл^Ьли  и  расширились:  въ  стихотворен1яхъ 
его  начали  встр-Ьчаться  не  одн-Ь  убог1я  тетушки  Ненилы  и  пьяные  Ваньки,  а  Про- 
копы, дедушки  Савельи,  Мазан,  Яковы,  Дарьи,  Катерины  и  пр.  Однимъ  словомъ  изъ 
скорбнаго  поэта  интеллигентнаго  меньшинства  рефлективнаго  першда  онъ  обратился 
въ  общенароднаго  и-^вца  въ  самомъ  обширномъ  и  глубокомъ  смысл'Ь  этого  слова. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

I — Б1ограф11ческ1я  св'Ьд1'.шя  о  жизни  Тараса  Григорьевича  Шевченко,  II  —  Характе- 
ристика его  прои^;ведсн1й.  III — Иванъ  Савичъ  Никитинъ.  Иванъ  Захаровичъ  Суриковъ. 
Сыиридонъ  Дмитр1евичъ  Дрожжинъ.  1У — АлексЬп  Ипколаевичъ  Плсщеевъ.  V — Раз- 
пит1е  и  п1)()цв'Ьтан1е  въ  шестидесятые  годы  сатирической  поэзхи.  Кузьма  Прутковъ  и 
АлексЬй  Михайловичъ  /Кемчужниковъ.  Васил1Й  Степановичъ  Курочкинъ  и  его  Искра. 

Дмитр1й  Дмитр1евпчъ  ]\1инаевъ. 

I. 

Движеш'е  гороковыхъ  п  шестпдесятыхъ  годовъ  выдвинуло  н'Ьсколькпхъ  поэтовъ 
непогродственно  изъ  народа.  Такъ  на  рубеж1}  двухъ  эиохъ  стоитъ  передъ  нами  такой 
гигантъ  южно-русской  по931и,  какъ  Тарасъ  Грпгорьевпчъ  Шевченко,  который  хотя  и 
является  бол'Ье  современникомъ  Кольцова  и  Б'Ьлинскаго,  чЬмъ  Некрасова  и  Добролю- 
бова, т-Ьмъ  не  мен-Ье  по  содержанш  и  духу  свонхъ  произведен1й  можетъ  быть  наз- 
ванъ  вполн-Ь  представптелемъ  разсиатрпваемаго  памп  пер1ода. 

Тарасъ  Грнгорьевичъ  Шевченко,  по  уличному  прозвищу  Грушевск1й,  сынъ  кре- 
постного крестьянина  помещика  Энгельгардта,  родился  25-го  февраля  1814  годя, 
въ  сел'Ь  Моринцахъ,  звенигородскаго  уЬзда,  к1евской  губерн1и;  д  Ьтство-же  съ  трех- 
Л11ТНЯГ0  возраста  провелъ  въ  сел-Ь  Кириловк*.  До  восьми  л'Ьтъ  жпзнь  его  текла  тихо 
н  ми|)Но  подъ  родительской  кровлей.  Но  въ  1823  году  умерла  его  мать,  оставивъ  пя- 
терыхъ  д'Ьтей,а  отецъ  женился  на  другой.  Отъ  нея  пошли  д-Ьти,  которымъ  она  давала 
предпочтете  передъ  пасынками.  „Не  проходило  часа,  ппшетъ  Шевченко  въ  своихъ 
произввден1яхъ,  безъ  слезъ  и  драки  между  нами — детьми,  не  проходило  часа  безъ 
ссоры  и  брани  между  отцомъ  и  мачпхой" .  Много  вынесъ  Шевченко  побоевъ  совершенно 
безвинно.  Со  смерти  отца  въ  1825  году  началась  скитальческая  жизнь  Шевченко. 
Сначала  онъ  былъ  взятъ  въ  науку  ки|»пловскпмъ  дьячкомъ  Петромъ  Богорскимъ; 
втечен1п  двухъ  л-Ьтъ  прошелъ  онъ  азбуку,  часословъ  п  псалтырь,  учился  несколько 
времени  письму  у  священника  Г1»игор1я  Коница.  Уб-Ьжавши  отъ  Ногорскаго,  обходев- 
шагося  съ  учениками  крайне  жестоко,  Шевченко,  чувствуя  страсть  къ  |)исованш,  такъ 
какъ  съ  первыхъ  годовъ  д-Ьтства  исчерчивалъ  углемъ  всЬ  ст'Ьпы  хаты  п  забо|1Ы. 
пытался  поступить  въ  ученье  къ  разпымъ  м*Ьстныиъ  малярамъ-богомазамъ,  но  это 
ему  не  удало^'ь;  приходилось  ему  въ  это  время  заниматься  и  пагтушествомъ,  а  старшЛ! 
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братъ  Никита  тщетно  старался  пр1учить  его  къ  хозяйству.  Въ  1827  году  онъ  былъ 
взятъ  въ  штатъ  господской  прислуги,  а  въ  1829  году  отправленъ  къ  пом-Ьщику 
Энгельгардту  въ  Вильну,  причемъ  на  первыхъ  порахъ  попалъ  въ  поваренкп,  но  по 
испытанш  отм'Ьченъ  былъ  яГоднымъ  на  комнатнаго  живописца".  Т^мъ  не  мен-Ье  въ 
Вильн-Ь  онъ  заннмалъ  сначала  при  барине  м11Сто  комнатнаго  казачка  и  подавалъ  ему 
огонь  для  закуривашя  трубки,  и  лишь  когда  баринъ  засталъ  его  однажды  ночью  за 
копированьемъ  казака  Платова,  онъ  хотя  и  выдралъ  его  за  ухо,  надавалъ  пощечинъ 
п  вел'Ьлъ  его  высЬчь,  но  въ  тоже  время  убедился,  что  изъ  мальчика  можетъ  выйти 
домашн1й  ыаляръ.  Шевченко  сталъ  учиться  у  маляра  въ  Вильни,  а  черезъ  полгода, 
по  сов-Ьту  учителя,  признавшаго  въ  мальчик']^  талантъ,  пом'Ьщикъ  отдалъ  Шевченка 
къ  портретисту  Лампи  въ  Варшав-Ь.  Тутъ  шестнадцатил*тн1й  Шевченко  полюбилъ 
девушку-польку,  швею,  которой  былъ  обязанъ  первымъ  сознашемъ  ненормальности 
своего  крепостного  положен1я  и  знан1емъ  польскаго  языка,  которому  она  его  выучила. 
Въ  1831  году  Шевченко  препровожденъ  былъ  въ  Петербургъ  къ  своему  барину 
по  этапу  п^шкомъ,  почти  безъ  сапогъ  и  до  1833  года  исправлялъ  при  немъ  снова 
лакейскую  должность.  Наконецъ  баринъ  внялъ  неотступной  его  просьб*  и  закон- 
трактовалъ  его  на  четыре  года  разныхъ-живописныхъ  д^лъ  мастеру  Ширяеву.  Учась 
у  него  живописи,  Шевченко  познакомился  съ  известнымъ  художникомъ  Иваномъ  Ма- 
ксииовичемъ  Сошенко,  а  черезъ  него  съ  известнымъ  писателемъ  Б.  Гребенкою.  Гре- 
бенка близко  принялъ  къ  сердцу  жалкое  положен1е  юноши,  сталъ  часто  пригла- 
шать его  къ  себе,  давая  ему  для  чтешя  книги,  сообщалъ  разргя  полезныя  сведешя, 
помогалъ  деньгами.  Такимъ  образомъ  при  помощи  Гребенки  Шевченко  познакомился 
съ  русскими  и  западными  классиками,  съ  истор1ей  и  пр.  Въ  то  время,  какъ  Сошенко 
представилъ  его  конференцъ-секретарю  академш  художествъ,  Григоровичу,  съ  убеди- 
тельною просьбою  оказать  свое  содейств1е  къ  освобожден1ю  его  отъ  невыносиыаго 
гнета  маляра  Ширяева,  Гребенка  познакомилъ  его  съ  Венещановымъ,  а  последн1й 
представилъ  его  поэту  Жуковскому,  принявшему  горячее  участхе  въ  талантливомъ 
юноше.  Вскоре  начались  хлопоты  объ  освобожденш  Шевченка  отъ  крепостной  зави- 
симости. Блнжайшимъ  толчкомъ  къ  этимъ  хлопотамъ  послужило  следующее  обстоя- 
тельство. Какой-то  генералъ  заказалъ  Шевченку  портретъ  за  пятьдесятъ  рублей. 
Генералу  портретъ  не  понравился  и  онъ  отказался  принять  его.  Обиженный  жпво- 
писецъ,  намыливши  генералу  на  портрете  бороду  мыломъ,  продалъ  его  за  безценокъ 
цирюльнику,  къ  которому  генералъ  ходилъ  бриться.  Заметивъ  па  вывеске  свой  порт- 
ретъ, генералъ  пришелъ  въ  бешенство  и  тотчасъ-же  перекупилъ  его  для  себя,  а 
чтобы  отомстить  дерзкому  маляру,  обратился  къ  помещику  Энгельгардту  съ  просьбою 
продать  ему  врепостного  художника,  предлагая  ему  за  него  больш1я  деньги.  Энгель- 
гардтъ  чуть-было  не  согласился  на  выгодную  сделку.  Пока  онп  торговались,  Шевченко, 
предвидя,  какой  ужасъ  его  ожидаетъ,  бросился  къ  художнику  Врюлову,  умоляя  спасти 
его.  Брюловъ  сообщилъ  объ  этомъ  Жуковскому,  а  тотъ  императрице  Александре 
Оеодоровне.  Энгельгардту  дано  было  знать,  чтобы  онъ  пр1остановился  съ  продажею 
Шевченка.  Въ  исполнеп1е  ходатайства  за  Шевчепка  императрица  потребовала,  чтобы 
Брюловъ  кончилъ  портретъ  Жуковскаго,  обещанный  ой,  и  даже  начатый,  но  забро- 
шенный Брюловымъ.  Портретъ  былъ  вскоре  конченъ  п  розыгранъ  въ  лотерею  между 
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лицами  императорской  фамил1и,  въ  сумму  десять  тысячъ  рублей  ассигнац1ями— равную 
плат^,  предложенной  генераломъ  за  Шевчеека.  Шевченко  получилъ  свободу  22-го 
апр'Ьля  1 838  г.;  съ  того-же  дня  началъ  посещать  классы  академ1п  художествъ  и  вскоре 
сд'Ьлался  однпмъ  изъ  любпмМшимъ  учениковъ-товарищей  Брюлова.  Въ  1843  году 
онъ  получилъ  степень  свободнаго  художника. 

Ведя  во  все  это  время  разсЬянную  и  довольно  разгульную  жизнь  среди  товарнщей- 
художниковъ  и  занимаясь  живописью,  Шевченко  находилъ  время  уд-Ьлять  и  поэз1и,  и 
въ  1840  году  былъ  нзданъ  пмъ  Кобзарь^  произведшш  впечатл'Ьн1е  на  малорусскую 
читающую  иублнку  и  познакомивши  Шевченка  съ  украинскими  писателями:  Квиткой, 
Я.  Кухаренко  и  др.  Въ  Маякгь  за  1842  годъ  иом'Ьщенъ  былъ  отрывокъ  изъ  его  драмы 
Никита  Гайдащ  на  русскомъ  язык-Ь,  стихами  и  прозой  пополамъ.  Въ  томъ-же 
1842  году  Шевченко  прпступилъ  къ  печаташю  знаменитой  своей  поэмы  Гайдамаки. 

Съ  половины  1843  года  до  своего  ареста  въ  1847  году  Шевченко  проживалъ 
большего  частью  въ  Малоросс1и.  Это  было  временемъ  самаго  пышнаго  расцв-Ьта  его  та- 
ланта и  появлен1я  лучшихъ  его  произведенШ:  Тризна^  Наймичка^  Сонъ,  Неволь^ 
никъ^  йванг  Гусь,  Холодный  яръ  и  ир.  Литературная  слава  его  достигла  своего 
апогея  и  доставила  ему  знакомство  съ  лучшими  интеллигентными  силами  южной  Росс1и; 
въ  то-же  время  и  матер1альное  положен1е  его  было  обезпечено.  При  помощи  княжны 
Р-Ьппной,  двоюродной  сестры  министра  иароднаго  просв'Ьщен!я,  графа  Уварова,  Шев- 
ченко получилъ  м'Ёсто  учителя  рисовашя  при  к1ввскомъ  университете.  Онъ  проэктировалъ 
путешеств1е  за-границу,  когда  внезапно  надъ  нимъ  обрушилась  ностигшая  его  б-Ьда: 
25-Г()  декабря  1846  года  происходила  въ  квартир-Ь  Н.  И.  Гулака  изв-Ьстяая  бесЬда  чле- 
новъ  кирило-иееод1евскаго  кружка,  подслупшнная  и  искаженная  доносчиками  и  еш'^ъ- 
шая  роковое  значеп1в  для  Шевченка  и  его  пр1ятелей, — Н.  И.  Костомарова,  Кулиша,  1'у- 
лака,  Б-Ьдозерскаго  и  другихъ.  31-го  ма[1та  1847^года  онъ  былъ  арестовннъ  въ  числ'Ь 
другихъ  своихъ  сотоварищей,  препровожденъ  въ  Петербургъ,  а  30-го  мая  отправленъ 
въ  оренбургск1е  линейные  батальоны  рядовымъ  съ  воспрещен1емъ  писать  и  рисовать. 

Ссылка  Шевченка  продолжалась  десять  л'Ьтъ,  до  21-го  1юня  1857  года,  когда  пнъ 
получилъ  прощеп1е  и  2  августа  1857  года  вы'Ьхалъ  изъ  Новопетровскагоукр"Ьплешя, 
а  27  марта  1858  года,  получивъ  право  жить  въ  столпцахъ,  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Пете^н 
бургъ  и  поселился  въ  академ1н  художествъ,  гд-Ь  ему  дали  мастерскую,  какъ  худож- 
нику акадвм1п. 

Десятилетняя  военная  служба  солдатомъ,  ирекращен1в  всякаго  сношвн1Я  съ  м1роиъ, 
съ  обществомъ,  особеино-же  недостатокъ  духовной  пищи  не  могли  не  оставить  свопхъ 
последствШ  и  не  иовл1ять  на  духъ  поэта: 

«Собстпенно  поэтическ!!!  :)лементъ  въ  немъ  п1)оявлялс'я  р'1^.дк(»,  вспомннаетъ  (» немъ 
И.  С.  Тургсневъ.  Шевченко  производилъ  (кор-Ье  впечатлите  грубоватшо,  пак-ален- 
наго  и  обтерп'Ьвшахося  челов-Ька,  съ  запасомъ  горечи  на  дн+.  души,  трудно  доступной 
чужому  глазу,  съ  непродолжительными  п1Юсв'Ьтамн  добродуппя  и  вспышками  весе- 
лости. Теперь  чаще  въ  немъ  начали  проявляться  приливы  чудачества  и  1сутежа.  Въ 
постЬдихе  годы  своей  жинни,  врашажь  въ  изб])аннг)мь  кружке,  литераторов!.,  читая 
руссюе  журналы  и  употребляя  ис1.  усил1я,  чтобы  иознаградить  потерянное  время,  онъ 
усп'Ьлъ  встать  въ  уровень  съ  новыми  идеями;  но  проб-Ьловъ  въ  его  оираэовап1и  оста- 
валось   все-таки    очеш>    много.    Г11)И1ч^мъ-Яче  талантъ   его  велмкаго  творчества  теперь 
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видимо  началъ  ослаб-Ьвать.  Тарасъ  чувствовалъ  это,  хотя  отъ  ст1)аха  передъ  отвер- 
лающеюся  пропастью  хот-Ьлъ  отвернуться  и  уверить  самого  себя,  что  н'Ьтъ  того,  что 
ему  угрожало.  Читанныя  пмъ  въ  Петербург-Ь  въ  посл'Ьднхе  годы  его  стихотворен1я 
были  слаб^^е  т^хъ  огненныхъ  произведешй,  которыя  н-Ькогда  читалъ  онъ  въ  Кхев-Ь. 
Во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербурге  онъ  додумался  до  того,  что  нешутя  сталъ 
носиться  съ  мыслью  созвать  н'Ьчто  новое,  небывалое,  ему  одному  возможное,  а  именно 
поэму  на  такомъ  язык'Ь,  который  былъ-бы  одинаково  понятенъ  русскому  и  малороссу: 
онъ  даже  принялся  за  эту  поэму  и  читалъ  мн-Ь  ея  начало.  Нечего  говорить,  что  по- 
пытка Шевченко  не  удалась,  и  именно  эти  стихи  его  вышли  самые  слабые  и  вя.1ые 
изъ  вс'Ьхъ  наппсанныхъ  имъ:  безцв^^тное  подражан1е  Пушкину.» 

Посл'Ьдн1е  три  года  жизни  Шевченко  былъ  занять  рядомъ  съ  тщетными  поисками 
нев-Ьсты  заботами  объ  освобожден1и  своихъ  родныхъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  и 
о  пр1обр'Ьтен1и  на  юг-Ь  Росс1и  земли  и  м'Ьста  для  своей  хаты.  Въ  ожидаши  общаго  осво- 
божден1Я  крестьянъ,  онъ  хот-Ьлъ  ускорить  облегчеше  участи  родныхъ,  и  жертвовалъ 
для  этого  посл'^Ьднимъ  достоян1емъ.  Наконецъ  при  сод'Ьйств1и  уполномоченнаго  отъ 
„общества  пособ1Я  литераторамъ",  г.  Новицкаго,  между  пом^щикомь  и  братьями 
Шевченками  было  заключено  формальное  услов1е,  напечатанное  въ  пятой  книжк'Ь 
Народнаю  чтенгя  за  1860  годъ.  Родные  Шевченка  получили  свободу  по  этому  условхю 
за  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  до  обнародованхя  манифеста  19-го  февраля,  и  поэтъ  спо- 
койно закрылъ  глаза,  исполнивъ  свой  долгъ.  Найдена  была  подходящая  местность  и 
для  хаты  Шевченка:  на  крутомъ  берегу  Дн-Ьира,  на  гор-Ь,  у  подошвы  которой  ютились 
рыбачьи  хаты,  а  за  горою  стлалась  широкая,  вольная  степь.  Обрадованный  поэтъ 
выслалъ  уже  и  деньги  за  землю,  да  не  суждено  было  ему  умереть  на  родин-Ь. 

Уже  въ  конц-Ь  1860  года  ему  было  очень  худо:  водяная  быстро  развивалась.  Въ 
январ'Ь  1861  года  онъ  писалъ  мрачныя  письма  къ  друзьямъ,  а  въ  февраль  бол-Ьзнь 
сильно  развилась,  водяная  бросилась  въ  легк1я,  и  2б-го  числа,  въ  5  часовъ  утра,  поэта 
не  стало.  Похороны  его  совершились  28-го  февраля,  причемъ  произнесено  было  надъ 
его  гробомъ  не  мало  задушевныхъ  р-Ьчей.  Весною  того-же  года  т-Ьло  его  перенесено 
было  изъ  Петербурга  въ  Украину  и  согласно  его  поэтическому  зав'Ьщан1ю,  написан- 
ному въ  1846  году,  похоронено  на  высокомъ  берегу  Дн'Ьпра  вблизи  г,  Канева. 

П. 

Главное  отличге  Шевченка  не  только  отъ  Некрасова  съ  его  дворянскою  хандрою 
но  и  отъ  Кольцова  и  прочихъ  великорусскихъ  поэтовъ,  вышедшихъ  изъ  народа,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  это  единственный  русскгй  писатель  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьтш,  со- 
хранивш1й  живую  и  непосредственную  связь  съ  народомъ,  изъ  среды  котораго  вышелъ, 
связь  какъ  ио  своему  м1росозерцан1ю,  идеаламъ,  такъ  и  по  характеру  и  формамъ  своей 
П0Э31И.  Въ  П0Э31И  Шбвченка  вы  и  сл^да  не  найдете  ни  той  оторванности  отъ  народа,  ко- 
торая составляетъ  печальный  уд'Ьлъ  вс4хъ  русскихъ  пнтеллпгентныхъ  людей,  ни  той  ре- 
флективной раздвоенности,  которою  страдали  всЬ  современники  1Иевченка.  Изучая  по- 
Э31Ю  его,  вы  ии'Ьете  возможность  съ  поразительною  наглядностью  просл'Ьдить  велнк1й  и 
таинственный  актъ  перехода  народно-собиратедьнаго  творчества  въ  личное.  И характеръ 
лирическаго  одушевлен1я,  этой  тихой,  надрывающей  сердце  грусти,  нроникающ1й  всю 
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поэз1ю  Шевченка,  и  образы,  н  мотивы  остаются  вполн-Ь  народными,  такпии-же,  как1я 
вы  найдете  въ  любой  малоросс1Йской  дум-Ь.  Въ  то-же  время  сюжеты  большинства  поэмъ 
не  выдуманы,  а  взяты  всецело  изъ  народныхъ  легендъ и  преданШ.  Личность  писателя 
словно  какъ-бы  псчезаетъ  въ  этомъ  мор'Ь  чисто  народной  поэз1п;  оиъ  ничего  не  со- 
здаетъ  своего,  что  составляло-  бы  р-Ьзкую  индивидуальную  особеннось  его.  Но  въ  то-же 
время  отнюдь  не  является  рабскпмъ  подражателемъ  народной  поэз1и:  все,  что  онъ 
чсриалъ  изъ  нея,  онъ  переработывалъ,  возводя  въ  перлъ  художественнаго  создан1я  без- 
искусственно-иладенческхй  лепетъ  народа  и  освящая  зр-Ьлымъ  сознан1емъ  передовыхъ 
идей  своего  в'Ька  темные  инстинкты  народныхъ  стрвмлен1й,  симпат1и  и  антипат1й.  Самый 
языкъ  его  произведен1й  не  даромъ  поражаетъ  всЬхъ  знакомящихся  съ  его  поэз1ею  своего 
простотою  и  общедоступностью  не  только  для  кровныхъ  малороссовъ,  но  и  для  людей 
совершенно  не  знакомыхъ  съ  южно-русскимъ  нар^чаеиъ:  читать  Шевченка  имъ  не  въ 
прим'Ьръ  легче,  ч-Ьиъ  всЬхъ  прочихъ  малороссШскихъ  писателей.  Это  происходитъ  от- 
того, что  посл'Ьдп1е  писали  и  ппшутъ  на  язык^Ь  искусственномъ,  исполненномъ  поло- 
низмовъ  и  всякаго  рода  новыхъ  словъ  и  выражен1й,  созданныхъ  въ  ннтеллигентныхъ 
слояхъ  малоросс1йскаго  общества.  Для  простого  неученаго  хохла  этотъ  вычурный  языкъ 
такъ-же  мало  понятенъ,  какъ  и  для  великоросса.  Между  т'Ьмъ  Шевченко  писалъ 
на  томъ  живомъ  язык'Ь,  на  какомъ  говорптъ  и  поетъ  самъ  народъ  въ  Украйн'Ь;  на- 
родъ-же  украйнск1й  говорптъ  вовсе  не  на  томъ  тарабарскомъ  малоросс1йскомъ  нар^чхи, 
на  какомъ  ппшутъ  его  бары;  велнкорусъ  безъ  малМшаго  труда  понимаетъ  р'Ьчь  хохла 
слово  въ  слово,  за  исклгочен1емъ  разв-Ь  что  н'Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  особенностей  го- 
вора, такихъ,  который  вы  можете  встретить  въ  любой  деревн-Ь  и  въ  Великороссш,  и 
въ  Малоросс1и.  Такпмъ  образомъ  поэз1Я  Шевченка  является  общпмъ  достоян1емъ  всего 
русскаго  народа;  произведен1я  его  н-Ьтъ  надобности  переводить  на  нашъ  литературный 
языкъ:  ими  могутъ  въ  равной  степени  наслаждаться  и  иалоросы,  и  великоросы,  и 
образованные,  и  неграмотные  люди. 

По  содержанш  своему  пропзведен1я  Шевченка  можно  разд1}лпть  на  четыре  раз- 
ряда. Къ  первому  относятся  баллады  и  п-Ьсни  сентиментально-романтпческаго  харак- 
тера, чуждыя  соц1ально  полптическихъ  тенденщй.  Таковы  въ  особенности  первые  его 
баллады  Причинна,  Утоплена^  Русалка^  Тополя,  которыя  онъ  писалъ  еще  въ  Пе- 
тербург-Ь,  урывками,  на  клочкахъ  бумаги  въ  Л'Ьтнемъ  саду,  подъ  вл1ян1емъ  поэз1н 
Жуковскаго  и  Козлова. 

Но  это  вл1яп1е  ничуть  не  м'Ьшало  быть  упомянутымъ  произведешямъ  вполн-Ь 
на1)одными.  Въ  то  время  какъ  Жуковсшй  и  проч1е  романтики  его  времени  пересажи- 
вали на  русскую  почву  н1;мецк1й  ромаптизмъ,  Шевченко  нашелъ  богатые  романти- 
ческ1е  мотивы  въ  неисчерпаемомъ  родник'Ь  народной  поэз1и.  Во  всЬхъ  этихъ  ба,'1ла- 
дахъ  воспевается  несчастная  судьба  малоросс1йски\ъ  д-Ьвушекъ,  то  покинутыхъ 
милымъ  казакомъ,  отправлявшимся  на  войну  и  не  возв1)атившимся,  то  гЬснпмыхъ 
злою  мачпхою.  Самыиъ  лучшпмъ  и  высокпмъ  произведен1емъ  его  въ  этомъ  родФ.  яв- 
ляется пов-Ьсть  Наймичка^  изображающая  обманутую  жонщину,  которая  принуждена 
была  чужимъ  людямъ  подбросить  своего  ребенка  и  зат-Ьиъ  нанявшись  къ  нпмъ  бат- 
рачкою, воспитала  его  въ  ихъ  семейств'Ь  и  лишь  ие1»едъ  смертью  созналась  ему,  что 
она  его  мать.  Высокое  саиоотвержее1е  несчастной  матери  и  вообще  все  гпдрржян1р 
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этою    Оезхптростнаго    разсказа,    исполнены    классически-величавой  простоты  и 
производятъ  потрясающее  впечатл'Ьнхе. 

Ко  второму  разряду  относятся  произведен1я,  гд'Ь  восп'Ьвается  народное  горе, 
причемъ  конечно  ужь  первое  м-Ьсто  занимаютъ  страдан1я,  которыя  терп-^лъ  народъ 
отъ  кр-Ьпостного  права.  Восп-Ьвая  свою  родную  страстно- любимую  Украину  краше  рая 
земного,  Шевченко  оговаривается  лишь,  что  въ  этомъ  ра'Ь  *)  снииаютъ  съ  кал-Ьки 
заплатанную  свитку  для  того,  чтобы  од-Ьтб  недорослыхъ  княжичей;  тамъ  распииаютъ 
вдову  за  подати,  берутъ  въ  войско  единаго  сына,  единую  подпору;  тамъ  подъ  пдет- 
немъ  умираетъ  съ  голоду  опухш1й  ребенокъ,  тогда  какъ  мать  жнетъ  на  барщин'Ь 
пшеницу;  а  тамъ  опозоренная  д-Ьвушка,  шатаясь,  идетъ  съ  незаконныыъ  ребенкомъ: 
отецъ  и  мать  отреклись  отъ  нея,  чуж1е  не  принимаютъ  ее,  нищ1е  даже  отворачиваются 
отъ  нея...  абарчукъ...  онъ  не  знаетъ  ничего,  онъ  съ  двадцатою  по  счету  проппваетъ 
души".  Произволъ  и  самодурство  пановъ  доходили  до  того,  что  по  словамъ  Шевченка 

.  .  .  Якъ-бы  разсказать 
Про  какого  небудь  одного  магната 
Исторш-правду,  то  пере.иякать 
Саме-бъ  пек.110  можно;  и  Данта  старего 
Полупанкомъ  нашымъ  можно  здывувать. 

Но  бол'^е  всего  страдали  отъ  распущенности  пом^&щичьихъ  нравовъ  и  панскаго 
произвола  женщины,  и  гуманный  страдалецъ  о  скорбной  женской  дол-Ь,  Шевченко 
большую  часть  своихъ  произведен1й  этого  рода  посвятилъ  оплакиванш  оиозоренныхъ 
жертвъ  барской  прихоти,  такъ  называемыхъ  „покрытокъ".  Самымъ  лучшимъ,  наибо- 
л1эе  развнтымъ  и  драматичнымъ  по  своему  содержан1ю  произведешемъ  этого  рода  яв  ■ 
ляется  поэма  Катерина,  посвященная  поэту  Жуковскому  на  память  29-го апр.  1838  г. 
(т.  е.  дня  пзбавлешя  поэта  отъ  кр-Ьпостной  зависимости).  Въ  лиц-Ь  Катерины  изобра- 
жается зд'Ьсь  несчастная  судьба  ^покрытки",  которая  полюбила  паныча  москаля,  была 
имъ  брошена  съ  ребенкомъ  на  рукахъ,  потерп'Ьла  страшный  позоръ,  была  прогнана 
родителями  изъ  родимой  хаты  и  отправилась  розыскивать  милаго,  наконецъ  встр-Ь- 
тила  его  гд-Ь-то  на  пути  во  глав'Ь  коннаго  отряда,  но  онъ  не  призналъ  ея,  закри- 
чалъ:  „возьмите  прочь  безумную"  и  она  утопилась  въ  отчаянш,  а  сына  ея  призр'Ьлъ 
сл'Ьпой  кобзарь,  и  сделался  онъ  его  поводыремъ. 

Къ  третьему  разряду  относится  рядъ  его  произведен1й  историческаго  содержан1я, 
восп'Ьвающихъ  времена  казацкой  вольности,  защитниковъ  народной  свободы  и  мстите- 
лей за  ея  поругаше.  Таковы  дв^Ь  больш1я  поэмы  его  Гайдамаки  и  Гамалгяп  не- 
сколько мелкихъ  рапсод1й:  Никита  Гайдай,  Иванъ  Шдкова,  Тарасова  нгчь, 
Невольникъ,  Выборг  гетмана,  Чернецъ,  Разсказъ  покойника.  Жвачка,  Сдача 
Дс^ошенка.  Икъ-бо  то  ты,  Богдане  пьяный  и  др. 

Въ  поэмахъ  этихъ  наиболее  высказываются  политичесюе  и  соц1альные  взгляды 
и  уб'Ьждвн1я  поэта.  Они  особенно  высоко  ц-Ьнятся  и  читаются  его  земляками;  но  надо 
заметить,  что  при  всей  страстной  любви  къ  родной  Украине,  столь  свойственной  каж- 
дому малороссу  и  при  всей  скорби  о  славномъ  прошломъ  Малоросс1и,  о  незабвенной 


*)  См.   Очерки  укр.  лит.  XIX  ст.  Н.  И.  Петрова,  стр.  337. 
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эпох-Ь  ея  независвмостп  и  казацкпхъ  вольяостяхъ,  Шевченко  былъ  далекъ  отъ  узкой 
хохломаБ1п.  И  въ  свопхъ  всторическихъ  п-Ьсняхъ  онъ  является  истпннымъ  сыномъ 
народа,  не  столько  восп'ЬБавшимъ  казацкую  славу,  сколько  оплакпвавшпмъ  вс*  т* 
тяжыя  невзгоды,  как1я  перенесъ  его  народъ.  Онъ  клеймнтъ  прит-Ьснителей  парода  не 
только  въ  лнц'Ь  нсконвыхъ  враговъ  его,  ляховъ  н  жидовъ,  но  и  своихъ  пановъ  н 
гетиановъ,  выставляя  настоящей  причиной  политическпхъ  б'Ьдствхй  пхъ  края  ту 
я  казацкую  старшину**,  которая  погналась  за  личными  выгодами,  забывши  объ  ин- 
тересахъ  народа.  Возвышаясь  такимъ  образомъ  надъ  узкою  идеею  нащональной 
особности,  онъ  въ  наиболее  зр'Ьлыхъ  въ  иолитическомъ  отношеши  своихъ  ироизведе- 
н1яхъ  (каковы  Кавказъ,  Невольникъ,  Сонъ,  Завтцанге^  Холодный  Яръ^  Чти- 
ринъ,  Суботовъ,  Посланге  до  живыхъ  и  мертвыхъ  и  непорожденныхъ  землякгвъ 
моихъ  и  поэма  Иванъ  Гусъ)  высказываетъ  идею  общеславянской  федеращи  въ  дух'Ь 
полной  равноправности  внутренней  и  вн-Ьшней,  братства  и  едпнон1я, 

Щобъ  уси  славяне  сталы 

Добрыми  братамы, 

И  сынами  сонця  правды 

И  еретыками  — 

Оттакымы,  якъ  Констаньскый 

Еретыкъ  велыкый! 

Вотъ  ЭТО  именно  стремлен1е  возвыситься  изъ  сферы  узкаго  нащонализма  до  все- 
славянской общности  и  сд-Ьдаться  поэтоыъ  не  только  украинскимъ,  но  и  всеславян- 
скниъ  и  возбудило  въ  Шевченк'Ь  мысль  написать  поэму  на  такомъ  язык*,  который 
былъ-бы  понятенъ  для  всЬхъ  славянъ.  Попытка  эта,  какъ  мы  вид'Ьлп  выше,  была 
безуспешна  по  той  простой  прпчпн'Ь,  что  создаше  общепонятнаго  языка  есть  д-Ьло 
в^ковъ  и  ц-Ьлыхъ  покол'Ьн1й,  и  для  нея  слишкомъ  слабы  силы  одного  человека,  какъ- 
6ы  ни  былъ  великъ  его  ген1й.  Это-же  самое  стремлен1е  склонило  Шевченко  въ  конц'Ь 
жизни  и  къ  писашю  прозанческихъ  разсказовъ  на  великорусскомъ  язык-Ь.  Разсказы 
эти,  составляющ1е  четвертый  разрядъ  его  произведенШ,  написаны  имъ   по  большей 
части  во  время  ссылки.  Таковы:  Близнецы,  Музыкантъ^  Художникъ,  Несчаст- 
ный, Мотросъ,  Пов7ьсть  о  бгьдномъ  Петрусгь^  Капитангаа  и  пр.  Во  многихъ 
этихъ  пов^стяхъ  мы  видпмъ  тоже  содержан1е,  что  и  въ  его  сти.чотворныхъ  поэмачъ 
предыдущаго  времени;  въ  нихъ  точно  также  изображается  по  большей  части  ненор- 
мальность крепостного  правами  печальныя  явлен1я,  им'Ьющ1я  м^сто  на  его  почве. 
ВсЬ  эти  разсказы  не  лишены  |  литературныхъ  достоинствъ;  сами  по  себ*  они  могли 
доставить  автору  почетную  известность.  Но  конечно  они  далеко  отступаютъ  отъ  его 
стихотворныхъ^поэмъ  и  иесней,  писапныхъ  на  родномъ  нареч1и,  и  Шевченко  все-таки 
останется  навсегда  въ  глазахъ  и  совреыепниковъ,   и  потомства  великимъ  украиы- 
скимъ  народнымъ  поэтомъ. 

III. 

Меньшимъ  талаптомъ  обладалъ  и  меньшее  зпачен1е  им^лъ  въ  литературе,  хотя 
все-таки  оставнлъ  после  себя  довольно  ярк1й  следъ,  Иванъ  Савнчъ  Нпкптпнъ. 

СКАБИЧЕВСК1й.  31 
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Онъ  родился  въ  Воронеж'^  21-го  сентября  1824  г.  Отецъ  его  былъ  изъ  духов  наго 
аван1я;  но  выйдя  изъ  неге,  записался  въ  м-Ьщане,  занялся  торговлею  и  им-Ьдъ  свечной 
заводъ  и  лавку  подъ  Сиоленскимъ  соборомъ,  на  саыомъ  бойкомъ  торговомъ  м'Ьст'Ь. 
Одиаокииъ  росъ  въ  домб  родителей  Бикитинъ,  ии-Ья  единственную  подругу  д-Ьтскнхъ 
игръ  въ  лпц'Ь  двоюродной  сестры  Аннушки,  съ  которой  часто  ссорился,  будучи  крайне 
живымъ  и  р-Ьзвымъ  ребенкомъ.  Первымъ  учителеиъ  Никитина  былъ  сапожникъ,  нау- 
чивш1й  его  граыот^,  когда  ему  было  шесть  л'Ьтъ.  Первыми  прочтенными  книгами  были: 
Мальчикъ  у  ручья  Коцебу  и  Луиза  или  Подземелье  Лгонскаго  замка  Радклифъ. 
Въ  1832  году,  когда  мальчику  было  восемь  л-Ьтъ,  отецъ  отдалъ  его  въ  духовное  учи- 
лище, по  окончанш  котораго  Никитинъ  иоступилъ  въ  1841  году  въ  воронежскую 
семинар1ю.  Давая  сыну  систематическое  образован1е,  отецъ  готовилъ  его  къ  универси- 
тету, над'Ьясь  вид'1&ть  въ  немъ  со  временемъ  лекаря.  Учился  Никитинъ  въ  семинар1и 
такъ-же  хорошо,  какъ  и  въ  духовномъ  училищ-Ь;  но  особенно  блестящ1е  успехи  оказалъ 
онъ  въ  словесности,  въ  составлен1и  не  только  мелкихъ  классныхъ  сочиненхй,  но  и 
бол-Ье  серьезныхъ  пьесъ.  Въ  семинар1и-же  онъ  написалъ  первое  свое  стихотворен1е  и 
и  аоказалъ  его  профессору  словесности  Чехову,  который  похвалилъ  и  сов1Ьтовалъ 
продолжать. 

Но  не  пришлось  юнош-Ь  доканчивать  свое  образоваше  въ  университете.  Вскор-Ь 
отецъ  рззорился  и  заиплъ;  мать  умерла.  Когда  въ  1843  году  Никитинъ  перешелъ  въ 
философсшй  классъ  семинарш,  пришлось  выйти  изъ  училища,  возиться  съ  в'Ьчно  пья- 
нымъ  отцомъ  и  дворничать  на  постояломъ  двор'Ь,  который  представлялъ  собою  един- 
ственный остатокъ  отъ  прежняго  благосостоян1я,  скудными  доходами  которого  едва 
могли  прокармливаться  отецъ  и  сынъ. 

Уединенная  жизнь  съ  в'Ьчно-хм'Ьльнымъ  отцомъ  на  конц'Ь  города,  въ  совершенномъ 
отчуждеши  отъ  образованнаго  общества,  развила  въ  Никитин-Ь  страсть  къ  загород- 
нымъ  прогулкамъ  и  охот-Ь,  во  время  которыхъ  онъ  иногда  зачитывался  по  ц-Ьдымь  ча- 
самъ,  или,  улёгшись  подъ  деревомъ,  сочинялъ  стихи,  которые  пряталъ  отъ  всЬхъ,  боясь 
насм'Ьшекъ  окружавшихъ  его  нев^жественныхъ  людей  и  д'Ьлясь  своими  беседами  съ 
музой  лишь  съ  своимъ  сверстникомъ-другомъ,  Ив.  Ив.  Дураковымъ,  нижнед-Ьвицкимь 
м1^щаниномъ. 

Не  безъ  вл1ян1я  и  одобрен1я  Дуракова  Никитинъ  послалъ  н^которыя  свои  стихо- 
творен1я  въ  редакции  тогдашнихъ  журналовъ^  но  ихъ  постигла  печальная  участь  сти- 
ховъ  неизв'Ьстныхъ  авторовъ — въ  вид'Ь  полнаго  невнимашя,  и  лишь  въ  1853  году 
удалось  Никитину  напечатать  свое  стихотвореше  Русь  въ  Воронежскихъ  Губеряп 
скихъ  Вгьдомостяхъу  благодаря  патрЬтическому  содержанш  стихотвореп1я,  пришед- 
шемуся кстати  при  только -что  разгоравшейся  крымской  войн*.  Вотъ  что  писалъ  Ни- 
китинъ редактору  Воронежскихъ  Вгьдомосшей^  посылая  ему  свое  стихотворенхе: 

«Я — зд'Ьшнхй  м-Ьщанинъ.  Не  знаю,  какая  непостижимая  сила  влечетъ  меня  къ 
искусству,  въ  которомъ  можетъ-быть  я  ничтожный  ремесленникъ!  Какая  непонятная 
власть  заставляетъ  меня  слад^ать  задумчивую  п^Ьснь  въ  то  время,  когда  горькая  д^Ьи- 
ствитедьность  окружаетъ  жалкою  прозою  мое  одинокое,  незавидное  существоваше! 
Скажите,  у  кого  мн-Ь  просить  сов^Ьта  и  въ  комъ  искать  теплаго  участ1я?  Кругъ  иоихъ 
знакомыхъ  слишкомъ  ограниченъ  и  составляетъ  со  мною  р-Ьшительный  контрастъ  во 
взглядахъ   на    предметы,    въ    понят1яхъ  и  желашяхъ.  Быть  можетъ,  моя  любовь  къ 


—  483  — 

поэз1и  и  мои  грустныя  и1Ьони  вы  назовете  плодомъ  раздраженнаго  воображения  и 
см-Ьшною  прете нз1ею  выйти  изъ  той  сферы,  въ  которую  я  поставленъ  судьбою.  РЬ- 
шен1е  этого  вопроса  я  предоставляю  вамь,  и  скажу  откровенно,  буду  ожидать  этого 
р-Ьшешн  не  совсЬмъ  равнодушно:  оно  покажетъ  мнЬ  или  мое  значен1е,  или  мою 
НИЧТ0ЖН0СТ1.,  мое  нравственное  —  быть  пли  не  быть?» 

Появлеп1е  въ  печати  сгпхотво1)е1ий  Никигппа  сблизило  его  съ  воронежскимъ 
интеллпгентпымъ  кружкомъ:  гг.  Вто1)овымъ,  Де-Пуле,  Александровымъ-Дольнпкомъ 
и  др.,  которые  до  самой  сме|)тп  поэта  принимали  въ  немъ  самое  горячее  и  дружеское 
участ1е  и  пе  псреставалп  помогать  ему  п  советами,  и  хлопотами  по  устройству  его  мате- 
р1альнаго  положен]я.  Особенно-й;е  возросла  популярность  Никитина  посл'Ь  наппсаннаго 
ииъ  стпхотворе1пя  Молете  очашт  о  немъ  загово])Или  во  вс1]хъ  даже  едва  грамот- 
нычъ  слояхъ  общества;  стихотвореше  переписывалось  во  множеств-Ь  экземпля])0въ  и 
распрострапплос;»  далеко  за  пред1;ламп  Воронежа  и  даже  гу6ерн1Н. 

Ьъ  тоже  в|)емя  п-Ькоторын  газеты  пе  замедлили  переаечатать  изъ  Боронежскихь 
Втьдомостеы  стпхотворен1е  Русь  п  Войну  за  вгьру.  Зат1^мъ  гр.  Д.  Н.  Толстой  прп- 
нялъ  живое  участ1е  въ  повомъ  дарован1п  и  панечаталъ  въ  Москвышянингь  н-Ьсколько 
его  сгихотворенШ  съ  письмомъ  Де-Пуле,  содержявшимъ  св'Ьд'Ьн1я  о  поэтЬ,  и  тагда-жв 
предложилъ  издать  па  свой  счетъ  собрате  его  стихотворен1н. 

Эта  рекомепдац1я  публик-Ь  Никитина  въ  качеств!;  якобы  новаго  Кольцова  въ 
Москвнтяпиюь  была  п])нчпп010,  что  вся  петербургская  журналистика  пзъпарт1йной 
вражды  къ  кружку  Москвитянина  долго  не  признавала  Ипкитипа  и,  когда  въ  1856 
году  вышло  въ  св-Ьтъ  пздан1е  его  стпхотвореп1ц,  отнеслась  къ  нему  пренебрежительно, 
несмотря  па  то,  что  нздан1е  пм1}ло  въ  публик!;  усп1>хъ,  п  черезъ  три  года,  въ  1859 
году,  потребовалось  новое  пздап1е.  Впрочемъ  когда  въ  1858  году  Нпкптинъ  пздалъ 
въ  Москв-Ь  поэму  Кулакъ^  жу1)налы  отозвались  о  Никитин'Ь  гораздо  благосклопн'Ье,  а 
Атенеы  призналъдаже  поэму  его  за  одно  изъ  „лучшпхъ  литературпыхъ  явлен1й  по- 
сл1;дпяго  времени*. 

Вьпосл1>дн1е  годы  жазпи,  благодаря  лигературнымъ  уса-Ьхаиъ,  Никитину  уда- 
лось настолько  улучшить  свои  магертальныя  дЬла,  что  у  него  скопился  маленьк1й 
ьапитальчпкъ  до  двухъ  тысячъ  рублей,  п  на  эти  деньги  при  сод1)пств1и  друзей  онъ 
открылъ  въ  Во|)опеж'Ь  книжный  магазин!,  положпвъ  въ  это  д'Ьло  всю  свою  душу. 
Но  дни  его  были  уже  сочтены:  предшесгвовавш1я  лишен1я  и  невзгоды  такъ  расшатали 
ого  здоровье,  что  10-го  октя'')ря  1801  года  онъ  умеръ  па  37-мъ  году  отъ  рождвн1я. 
Т-Ьдо  его  было  пог11ебено  на  городскомъ  кладбип^^Ь  недалеко  отъ  ыогилы  Кольцова. 

При  всемъ  своемъ  снльномъ  талантЬ  Никитипъ  пе  былъ  какпиъ-либо  поваторомъ 
и  не  отличался  такою  01)игипадьпостью,  кото]»ая  р1>зко  выд'Ьляла-бы  его  изъ  всЬхъ 
прочихъ  поэтовъ  его  времени.  Въ  его  произведеп1яхъ  постоянно  слышались  мотивы 
музъ  то  Кольцова,  то  Некрасова,  то  Тютчева,  то  Фета  н  пр.  Но  это  не  м'Ьш ало  ему  быть 
пе  |»абскпмъ  подражателемъ  упомяну гыхъ  поэтовъ,  но  въ  свою  очередь  пстянныиъ  н 
само|10днымъ  ноэтомъ,  и  н1;которыя  п|юизведен1я  его  возвышаются  до  классическаго 
совершенсгвя  и  не  даромъ  ном1]п^аются  въ  хростомат1яхъ,  наряду  съ  самыми  высо- 
кими об|)азцам(1  русской  ио:>з1н. 

Стихотвореп1я  его  можно  разд'Ьлягь  на  двт  разряда:  въ  одппчъ  онъ   подчипллсл 

31* 
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господствовавшей  въ  его  время  поэз1и  лушкинской  школы,  поэтамъ  чистаго  искусствас 
Въ  стихотворен1яхъ  подобнаго  рода  наибол'Ье  проявлялась  одна  пзъ  существенныхъ 
особенностей  его  таланта:  страсть  изображать  пейзажи  пзъ  природы  его  родного  края. 

Надо  отдать  справедливость:  по  яркости  колорита,  по  теплоте  и  поэтичности  ри- 
сунка, по  детальности,  его  пейзажи  отличаются  иервостепеннымъ  мастерствомъ  и 
производятъ  чарующее  впечатл-Ьше,  Так1я  веш,и,  какъ  Утро^  Гнгьздо  ласточкИу 
Бсшргьча  зимы,  Зимняя  ночь  въ  деревнгь^  19  Октября^  Разсьтались  звгьзды  и 
пр.  конечно  изв'Ьстны  вс^мъ  и  каждому  наряду  со  всЛ^мъ,  что  только  есть  лучшаго 
въ  нашей  поэз1и  въ  этомъ  род-Ь. 

Ко  второму  разряду  сл']&дуетъ  причислить  стихотворен1я  его  изъ  народнаго  быта 
въ  кольцовскоыъ  стил'Ь.  Бъ  стихотворен1яхъ  подобнаго  рода  вы  не  встр-Ьтите,  правда, 
ни  той  страстности,  ни  того  широкаго  размаха,  какими  отличается  муза  Кольцова; 
они  полны  тихой  меланхол1и,  переходящей  порою  въ  надрывающую  грусть.  Но  зато 
въ  нпхъ  бол'Ье  политической  зрелости  и  сознааельнаго  отношен1я  къ  услов1ямъ  на- 
родной жизни,  ч^мъ  у  великаго  предшественника  и  земляка  Никитина.  Эпоха  въ 
этомъ  отношен1и  успела  наложить  свою  печать  на  поэта.  Онъ  является  въ  стихотво- 
решяхъ  этого  рода  преимущественно  п-Ьвцомъ  народнаго  горя,  защитникомъ  всего 
обездоленнаго,  страждущаго  и  гибнущаго  подъ  гнетомъ  нужды,  невежества  и  само- 
дурства. Лучшими  произведен1ями  его  въ  этомъ  род'Ь  являются — Пахарь,  Соха, 
Жена  ямщика,  Ночлегъ  извозчиковъ,  Пгьсня  бобыля,  Ласлчьдство  и  пр.  Самою- 
же  крупною  вещью  его  въ  этомъ  род^  является  поэма  Кулакъ — мрачная  драма  изъ 
жизни  воронежскихъ  м1;щанъ,  основанная  на  в^чномъ  росс1йскомъ  сюжет:Ь  семей- 
наго  самодурства — выдачи  замужъ  за  стараго  и  немилаго  изъ-за  своекорыстныхъ 
разсчетовъ.  Самыми  лучшими  местами  въ  поэм'Ь  этой  является  опять-таки  масса 
ландшафтовъ  и  вообще  вся  описательная  часть.  Въ  ц1Ьломъ-же  поэма  страдаетъ  рас- 
тянутостью и  неуклюжестью.  Какъ  поэтъ-самоучка,  Никитинъ  разд'Ьлялъ  печальную 
участь  всЬхъ  беллетристовъ  и  стихотворцевъ,  вышедшихъ  пзъ  разночинной  среды: 
отсутств1е  выработанной  техники  и  неуменье  спралляться  съ  формами  своихъ  произ- 
веден1й. 

Изъ  поэтовъ,  вышедшихъ  изъ  парода,  заслуживаютъ  также  вниман1я  Иванъ  Заха- 
ровичъ  Суриковъ  и  Спиридонъ  Дмитр1евичъ  Дрожжинъ.  Оба  эти  поэга  нм'Ьютъ  много 
сходства  между  собою  и  по  обстоятельствамъ  жизни,  и  по  характеру  своихъ  стихотво- 
ренш.  Суриковъ  родился  въ  1840  году  25  марта  въ  деревеньк'Ё*  Новосел ово  углиц- 
каго  у1>зда.  Дрожжинъ  родился  б  декабря  1848  года  въ  деревн'^Ь  Ннзовк'Б,  па  Волг*, 
тверской  губерп1н  и  у4зда.  Оба  они,  будучи  крестьянскими  детьми,  рано  оста- 
вили родныя  села  и  мыкались  по  столицамъ,  по  разнымъ  скудпымъ  заработкамъ,  терпя 
нужду  и  горе:  Суриковъ  тсрговалъ  угольями,  Дрожжинъ  состсялъ  то  половымъ  въ 
трактир-Ь,  то  приказчикомъ  у  табачныхъ  торговцевъ,  то  просто  лакеемъ  въ  барскихъ 
домахъ.  Оба  они  выучились  писать  урывками  мелсду  дЬломъ  и  писали  въ  одиомъ  и 
томъ-же  стил'Ь  оплакпваш'я  тяжкой  народной  доли,  подражая  то  Кольцову,  то  Некра- 
сову, то  Никитину.  Суриковъ  умеръ  1880  года  25  апреля  отъ  чахотки.  Дрожжинъ 
живетъ  и  здравствуетъ  доссл*.  Къ  чести  его  онъ  остался  т'Ьмъ-л;е  крестьяпиномъ, 
какиыъ  и  былъ,  и  по  зимамт ,  у^злсая  въ  столицы  заниматься  лптературныиъ  трудомъ, 
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въ  вид*  отхожаго  промысла,  л'Ьтоиъ  опъ  не  перестаетъ  т;)удиться  надъ  своею  землею. 
Односельчане  не  пгнорпруютъ  его  литературныхъ  занят1й,  а  напротивъ  того  заучи- 
ваютъ  п  расп'Ьваготъ  его  п-Ьсни. 

Изъ  писателей  интеллигентной  среды,  принадлежащихъ  къ  одному  лагерю  съНекра- 
совымъ,  напбольшаго  вниман1я  заслужпваетъ  АлексМ  Николаевпчъ  Плещеевъ.  Онъ 
родился  22-го  ноября  1825  года  БъКосгром1],въ  семь-Ь  стариннаго  дворянскаго  рода. 
Когда  ему  было  два  года,  отецъ  его  поселился  въ  Нпжнемъ-Иовгород'Ь,  найдя  зд'Ёсь 
служебное  м-Ьсто;  зд'Ьсь  и  провел ъ»поэтъ  все  д-Ьтство.  Въ  1838  году  онъ  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Петербургъ,  въ  школу  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ,  откуда  вскор-Ь  вы- 
шелъ,  вступилъ  въ  с.-петербургск1й  университетъ,  но  и  зд^Ьсь  курса  не  кончилъ. 

Рано  появилась  у  Плещеева  наклонность  къ  литературной  деятельности.  Восем- 
надцати л1тъ  онъ  уже  выступилъ  въ  св'Ьтъ  съ  переводомъ  стихотворен1я  Рюккерта 
Лгьсня  странника^  напечатанноиъ  въ  XXXI  том'Ь  Современника  Плетнева  за 
1843  годъ.  До  половины  1845  года  продолжалъ  Птещеевъ  печатать  свои  стихотво- 
рен1я  въ  Современникп).  зат'Ьиъ  началъ  иоявяяться  и  въ  другпхъ  журналахъ — въ 
Иллюстранш  Кукольника,  въ  Репертуаргь  и  Пантеонгь  Межевича,  а  въ  184Ь*  г 
вышло  въ  св'Ьтъ  первое  пздан1е  его  стихотворенШ.  Плещеевъ  въ  это  время  вращался 
въ  самыхъ  передовыхъ  кружкахъ  своего  времени  и  прпнпмалъ  горячее  и  живое  уча- 
ст1е  въ  движен1п  петрашевцевъ.  Это  отражается  и  въ  его  стихотворен1яхъ  того  вре- 
мени. Видно,  что  молодой  поэтъ  въ  то  время  былъ  еще  преисполненъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ 
и  радужныхъ  надеждъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-^иъ  все  окружающее  настраивало  его  на  воин- 
ственный ладъ.  И  вотъ,  завидя  вм'Ьст1Ь  со  всЬмъ  обществомъ  „зарю  святого  иску- 
пленья", онъ  звалъ  друзей  своихъ  взяться  за  руки  и  сиЬло  двинуться  „впередъ  безъ 
страха  и  сомн'Ьнья  па  подвигъ  доблестный",  чтобы  подъ  знаменемъ  науки  согозъ  пхъ 
кр'Ьпнулъ  и  росъ,  и  гордо,  см1}ло  предрекалъ  имъ: 

Жрецовъ  гр^-.ха  и  лжи  мы  будемъ 
Глаголомъ  истины  ка])ать, 
И  спящих  ь  мы  отъ  сна  разбуди  мъ 
И  поведемъ  на  битву  рать... 

Муза,  явившаяся  поэту  во  он*,  когда  онъ  спалъ  па  берегу  моря,  предрекла  ему 
самую  блестящую  участь: 

Страданьемъ  и  тоской  твоя  изрыта  грудь, 

А  предъ  тобой  лежитъ  еще  далек1Й  путь. 

Скажу  я,  что  тебя  въ  твоей  отчизн-Ь  ждеть: 

Подыметъ  на  тебя  каменья  твой  народъ, 

За  то,  что  обличинп,  могучимъ  словпмъ  ты 

Рабовъ  гр-Ьха,  рабовъ  постыдной  суетм! 

За  то,  что  возв-Ьстить  ты  мщенья  грозный  чягъ 

Тому,  кто  въ  тин11  зла  и  праздности  хюгрязъ! 

Чье  сердце  не  смущалъ  гон»гмыхь  братьевъ  стонъ, 

Кому  закономъ  былъ  —  отцовъ  его  законъ! 

Но  не  страшися  ихъ!  И  знпй,  что  я  съ  тобой, 
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и  камни  пролетятъ  надъ  гордой  головой! 

Въ  ц^Ьпяхъ-ли  будешь  ты,  не — унывай,  и  в'Ьрь, 

Я  отопру  сама  темницы  смрадной  дверь. 

И  снова  ты  пойдешь,  исбранный  мой  левитъ, 

И  въ  нхр-Ь  голосъ  твой  не  даромъ  прозвучитъ. 

Зерно  любви  въ  сердца  глубоко  западетъ; 

Придетъ  пора  и  дастъ  оно  роскошный  плодъ. 

II  человеку  той  поры  не  долго  ждать, 

Недолго  будетъ  онъ  томиться  и  ст1:адать. 

Воскреснетъ  къ  жизни  м]ръ...  Смотри,  ужь  правды  л)чъ 

Прозр'Ьвшимъ  пламенемъ  сверкаетъ  изъ-за  тучъ! 

Иди-же  ь-бры  полнъ...   И  на  груди  моей 

Ты  скоро  отдохнешь  отъ  муки  и  скорбей... 

В'Ьрный  этому  призваиш,  поэ1Ъ  решительно  объявляетъ  свопмъ  друзьямъ,  что  онъ 
будетъ  совершенно  лпшнш  на  пхъ  пирахъ,  что  «пе  веселптъ  его  разгульное  похмелье 
и  не  кппитъ  отвагой  прежней  кровь",  что  онъ  только  и  могъ  безпечно  пировать  и  по- 
мышлять о  счаст1п,  пока  „въ  ужасной  нагот'6  еще  не  предстали  ему  б'^дств1я  страны 
его  родной,  и  муки  братьевъ  духъ  еще  не  волновалп".  Въ  свою  очередь  п  на  любовь 
поэхъ,  несмотря  на  свои  20  л'Ьтъ,  высказывалъ  такой-же  стропи  взглядъ,  подчиняя 
ее  т^мъ-же  аризывамъ  своей  скорбной  музы.  Такъ  онъ  р'Ьшптельно  отвергаетъ  любовь 
д'Ьвушки,  не  разд']^ляющей  его  уб'Ьжден1й,  гово[=я,  что 

Не  въ  силахъ  я  лгать  предъ  тобою, 
А  правда  страшна  для  тебя... 
Къ  чему-же  безплодной  борьбою 
Всечасно  терзать  намъ  себя? 
Въ  кумирахъ  мн-Ь  Бога  не  вид'Ьть, 
Передъ  ними  че.^а  не  склонить! 
Мн'Ь  все  суждено  ненавид'Ьть, 
Что  рабски  привыкла  ты  чтить!.. 

Но  и  ВЪ  такихъ  случаяхъ,  гд-Ь  поэтъ  не  встр'Ьчаетъ  подобной  чуждости  душъ  и 
гд-Ь  никакой  разладъ  не  м'Ьшаетъ  ему  любить,  онъ  все-таки  смо1рпхъ  на  любовь, 
лишь  какъ  на  минутный  отдыхъ  на  своемъ  тернистомъ  пути,  и  говоритъ  своей 
возлюбленной: 

Мн-Ь  не  дано  въ  удЬлъ  безпечно  наслаждаться, 
Передо  мной  лежитъ  тернистый,  дол1^1й  путь; 
И  я  сп-Ьшу,  дитя,  тобой  налюбоваться, 
Хотя  на  мигъ  душой  отъ  скорби  отдохнуть! 

Но  недолго  продолжался  воинственпо-восторжеппый  нодъемъ  духа  молодого  поэта. 
Въ  начал-Ь  1849  года  Плещеевъ,  въ  бытность  свею  въ  Москв1],  куда  онъ  "Ьздилъ  по 
домашнпыъ  д-Ьламт,  былъ  арестовапъ  по  прикосновенности  къ  дЬлу  Петрашевскаго 
и  посаженъ  въ  Петропавловскую  крепость.  По  р'Ьшен1ю  военнаго  суда  Плещеевъ  былъ 
приговоренъ  вм^Ьст'!;  съ  другими  двадцатью  тремя  лицами  къ  растр'Ьлян1ю;  но  Высочай- 
шею конфирмащею  прпговоръ  былъ  смягченъ,  и  иле^^еевъ  назпаченъ  былъ  рядовымъ 
въ  оренбургск1е  линейные  батальоны  съ  лпшен1емъ  вс^хъ  правъ  состоян1я.  Посл'й 
двБятим'Ьсячнаго  заключен1я  въ  кр-Ьпости,  онъ  былъ  24  декабря  1849  г.  отправленъ  въ 
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Оренбургшй  край,  гдЬ  н  оставался  до  1858  года.  Первое  время  Плещеевъ  служплъвъ 
Уральск-Ь,  потомъ  прпнпмалъ  участ1е  въ  экспедпц1н,  предпринятой  генералъ-адъго- 
тантомъ  Перовскимъ  для  взят1я  коканской  кр-Ьпости  Акмечеть,  нын* — Перовскъ,  и 
принималъ  участ1е  въ  штурме  этой  кр'Ьпостп,  за  что  пропзведенъ  былъ  въ  унтеръ- 
офицеры,  а  въ  1856  году — въ  прапорщпкп.  Зат'Ьыъ,  послужпвъ  еще  годъ  во  фронт-Ь» 
Плещеевъ  перешелъ  въ  гражданскую  службу,  въ  оренбургскую  пограничную  компссш, 
въ  которой  прослужилъ  до  выхода  въ  отставку  въ  1858  году.  17  апр-Ьдя  1857  года 
ему  возвращены  были  права  потомствен  наго  дворянства,  а  годъ  спустя  онъ  получилъ 
разр'Ьшеше  жить  въ  столнц-Ь.  Это  обстоятельство  позволило  Плещееву  исполнпть  дав- 
нишнее желан1е — поселиться  въ  Москв'Ь,  что  ему  п  удалось  осуществить  въ  половин'Ь 
1859  года.  Прожпвъ  зд'Ьсь  слишкомъ  одиннадцать  л'Ьтъ,  Плещеевъ  въ  январ-Ь  1872  г. 
пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  вошелъ  въ  составъ  редакщи  Отечествепныхъ  Запп- 
сокъ,  и  до  самаго  закрыт1я  этого  журнала  въ  1884  году  зав^Ьдывалъ  въ  немъ  стихо- 
творнымъотд'Ьломъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  зав^дывалъ  въ  свою  очередь  стихотворныиъ 
и  беллетристическимъ  отделами  въ  Сгьверномъ  Вгьстникгь. 

По  возвращенш  изъ  ссылки  Плещеевъ  получилъ  возможность  возобновить  свою 
литературную  деятельность  „съ  робостью  новичка",  по  выражешю  Добролюбова,  пе- 
чатая свои  С1ихотворен1я  иодъ  фамил1ею  А — П — ва.  Многхе  чптателп  узнали  зна- 
комый голосъ  и  радушно  приняли  «старыл  п^спп  нановый  ладъ",  какъ  назвалъсамъ 
Плещеевъ  своп  стпхп,  печатая  пхъ  въ  Русскомъ  Вгьстникгь. 

Но  въ  повыхъ  п11сняхъ  поэта  не  было  уже  т-Ьхъ  спльныхъ  юпошескихъ  иоры- 
вовъ  и  радужпыхъ  ыечтан1и,  как1е  мы  впд-бли  въ  первыхъ  его  стпхотворен1яхъ.  Годы 
изгнан1я  и  тяжкой  неволи  надлошплп  юныя  силы  и  положили  на  музу  поэта  мрачную 
печать  разочарован1я,  тоски  и  унын1я.  Естественно,  что  первую  и-Ьсню  посл-Ь  столь 
долгаго  молчан1я  поэтъ  посвятплъ  т-Ьмъ  самымъ  друзьямъ  своей  юности,  которыхъ 
онъ  призывалъ  н'Ькогда  идти  впередъ  подъ  знаменемъ  науки,  и  вотъ  что  теперь  онъ 
возглашаетъ  друзьямъ  своей  юности: 

Домчатся-ль  къ  вамъ  знакомыхъ  п-Ьсенъ  звуки, 

Друзья  моихъ  погибшихъ  юныхъ  л'Ьтъ? 

И  братск1н  вапгь  услышу-лп  прив-Ьтъ? 

Все  тЪ-же-ль  вы,  что  были  до  разлуки? 

Быть  может-ь,  мн-Ь  иныхъ  не  досчитаться! 

А  тЪ — въ  чужой,  далекой  сторон-Ь, 

Уже  давно  забыли  обо  мн-Ь... 

И  некому  на  пЬспп  отозваться!.. 

Но  я — средь  бурь,  въ  дни  горя  и  печали, 

Былъ  в^Ьренъ  вамъ,  весны  моей  друзья, 

И  снова  кь  вамъ  несется  п-Ьснь  моя. 

Когда,  какъ  сонъ,  невзгоды  миновали... 

Но  если  миновали  невзгоды,  то  съ  другой  стороны  оказались  невозвратными  и  без- 
временно погибш1в  днп  юности  съ  пхъ  жизне|)адостностью  и  отвагою,  и  осталось  одно 
лишь  скорбное  раздумье  о  безотрадности  и  тщет-Ь  всей  жизпв: 

Дни  скорби  и  трепигъ,  дни  горькаго  сомнЬнья, 
Тссьи  бол-Ьзненной  и  безотрадиыхь  думь 
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Когда-жь  минуютъ?  возрожденья, 

Такъ  страстно  сердце  ждетъ,  такъ  сильно  жаждетъ  умъ? 

Не  вижу  я  вокругъ  отрад  наго  разсв-Ьта! 

Повсюду  ночь  да  ночь,  куда  не  бросишь  взоръ. 

Изчезли  безъ  сл-Ьда  мои  младыя  л^Ьта — 

Какъ  въ  зимнихъ  небесахъ  сверкнувш1й  метеоръ. 

Какъ  мало  радости  они  мн^Ь  подарили, 

Какъ  скоро  св'Ьтлыя  разсЬялись  мечты, 

Морозы  ранн1е  безжалостно  побили 

Безпечной  юности  любимые  цв-Ьты. 

И  чистыхъ  помысловъ,  и  жаркихъ  уповашй 

На  жизненномъ  пути  разстратилъ  много  я; 

Но  средь  неравныхъ  битвъ,  средь  тяжкихъ  испытан1й, 

Что-жь  обр-Ьла  взам'Ьнъ  всЬхъ  грезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  тяжкое  въ  себ^^  разув-бренье, 

Да  уб^Ьжден1я  въ  безплодности  борьбы, 

Да  мысль,  что  ни  одно  правдивое  стремленье 

Ждать  не  должно  себ^  пош,ады  отъ  судьбы. 

И  даже  ты  моимъ  призывамъ  изм-Ьнила, 

Друзей  свободная  и  шумная  семья! 

Прив-Ьта  братскаго  живительная  сила 

Мн-Ь  не  врачуетъ  духъ  въ  тревогахъ  быт1я... 

Даже  освобождеше  изъ  неволи  не  принесло  поэту  живой  радости,  и  разставаясь 
съ  страною  изгнанья,  поэтъ  какъ-бы  жал^етъ  о  ней  и  неохотно  удаляется  на  про- 
сторъ  свободной  жизни: 

Такъ  скоро,  можетъ  быть,  покинуть  долженъ  я, 
О  степь  унылая,  просторъ  твой  необъятный; 
Но,  вм^Ьсто  радости,  зач'Ьмъ  душа  моя 
Полна  какою-то  тревогой  непонятной? 
Жал-Ью-ль  я  чего?  Или  въ  краю  иномъ 
Грядущее  сулитъ  мн-Ь  мало  ут-Ьшенья? 
И  побреду  я  вновь  знакомымъ  мн-Ь  путемъ, 
Путемъ  заботъ,  печалей  и  лишенья?..  и  т.  д. 

Сознан1е  безплодности  жизни,  мучительныхъ  укоровъ  сов-Ьсти  при  вид-Ь  своей 
слабости,  малодуш1я  и  отсутств1я  д-Ьятельнаго  добра  еще  рельефн-Ье  выражается  въ 
сл'Ьдующеаъ  стихотвореши  Плещеева: 

О,  если-бъ  знали  вы,  друзья  моей  весны, 

Прекрасныхъ  грезъ  моихъ,  порывовъ  благородныхъ,  — 

Какой  мучительной  тоской  отравлены, 

Проходятъ  дни  мои  въ  сомн'Ьн1яхъ  безплодныхъ! 

Былое  предо  мной  какъ  призракъ  возстаетъ, 

И  тайный  голосъ  мн-Ь  твердитъ  укоръ  правдивый: 

Чего  не  могъ  убить  суровый  жизни  гнетъ, 

Зарылъ  я  въ  землю  самъ!  Зарылъ,  какъ  рабь  л{^нивый! 

Душ-Ь  была  дана  любовь  отъ  Бога  въ  даръ, 

И  отличать  дано  добро  отъ  зла  ум-^.нье; 

На  что-же  тратилъ  я  священный  сердца  жаръ? 

Упорно-ль  къ  ц-Ьли  шелъ  во  имя  уб-Ьжденья? 
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я  заключалъ  не  разъ  со  зломъ  постыдный  миръ, 
Я  пренебрегъ  труда  спасительной  дорогой. 
Не  простиралъ  руки  тому,  кто  нагъ  и  спръ, 
И  оставался  глухъ  къ  призывамъ  правды  строгой. 
О  больно,  бо.1ьно  мн-Ь...  Скорбитъ  душа  моя, 
Казнить  меня  палачъ  неутолимый  —  сов-Ьсть, 
И  въ  кннгЬ  прошлаго  съ  стыдомъ  читаю  я 
Погибшей  безъ  сл-Ьда,  безплодной  жизни  пов-Ьсть. 

Таковы  были  МОТИВЫ  новыхъ  п-Ьсенъ  Плещеева,  которыя  онъ  началъ  п^ть  по 
возвращенхи  изъ  своей  ссылки.  Онъ  много  переводплъ  впродолжен1и  всей  своей  ли- 
тературной д-Ьятельностп  и  прекрасно  переводилъ  (лучш1е  его  переводы  —  Вильямъ 
Радклифъ  ТейпеуРаботнгщаШ^ъчеяш  (1860),  рядъ  переводовъ  изъ  Ленау.  Ге1)вега, 
Роберта  Прутца  п  др.  я'Ьмецкихъ  поэтовъ  (1861),  31агдалипа,  драма  Геббеля  въ  че- 
тырехъ  дМств1яхъ(18б1),  Отр?/е«зе,  трагед1Я  Михаила  Бэра  въ  пяти  дМств1яхъ 
(1876)  и  пр.);  вторилъ  порою  некрасовской  муз']Ь  и  пытался  иробуждать  въ  русской 
публике  сочувств1е  и  сострадан1е  къ  горю  русскаго  народа  и  къ  скорбной  участи  уни- 
женныхъ  и  оскорбленныхъ,  но  не  въ  этомъ  во  всеиъ  главное  значеше  и  наибольшая 
сила  его  музы,  а  все  въ  т-Ьхъ-же  субъектпвно-лпрпческпхъ  мотивахъ,  въ  которыхъ 
вылилось  личное  горе  его  скорбной  жизни,  начиная  съ  и^сенъ  1858  года,  зат'Ьмъ  въ 
сборникахъ  1861  и  1863  гг.  и  наконецъ  въ  посл'Ьдпемъ  пздан1п  его  стихотворешй 
1887  года.  Онъ  пм'Ьетъ  въ  этомъ  отношешп  н-Ькоторое  подоб1е  съ  Полежаевымъ, 
главное  значенхе  котораго  въ  свою  очередь  заключается  въ  оплакиван1и  своей  пе- 
чальной доли.  Но  горе  Полежаева  слишкомъ  эксцентрично  и  узко,  стихотворенш  его 
крайне  односторонни,  монотонны,  бледны  красками.  Плещеевъ  никогда  не  доходплъ 
до  такихъ  печальныхъ  крайностей,  до  какихъ  дошелъ  Полежаевъ.  Это — натура  въ 
высшей  степени  гармоничная,  гуманная,  кроткая  и  поэтичная.  А  главное  д'Ьло, 
Плещеевъ  во  сто  разъ  образованн-Ье  Полежаева.  Всл'Ьдств1е  этого  ему  удалось  встать 
на  такую  высоту,  о  какой  не  могло  и  сниться  Полежаеву:  именно  въ  то  время,  какъ 
мотивы  поэз1и  Полежаева  остались  исключительно  личными,  субъективными,  Плещеевъ 
обобщплъ  мотивы  своего  горя,  сд-Ьлалъ  ихъ  мотивами  общаго  горя  всЬхъ  интеллигент- 
ныхъ  людей  его  времени. 

Въ  самомъ  д'Ьл15,  кто  пзъ  насъ  хоть  въ  десятой  дол-Ь  не  прочувствовалъ  всего, 
что  выразилъ  Плеш,еевъ  въ  своихъ  звучпыхъ  стихотворешяхъ?  Передъ  к'Ьиъ  не  ра- 
скрывалось двухъ  дорогъ,  которыя  описываетъ  поэтъ  въ  стихотворен1и,  посвященпомъ 
И.  С.  Аксакову  (изд.  1887  г.,  стр.  96)?  Кто  въ  юности  не  исполнялся  воинственно- 
восторженныхъ  мечтан1й,  не  прпзывалъ  друзей  въ  гЬсный  союзъ  подъ  зпаменемъ 
науки  и  впосл'Ьдств1и  не  оплакивалъ  этихъ  мечтап1й  и  не  взывалъ  къ  ])азс'Ьяпнымъ 
друзьяиъ:  „откликнитесь,  тхЬ  вы?*  Кто  не  оплакивалъ  своего  безсил1я,  малодуш1я,  не 
опускалъ  рукъ,'  не  чувствовалъ  мучен1й  сов-Ьсти  при  сознап1н,  что  онъ  не  прости- 
ралъ руки  къ  тому,  кто  нагъ  и  сиръ  и  остался  глухъ  къ  призывамъ  правды  ст|10гой? 
Наконецъ  кто-же  изъ  совремеппыхъ  ителлигептныхъ  людей,  пзиученныхъ  всЬми 
этими  разъ-Ьдающимп  рефлексиями,  тщетными  порывап1Ями,  пскан1ямн,  сомп1;н1яии, 
унышями  и  терзап1ямн  совЬсти,  не  обращается  въ  копц1;  концовъ  къ  прп[юд'Ь  и  не 
восклицаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  любимымъ  поэтомъ: 
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Природа  мать,  къ  теб-Ь  иду 

Съ  своей  глубокою  тоскою, 

Къ  теб-Ь  усталой  головою 

На  лоно  съ  плачемъ  припаду  и  т.  д. 

Но  у  Плещеева  есть  стпхотворет'я,  въ  которыхъ  онъ  пе  только  вторитъ  общему 
настроенш  всЬхъ  своихъ  современнпковъ,  но  высоко  парптъ  надъ  ними,  возбуждая  въ 
нихъ  священныя  чувства  любвп,  гуманности,  братства,  составля1ощ1я  высш1е  ндеалы 
челов'Ьческаго  совершенства  и  залогъ  будущего  земного  счастья,— идеалы,  въкоторыхъ 
заключалась  н:Ькогда  вся  суть  молодыхъ  унован!!!  поэта... 

Г. 

Еслп  сатприко-эпиграматпчная,  шуточная,  пасквильная  поэз1я  всегда  нм^ла  вид- 
ное м'Ьсто  въ  нашей  литератур*,  то  никогда  она  не  доходила  до  такого  широкаго  раз- 
витая, никогда  такъ  не  наводняла  прессу,  какъ  именно  въ  разсматрпваемый нами  пе- 
р1одъ  пробужден1я  гласности,  всяческпхъ  обличен]й  и  ожестомен1й  полемики,  иертодъ, 
который  не  даромъ  разные  недоброжелатели  называли  ^эпохою  свистопляски* .  Уже 
Некрасовъ,  въ  половин^^  со  роковыхъ  годовъ,  положплъ  начало  обличительно- сатири- 
ческому жанру  своими  куплетами  въ  т4хъ  сборнпкахъ,  каше  онъ  пздавалъ  въ  то 
время,  за  что  за  нимъ  и  утвердилась  кличка  сатирика,  далеко  не  соответствующая 
истинному  значенш  его  поэз1и.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  прославился  въ  этомъ  род'Ь 
поэтъ  Кузьма  Прутковъ,  досуги  котораго  были  печатаемы  въ  особенномъ  прпложенш 
къ  Современнику  съ  1854  года — Литер  ату рномъ  Ералашщ  заведенномъ  имепна 
въ  полемико-сатприческихъ  ц^^ляхъ.  Подъ  вымышленнымъ  именез1Ъ  Кузьмы  Пруткова 
скрывались  трп  поэта:  АлексЬй  Михайловичъ  Жемчужнпковъ,  братъ  его  Владпм1ръ 
Мпхайловичъ  и  А.  К.  Толстой.  Алексий  Михайловичъ  Жемчул^никовъ,  главный  п  наи- 
бол'^е  энергичный  постав  щи  къ  шуточныхъ  стиховъ  подъ  этимъ  псевдонимомъ,  авторъ 
комедш  въ  стлхахъ  Страшная  ночь  (1850  г.)  и  Сумашествге  (1852  г.),  сынъ 
сенатора  М.  Н.  Жемчужникова,  родился  въ  1822  году.  Получпвъ  первоначальное  вос- 
питан 1е  въ  дом'Ь  отца,  опъ  былъ  отданъ  на  дв-Ьнадцатомъ  году  въ  училище  правов-Ь- 
д'Ьн1я,  въ  которомъ  и  окончплъ  курсъ  въ  1841  году.  Зат-Ьмъ  служилъ  долго  въ  се- 
нат'Ь,  а  въ  последнее  время  занималъ  м'Ьсто  помощника  статсъ-секретаря  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов-Ьт-Ь.  Въ  настоящее  время  онъ  въ  отставк-Ь  и  прожпваетъ  за-граеи- 
цей.  Мы  уже  говорили  выше,  что  стихотворен1я  Кузьмы  Пруткова,  появлявш1яся  въ 
эпоху  самой  крутой  реакщи,  когда  было  не  до  сатиры,  отличаются  самымъ  не- 
виннымъ  юморомъ,  чуждымъ  какого-бы  то  пи  было  политпческаго  характера,  и  вся 
соль  ихъ  заключается  главнымъ  образомъ  въ  ряд-Ь  остроумныхъ  парод1й  на  господ- 
ствовавш1Я  въ  то  время  стихотворев1я  въ  дух'Ь  чистаго  искусства,  в'Ьчно  восп'Ьвавш1я 
то  нравы  древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  то  Испан1ю  съ  ея  серенадами  и  костаньетамп. 

Но  особенно  начала  процв-Ьтать  и  развиваться  сатирическая  поэз1япосл'Ь  1856  г., 
когда  во  вс'Ьхъ  журналахъ  вслЬдъ  за  Свисткомъ  тогдашняю  Современника  по- 
явились полемпческ1е  фельетоны,  когда  вознпкъ  д'15лый  рой  сиец1ально-сатириче- 
скихъ  лнстковъ  съ    Искрой  во  глав'Ь  п    явились  писатели,    всю   свою  деятель- 
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ность  посвятивш1е  обличительной  иоэз111.  Впереди  этихъ  сатприковъ  пятидесятыхъ 
и  шестидесятыхъ  годовъ  первое  м'Ьсто  безспорно  занпмаетъ  основатель  русской  сати- 
рической прессы  Васил1й  Стеиановичъ  Курочкпнъ. 

В.  С.  Курочкпнъ  родился  28  шля  1831  г.  въ  Петербурге.  Прпзван1е  къ  лптерл- 
тур-Ь  почувствовалъ  въ  раннемъ  д^тствУ.  На  седьмомъ  году  онъ  самъ,  безъ  учителя, 
выучился  читать,  съ  восьми  проводплъ  ц-Ьдые  дни  за  чтен1емъ,  а  десяти  л-Ьтъ  уже 
сочинялъ  коыед1п  въ  стихахъ,  подражая  всему,  что  онъ  читал ъ  въ  этомъ  род^  въ  Биб- 
лготекп  для  Чтенгя  Сепковскаго,  въ  Ротртуарть,  Пантеоюь  п  пр.  Въ  1841  г. 
Курочкпнъ  былъ  оиред'Ьлопъ  въ  1-й  кадетск1й  корпусъ;  въ  1840  году  былъ  переве- 
денъ  въ  дворянск1й  полкъ,  откуда  въ  1848  г.  былъ  выпущенъ  прапорщпкомъ  въ 
ГренадерскШ  полкъ.  Не  чувствуя  расположен1я  къ  служб^Ь,  онъ  однако  промыкался 
въ  ней  около  трехъ  л'Ьтъ,  проведя  изъ  нихъ  съ  годъ  на  гауптвахте,  куда  попалъ  па 
суду  за  самовольное  оставлен1е  взвода,  возвращавшагося  съ  парада,  что  было  зам-Ьчено 
Ииператороыъ  Ыпколаемъ. 

Къ  этому  времени  относится  сочпцеи1е  Курочкпнымъ  первой  его  сатиры  Путе- 
гаествье  хромого  б7ьса  въ  Старую  Руссу,  оставшейся  ненапечатапною.  Зат-Ьмъ  по 
приговору  полевого  суда  онъ  былъ  посажепъ  па  м'Ьсяцъ  въ  крепость,  посл'Ь  чего  по- 
пытался было  вступить  въ  военную  академ1ю,  по  это  ему  не  удалось,  и  онъ  вышслъ 
въ  отставку  пзъ  военной  службы.  Не  иыЬя  средствъ  къ  жизни,  Курочкпнъ  опреде- 
лился въ  ведомство  путей  сообщеп1я  па  жалованье  чуть-ли  не  14  р.  въ  м-Ьсяцъ,  кс- 
торыиъ  п  довольстве  вался  втечеи1п  почтп  двухъ  лЬтъ  до  получен1Я  пятидесятирубле- 
ваго  и'Ьста. 

Начиная  съ  половпны  1854  года  стпхотвореп1Я  Курочкпна  стали  появляться  вь 
н^которыхъ  мало  распространенныхъ  петербургскпхъ  журналахъ  и  газетахъ,  но  из- 
вестностью онъ  не  пользовался  и  лпшь  съ  первыхъ  переводовъ  его  изъ  Беранже  онъ 
былъ  зам1>чеиъ,т1  изо  всЬхъ  редакщй  посыпались  приглашен!}!  о  сотрудничестве.  Иэтотъ 
успехъ  былъ  вполне  попятепъ.  Въ  переводахъ  пзъ  Беранже  впервые  талантъ  Ку|)очкпн;1 
проявляется  во  всей  своей  величине.  По  сродству-лп  своего  характера  пдухасъзна- 
менитымъ  фрапцузсьимъ  поэтомъ,  плп-же  п1)осто  по  чуткости  и  богатству  своего  та- 
ланта, по  только  Курочкпнъ,  такъ  сказать,  самъ  воплотился  въ  Беранже,  пережи.1ъ 
каждую  изъ  иереведенпыхъ  имъ  его  песенъ  всемъ  своимъ  существомъ  и  съумелъ 
перевести  Беранже  такъ,  что  сделалъ  его  какъ-бы  русскимъ  на1)одпымъ  поэтомъ.  Сло- 
вомъ,  онъ  переводплъ  Беранл;етакъ-же,  какъ  Крыловъ  переводилъ  Лафопгена;  и  по- 
добно тому,  какъ  читая  баспю  Крылова,  вы  забываете  Лафоптена  и  впдпте  передъ 
собою  только  Крылова,  такъ  и  читая  песни  Беранже  въ  переводе  Курочкпна— вы  за- 
бываете о  Беранже  и  впдпте  передъ  собою  В.  С.  Курочкпиа.  Нктъ  ничего  удпвптель- 
наго,  что  издание  переводовъ  Г>ерапже  В.  0.  Курочкппа  выдержало  вгечеп1и  пягн- 
шести  летъ  пять  изданий,  одно  пзъ  которыхъ — именно  пятое — появилось  въ  1804  г. 
съ  прнложеп1емъ  двепадц.ип  гравю|)Ъ,  сделапныхъ  по  рисункамъ  1]опе. 

Вообще  нужно  сказать, что  В.  С.  К'урочкпнь  былъ  вгголне  произведен  1емъ,  детнп1«'мъ 
шестндесятылъ  годовъ  и  плпимъ  изъ  самыхъ  типпческихъ  представителей  своей  эпохи. 
Шестидесятые  годы  отлпчаюггя  своими  безкорыстно-честнымп,  высокими  увлечен1я11и 
при  полномъ  отсутств1п  практичности,  тактичной  выдержки,  строго  обдумаппычъпла- 
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новъ  въ  д'Ьйств1яхъ  п  ц'Ьляхъ.  Таковъ  былъ  и  В.  С.  Курочкинъ  во  всемъ  склад'Ь  сво- 
его характера.  Обладая  сангвиническимъ,  веселымъ  темаераментомъ,  художественнымъ , 
тонко-развитымъ  вкусомъ,  блестящимъ  остроум1емъ  и  н^жнымъ,  любящимъ  сердцемъ, 
онъ  былъ  въ  тоже  время  горячимъ  энтуз1астомъ  во  всЬхъ  передовыхъ  идеяхъ  своего 
времени.  Авторитеты  Б-^линскаго,  Добролюбова  и  прочихъ  д-Ьятелей  предыдущей  и 
современной  эпохъ  онъ  чтилъ  до  конца  дней  своихъ  и  съ  неподкупныиъ  рыцарствомъ 
весь  отдавался  служен1ю  идеямъ,  которыиъ  сл-Ьдовалъ.  Для  него  не  существовало  дру- 
гихъ  инте})есовъ  кром']^  литературно-общественныхъ,  но  въ  то-же  время  въ  практиче- 
ской жизни  это  было  дитя,  блуждающее  въ  л'Ьсу;  не  говоря  уже  о  какихъ-либо  свое- 
корыстныхъ  заботахъ  и  разсчетахъ,  онъ  и  въ  д']^л'Ь  своего  общественнаго  служешя  не 
помышлялъо  завтрашиемъдн^,  икакъ  истинный  сынъ  в-Ька,  жнлъ  увлечешемъ  сегодня- 
шняго  протеста.  Это  была  чистая,  прозрачная  душа,  чуждая  какой-бы  то  ни  было 
раздвоенности  или  затаенности;  можно  положительно  сказать,  что  у  Курочкина  не 
могло  быть  ничего  на  душ'Ь,  чего  не  было-бы  на  язык-Ь.  Если  онъ  бывалъ  к'Ьмъ-либо 
недоволенъ,  онъ  объявлялъ  объ  этомъ  громко,  вовсеуслышан1е,  не  ст-Ьсняясь  выраже- 
шями.  Особенно  въ  этомъ  отношеши  строгъ  онъ  былъ  къ  людямъ  близкимъ  или  кото- 
рыхъ  считалъ  стоящими  въ  одномъ  съ  нимъ  лагер-Ь.  Мал-Ьйшее  подозр'Ьн1е  этихъ  людей 
въ  изм'Ьн'Ь  знамени  онъ  принималъ  весьма  близко  къ  сердцу,  скоро-^лъ,  какъ  мать  о 
больномъ  ребенк-Ь,  и  бол-Ьзненно  выходилъ  изъ  себя,  если  подозр^н1я  его  оправдывались. 
Понятно,  что  черезъ  это  онъ  нажилъ  много  враговъ,  которые  злословили  его  и  мстили 
ему  всю  жизнь. 

И  вотъ  этого  безкорыстнаго  энтуз1аста  прогрессивныхъ  идей  и  ребенка  въ  прак- 
тик-Ь  жизни  волна  движешя  шестидесятыхъ  годовъ  подняла  вверхъ  въ  качеств^^  созда- 
теля сатирической  прессы.  Изданхе  Искры  било  задумано  имъ  уже  въ  1856  году; 
1-й  нумеръ  долженъ  выйти  былъ  еще  въ  1857  году,  а  вышелъ  лишь  1-го  января 
1859  г.,  подъ  редакце]ю  Курочкина  и  Н.  С.  Степанова,  изв'Ьстнаго  каррикатуриста. 

Не  прошло  двухъ-трехъ  л-Ьтъ  посл-Ь  начала  пздан1я,  какъ  Искра  была  въ  числ^Ь 
первыхъ  и  передовыхъ  органовъ  прессы  въ  Росс1и.  Она  расходилась  по  всЬмъ  городамъ 
Росс1п;  число  подписчиковъ  въ  самые  счастливые  годы  у  Искры  насчитывалось  бол'Ье 
10,000;  кром-Ь  того  при  каждоиъ  обличеши  провинщальнаго  скандала  массы  экзем- 
пляровъ  выписывались  т'Ьмъ  городомъ,  въ  которомъ  происходилъ  скандалъ.  Ис  :ра 
сд'Ьлалась  грозою  для  всЬхъ,  у  кого  была  не  чиста  въ  какомъ-либо  отношеши  со- 
в'Ьсть, — и  попасть  въ  Искру,  упечь  въ  Искру  были  самыми  обыденными  выраже- 
н1ями  въ  жизни  шестидесятыхъ  годовъ.  Не  было  пи  одного  крупнаго  или  мелкаго  6е- 
зобраз1я  общественной  или  литературной  жизни,  которое  не  им-бло-бы  м'Ьста  на  стра- 
ницахъ  Искры,  или  въ  игривыхъ,  полныхъ  необузданнаго  остроум1я  куплетахъ,  паро- 
д1яхъ  или  въ  проз'Ь,  исполненной  убтйственныхъ  сарказмовъ;  не  былой  такой  пошлости, 
которая  не  была-бы  представлена  во  всемъ  безобраз1и  и  не  было  такого  подлеца,  ко- 
торый не  увид-Ьлъ-бы  въ  одинъ  прекрасный  день  своей  фпз1оиом1и  въ  ряду  каррикатуръ 
Искры  съ  полною  подписью  вс1^xъ  своихъ  нравственныхъ  качествъ.  И  самые  талант- 
ливый, самый  остроумныя  и  безпощадно  злыя  строки  въ  издаши  принадлежали  самому 
издателю,  который  трудился  неутомимо,  писалъ  куплеты,  парод1и,  передовыя  и  обли- 
чптельныя  статьи,  изобр'Ьталъ  каррпкатуры  для  исполнен1я  художниками, — это  была 
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деятельность  изумительная  по  своей  плодовитости.  Довольно  сказать,  что  изъ 
7  00  слишкомъ  нуиеровъ,  составляющпхъ  полное  издан1е  Искры  за  все  время  ея  су- 
ществованхя,  едва-лп  найдется  нумеръ,  въ  которомъ  не  было-бы  пом-Ьщено  его  пере- 
довой или  обличительной  статьи,  орнгпнальнаго  или  переводнаго  стцхотвореи1я. 

Въ  начале  1864  года  издан1е  и  редакщя  Искры  перешли  въ  исключительное  за- 
в'Ьдыван1е  Курочкпна,  такъ  какъ  Степанов  ь  съ  этого  года  началъ  издавать  свой 
особенный  сатприческ1й  журналъ  Будильтскъ,  перенесенный  пмъ  впосл'Ьдст1и  въ 
Москву. 

Но  не  могло  долго  просуществовать  нздан1е,  подымавшее  на  см'Ьхъ  всЬхъ  и 
каждаго  и  никому  не  дававшее  покоя.  Н1Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  едва  начался 
отливъ  движен1я  шестпдесятыхъ  годовъ  и  волны  его  покатились  вспять,  понесли  они 
по  своему  обратному  течен110  и  злосчастную  Искру. 

Уже  среди  шестпдесятыхъ  годовъ  она  начала  слаб'Ьть,  хил'Ьть,  бл^дн^ть,  но 
виною  этого  было  не  ослаблен1е  энерг1и  издателя.  В^дь  нельзя-же  было  п'Ьть  въ  одинъ 
голосъ  объ  одн^хъ  п  т-Ёхъ-же  предметахъ;  предметы,  облпчен1е  которыхъ  занимало 
публику  въ  начале  шестпдесятыхъ  годовъ,  перестали  уже  занцма1ь  ее  въ  ссредип-Ё,  а 
во  вторую  половину  шесшдесятыхъ  годовъ  прх-Ьлись.  Публика  ждала  облпченШ  но- 
выхъ  сторонъ  жизни,  но  оказывалось,  что  и  въ  прежнемъ  круг-Ь  обличеЕ1й  едва  можно 
было  держаться.  Тонъ  Искры  спадалъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьыъ  уменьшался  и  интересъ  къ 
ней  публпкп,  уменьшалось  число  и  подппсчиковъ.  Съ  разными  перерывами,  вынуж- 
даемыми денежными,  цензурными  и  прочими  затруднен1ями,  при  содМствхп  разныхъ 
бол-Ье  или  мен^е  нснадежныхъ  издателей.  Искра  могла  просуществовать  едва-едг.а 
до  1873  года,  когда  волны  неудачъ  окончательно  потопили  ее. 

Положенге  Курочкнна  по  прекращен1п  Искры  было  по-пстин'Ь  трагическое.  Мало 

того,  что  онъ  остался  снова  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни,  онъ  схоронилъ  въ 

любпмомъ  журнале  своемъ  все,  ч'Ьмъ  жпла  душа  его.  При  его  талапт'Ь,  трудолюбхи  и 

дочетномъ  имени  ему  ничего  не  стоило  зарабатывать  столько,  чтобы  л:ить  безб^Ьдио 

со  своимъ  семействомъ;  но  каково  было  челов-Ёку,  привыкшему  стоять  во  глав-Ьизданхя 

полновласнымъ  хозяиномъ  своего  кровнаго  д'Ёла,  пресмыкаться  по  чужимъ  редакщямъ, 

подчиняясь  изъ-за  куска  хл1^ба  разнымъ  чуждымъ   услов1ямъ  и  требован1ямъ!  Н'Ьтъ 

нпчею  мудренаго,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ   онъ  не  могъ  протянуть  бол-Ье 

двухъ  л-Ьтъ,  причемъ  онъ  зам'Ьтно  хир^лъ,  и  въ  глазахъ  его  очень  часто  горЬлъ  огонь 

мрачнаго  отчаин1я.   Умеръ  впрочомъ  онъ   случайно   15  августа   1875  года:  при 

лечеп1п   отъ  остраго   ревматизма,  прЬбр^теннаго  на  дач-Ь  въ  3-мъ  Парголои-Ь,  по 

ошибке  ему  было  сд-Ьлано  подкожное   впрыскиванье  такой  дозы  морф1Я,  какой  было 

достаточно,  чюбы  онъ  усиулъ  на  в^ки.   Похоронили  его  на  Волков-Ь,   недалеко  отъ 

могилъ  Б-Ьлиискаго,  Добролюбова  и  пр. 

Крои*  Беранже,  пзъ  котораго  Курочкпнъ  иереве.1Ъ  до  ста  пьесъ,  онъ  переводплъ 
изъ  Мольера  (Мизантропъ),  Вольтера  (Макаръ  и  Телэма),  Альфреда  де-Випьп 
(Сжрть  волка  гс  Гнтьвъ  Самсона),  Альфреда  де-Мюссе  (Ночи,  Ива,  Л^ьсиь 
Фортунго),  Виктора  Гюго  (Грозный  гоаъ  и  др.),  Ба[»Оье  (Бэдламъ^  Всемирная 
сила  и  др.^,  Грессе  (Попугаи),  изъ  Надо,  Бориса,  Шиллера  и  пр.   Паконедъ    :{ам1;- 


—  494  — 

чательпы  также  его  перед'Ьлкп  для  русской  сцены  двухъ  изв'Ьстныхъ  оперетокъ — 
Фаусшъ  па-изнапку  п  Дочь  рынка, 

Одннмъ  изъ  самыхъ  талантлпвыхъ  и  пользовавшихся  наибольшою  изв-Ьстностью 
сподвпжппковъ  В.  С.  Курочкпна  на  поприщ'Ь  легкой  сатиры  и  въ  качеств'Ь  постоян- 
наго  сотрудника  Искры  является  Дмитр1й  Дмптр1евнчъ  Минаевъ. 

Д.  Д.  Минаевъ  родился  21-го  октября  1835  года  въ  Симбпрск'Ь.  Отецъ  его  Дмот- 
р1ц  Ивановпчъ  Минаевъ  былъ  тоже  поэтъ,  пзв'Ьстпый  переводчпкъ  Слова  о  полку 
Игоря.  Д.  Д.  Минаевъ  учился  въ  Дворянскомъ  полку,  по  окончан1п  курса  въ  кото- 
ромъ  служплъ  въ  симбирской  казенной  палате,  а  затМъ  въ  Петербург*  по  министер- 
ству внутреннпхъ  д-Ьлъ  въ  земскомъ  отд'Ьл'Ь  по  крестьянскому  вопросу.  Выйдя  зат'Ьмъ 
въ  1857  году  въ  отставку,  онъ  посвятплъ  себя  исключительно  литературной  деятель- 
ности. Начиная  съ  1858  года,  стихи  его  началп  появляться  во  всЬхъ  повременныхъ 
издан1яхъ,  особенно  въ  Искргь,  гд'Ь  онъ  подвизался  подъ  псевдонимами  Обличитель- 
ный поэтъ,  Темный  чеяов'Ькъ,  Михаплъ  Бурбоповъ.  Дм.  Св1яжск1й,  Литературное  До- 
мино и  пр.  Съ  1860  г.  онъ  много  занимался  переводами  съ  французскаго  и  даже  ан- 
гл1йскаго,переводилъ  ц'Ьлыя  поэмы  Байрона  (Донъ-Жуанъ^  Чайльдь-Гарольдь,  Бетю, 
Манфредъ  и  Еагшъ);  но  такъ  какъ  онъ  зналъ  языки  плохо  и  переводилъ  на  стихи 
подстрочные  переводы  другихъ  лицъ  на  подоб1е,  какъ  Жуковск1й  переводилъ  Одиссею, 
то  в'Ьрность  и  близость  его  переводовъ  къ  подлннникамъ  подвержены  большимъ  со- 
ын1]н1ямъ. 

Вообш,е  это  былъ  талантъ  чисто  вн'Ьшн1й,  не  столько  поэтичесшй,  сколько 
стихотворный  въ  спещальномъ  смысл*  этого  слова.  Стихами  онъ  влад^лъ  въ 
совершенств*  и  даръ  стихосложен1я  доходилъ  у  него  до  иипровизащи,  причемъ  онъ 
прославился  богатейшими  риемами,  которыми  онъ  приводнлъ  въ  изумлен1е  своихъ 
совремепниковъ;  можно  положительно  сказать,  что  не  было  такого  слова  и  сочетай!» 
звуковъ  въ  русскомъ  язык*,  къ  которымъ  онъ  не  прибралъ-бы  созвуч1я. 

При  этомъ  ВС*  его  нроизведен1я  мало-мальски  серьезнаго  содержан1я  не  отли- 
чаются ни  глубиною,  ни  силою  (напр.,  удостоившаяся  уваровской  премш  и  напеча- 
танная въ  Впстникгь  Европы  1874  года  комед1я  Стьшая  тъсня);  но  зато  въ 
шуточпыхъ  стихотворен1яхъ,  парод1яхъ,  облпчешяхъ,  эпиграммахъ, — онъ  былъ  непо- 
дражаемъ  по  своему  остроумш  и  хотя  легкому,  поверхностному,  но  т*мъ  не  мен*е 
порою  очень  м*ткому  юмору. 

Умеръ  онъ  10  1юня  1889  года,  54-хъ  л*тъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМАЯ. 

I — Шк(»ла  поэтовъ  чистаго  искусства.  АлексЬй  Константиновичъ  Толстой.  Факты  его 
жизни.  II — Характеристика  его  произведешй.  III — Апол.10нъ  Николаевичъ  Майковъ» 
ГУ — Аеанас1й  Аоанасьевичъ  Шеншинъ  (Фетъ).  V — ведоръ  Ивановпчъ  Тютчевъ. 
Яковъ  Петровичъ  Полонсшй.  У1 — Левъ  А.1ександров11Чъ  Мей.  Николай  ведоровичъ 
Щербина.  АЛ1 — Поэты-переводчики:  Николай  Васильевпчъ  Гербель.  Петръ  Нсаевичъ 
Вейибе1)гъ.  Мпхаи.1ъ  Иллар1оновичъ  Михайловъ. 

I. 

Между  Лиъ  какъ  поэз1я,  созданвал  разсматрпваемою  нами  эпохою,  пли  отражала 
горе  народное,  или  выражала  хандру  и  покаян1е  дворянсюя, — сороковые  годы  зав1)- 
щалп  памъ  особенную  школу  поэтовъ  чистаго  искусства, — школу  довольно  много- 
численную и  им-Ьющую  въ  своихъ  рядахъ  н-Ьсколько  весьма  недюжинныхъ  талантовъ, 
но  къ  соя;ал'Ьн1ю  нредставлявшую  собою  хотя  и  пышный,  но  все-таки  не  бол*Ье, 
какъ  пустоцв-Ьтъ.  Поэты  этой  школы  считали  себя  прямыми  посл-Ьдователями  Пуш- 
кина, нретендовали  на  то,  что  они  одни  только  являются  в-Ьринми  хранителями  пуш- 
кпнскпхъ  традищп.  Но  въ  этомъ  они  жестоко  ошибались.  Пушкинъ,  хотя  и  зав1^п;алъ 
ииъ  въ  изв-Ьстнонъ  своемъ  стихотвореехи  „Подите  прочь,  какое  д'Ьло*', —  заиов'Ьдь  чи- 
стаго искусства,  но  самъ  онъ  въ  своей  поэз1и  былъ  виолн-Ь  жпвымъ  поэтомъ,  чер- 
павшпмъ  свои  И1)екрасные  образы  непосредственпо  изъ  жизни.  Поэты-же  сороковыхъ 
годовъ,  понявъ  въ  буквальномъ  смысл-Ь  свое  прпзван1е,  что  они  рождены  «не  для 
житейскаго  волненья,  не  для  корысти,  не  для  битвъ,  а  для  вдохновепья,  для  звуковъ 
сладкихъ  имолитвъ",  заикнулись  въ  эстетическ1я  созерцап1я  ирекрасныхъ  образовъ 
классическаго  искусства  древн']&й1ипхъ  и  нов'Ьйшпхъ  времепъ,  прпчемъ  изолировал псь 
не  отъ  одп15хъ  только  злобъ  дня  и  такъ-называемыхъ  „грал;дапскихъ  мотпвовъ*, 
но  и  отъ  жизаи  вообще,  въ  обширноиъ  смысл'Ь  этого  слова.  Путемъ  таки'о  от1)1;- 
шен1я  отъ  жизни  и  замкнутости  въ  эсгетическихъ  созерцаньчхъ,  они  создали  совер- 
шенно особеннаго  рода  поэзш — отвлеченную,  кабинетную,  искусственно-галанте- 
рейную, изысканно-риторичную.  Главный  недостатокъ  такой  ноэзш  заключается  въ 
ея  международной  безличности,  въ  отсутств1и  гакпхъ  красокъ,  колорита,  звуковъ, 
мотивовъ,  въ  которыхъ  выражался-бы  своеоб1)азный  букетъ  русской  народности  и 
жизни.  Ви1;ст'Ь  съ  тЬмъ  поэты  этой  школы  страдаютъ  отсутств^емъ  и  индивидуаль- 
ной самобытности:   все  различ1е  ихъ  одного  отъ  д|»угого  заключается  лпшь  въ  томъ, 
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что  одни  эпичнее  и  объективн'Ье,  друг1е — субъективнее  и  лиричнее,  третьи  им-Ьють 
вристраст1е  къ  изображен1ямъ  изъ  древне-классической  жизни,  четвертые  предпо- 
читаю! ъ  воспевать  любовь  и  лр.  Но  тщетно  вы  будеае  искать  въ  нхъ  поэзш  р^зко 
выраженныхъ  чертъ  ихъ  духовныхъ  физ1ономш. 

Они  всЬ  сливаются  въ  одвнъ  безразличный  хаосъ  изысканно  стереотипныхъ 
сбразовъ  и  звуковъ.  Однишъ  словомъ  поэз1я  ихъ  им'Ьетъ  совершенно  такой-же  искус- 
ственно-школьный, отвлеченный  характеръ,  какой  им'Ьла  старая  академическая  жи- 
вопись, черпавшая  свое  содержан1е  не  непосредственно  изъ  жизни,  а  изъ  такъ  на- 
зываемы хъ  ^велвкихъ  об^^азцовъ"  искусства,  полагая  всю  суть  посл^дняго  въ  по- 
дражанш  этнмъ  великимъ  образцамъ. 

Во  глав*  этой  школы,  какъ  самаго  талантливаго  ея  представителя,  сл-Ьдуотъ  по- 
ставить графа  Алексея  Константиновича  Толстаго,  Одъ  родился  24-го  августа  1817 
года  въ  Петербург*,  но  шестинед'Ь1Ьнымъ  увезли  его  въ  Малороссш  мать  его  и  дядя 
съ  материнской  стороны  АлексМ  Перовск1ц,  челов'Ькъ  образованный,  большой  люби- 
тель изящныхъ  искусствъ,  принимавшей  участ1е  въ  литератур-Ь  и  изв'Ьстный  въ  ней 
подъ  псевдонимомъ  Антона  Погорал ьскаго.  И  такъ,  родиною  своею  А.  Толстой  полное 
право  иш4лъ  считать  Малоросс1ю,  гд*  съ  шестинед^льнаго  возраста  онъ  провелъ 
въ  им^нги  родителей  порвые  восемь  л^тъ  своей  жизни.  Д-Ьтство  Толстого  прошло 
чрезвычайно  счастливо  и  оставило  въ  немъ  одни  св^тльш  воспоминан1я.  Н-^жными 
попечешями  родителей  онъ  былъ  огражденъ  отъ  всЬхъ  непр1ятныхъ  столкновенш  и 
шероховатостей  жизни,  росъ  въ  полномъ  одиночеств-Ь  среди  изящной  обстановки,  среди 
роскоши  малороссгйской  природы,  и  понятно,  что  при  такихъ  условгяхъ  въ  немъ  рано 
развилась  мечтательность,  и  воображен1е  его  начало  создавать  самыя  иричудливыя 
и  фантастичесшя  грезы,  вполне  соотв']Ьтствующ1я  изяществу  окружающей  его  об- 
становки. 

«Съ  шестил'Ьтняго  возраста,  говоритъ  гр.  Толстой  въ  своей  автоб1ографш, — на- 
чалъ  я  марать  бумагу  и  писать  стихи — такъ  было  поражено  мое  воображеше  произ- 
веденхями  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ,  найденныхъ  мною  въ  какомъ-то  толстомъ  сбор- 
ник-Ь,  дурно  напечатанномъ  и  плохо  переплетенномъ  въ  грязную  красную  обертку. 
Видъ  этой  книги,  отпечатавшейся  въ  моей  памяти,  заставлядъ  биться  сердце  всяк1й 
разъ,  когда  она  мнЪ  снова  попадалась  на  глаза.  Л  таскалъ  ее,  бывало,  съ  собою 
всюду  и  прятался  въ  саду  или  въ  л-Ьсу,  что-бы  лежа  подъ  деревьями,  изучать  ее 
часами.  Скоро  я  зналъ  ее  наизустъ;  я  упивался  музыкою  разнообразныхъ  романсовъ 
и  усвоилъ  себ-Ь  ихъ  технику;  какъ  ни  были  неполны  мои  первые  опыты,  я  должснъ 
однако  сказать,  что  въ  метрическомъ  отношенш  они  были  безупречны». 

При  такихъ  услов1яхъ  въ  мальчик-Ь  очень  рано  начало  обнаруживаться  поэтиче- 
ское призван1е. 

Когда  мальчику  было  восемь  или  девять  л-Ьтъ,  его  повезли  въ  Петербургъ,  гд* 
онъ  былъ  представленъ  ко  двору  и  допуп^енъ  въ  число  д'Ьтей,  составляющихъ  воскрес- 
ное общество  Цесаревича  (покойнаго  императора  Александра  Николаевича).  Но  съ 
сл-Ьдующаго-л^е  года  начинаются  постоянный  страпств1я  его  съ  родителями  заграни- 
цей, им'Ьвш1я  огромное  влшнхе  на  эстетическое  развптхе  его  и  углублен1е  въ  М1ръ  пре- 
красных ъ  образовъ  искусства.  Первое  путешеств1е  было  совершено  въ  Герман1ю.  Въ 
Веймара  тогда  дядя  свелъ  его  къ  Гете,  которому  мальчикъ  проникся  инстинктивно 
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велпчайшпмъ  почтенхемъ  за  ту  манеру,  съ  которою  онъ  говорплъ.  Отъ  этого  пос^Ьще- 
б1я  у  Толстаго  сохранились  въ  памяти  велнчественныя  черты  Гете  и  что  онъ  спд'Ьлъ 
у  него  на  кол'Ьняхъ. 

Мальчику  было  13  л'Ьтъ,  когда  впервые  онъ  пос^тплъ  съ  родными Италш.  „Не- 
возможно, говоритъ  онъ  въ  своей  авто61ографш,  изобразить  силы  мопхъ  впечатл1;шй 
и  переворота,  совершпвшагося  въ  моей  душ'Ь,  когда  въ  первый  разъ  увпд'Ьлъ  я  т±  со- 
кровища, о  коюрыхъ  им-^лъ  уже  смутныя  понят1я,  прежде  нежели  встр-Ьтплся  съ 
ними*.  Они  пр1'Ьхали  первымъ  д-Ьломъ  въ  Венещю,  гд'Ь  дядя  его  сд'Ьлалъ  6ольш1е  по- 
купки въ  старомъ  дворц'Ь  Грпманн.  Между  прочимъ  былъ  купленъ  бюстъ  молодого 
Фавна,  великол'Ьпный  экземпляръ,  приписываемый  Микель-Анджело.  Когда  статую 
перенесли  въ  ихъ  отель,  мальчикъ  не  отходилъ  отъ  нея,  и  воображенхе  его  мучилось 
нел'Ьп'Ьйшпми  подозр11Н]'ямп.  Онъ  задавалъ  себ-Ь  вопросъ,  что  ему  д-Ьлать,  если  вспых- 
нетъ  пожаръ  въ  отел'Ь,  и  пробовалъ,  можетъ-ли  унести  статую  на  свопхъ  рукахъ. 
Изъ  Вепещи  они  отправились  въ  Мпланъ,  Флоренц1ю,  Римъ  и  Неаполь;  при  каждомъ 
посЬщенхп  восторгъ  п  любовь  къ  искусству  возрастали  въ  юнош^;  д'Ьло  дошло  до 
того,  что  по  возвращен1п  въ  Росс1го,  оиъ  впалъ  въ  настоящую  тоску  по  Итал1п,  до- 
ходил ъ  до  какого-то  отчаянхя,  которое  заставляло  его  дпемъ  отказываться  отъ  пищи, 
а  ночью  рыдать,  сны  заносили  его  въ  потеряный  рай.  Изъ  всего  этого  мы  можемъ  су- 
дить, что  воснитая1е  Толстого  какъ-будто  нарочно  п  систематично  было  направлено 
къ  тому,  чтобы  отвлечь  его  отъ  всякихъ  непосредственныхъ  отношен1й  къ  живой  д-Ьй- 
ствительности  и  поселить  его  въ  отвлеченно- мечтательный  М1ръ  прекрасныхъ  грезъ. 
Онъ  по  всей  справедливости  могъ  къ  себ-Ь  отнести  сл'1}дующ1е  стихи  пов'Ьсти  его 
11орт2)етъ: 

Д-Ьйствительность,  напротпвъ,  мн-Ь  была 
Отъ  малыхъ  л-Ьтъ  несносна  н  противна; 
Жизнь,  какъ  она  вокругъ  меня  текла, 
Все  въ  той-же  проз^!  движась  безпрерывно, 
Все,  что  зопутъ  серьезныя  д^^ла  — 
И  ненавпд'Ьлъ  съ  д-Ьтства  ннстинктппно... 

При  отрешенности  отъ  д1]йствптельпостл  въ  тоже  вреля  жизнь  Толстого  отли- 
чается крайней  б-Ьдиостью  собыпй.  Семнадцати  л'Ьтъ  выдержалъ  онъ  выпускноп 
экзамепъ  въ  московскомъ  универсптет'Ь.  Въ  1836  году  пожелап1Ю  матери  былъ  прп- 
командированъ  къ  русскому  посольству  при  нЬмоцкомъ  сейм-Ь  во  Фраикфурт-Ь-па- 
Майп-Ь;  позже  псступилъ  во  II  отд'1$лев1е  собственной  Его  Величества  канцоляр1и.  Въ 
1855  году  онъ  записался  въ  число  охотниковъ,  образовавшпхъ  стр-Ьлковый  полкъ 
императорской  фамил1и  съ  т^мъ,  чтобы  отправиться  въ  крымскую  компан1ю.  Но  полкъ 
не  пм'Ьлъ  случая  быть  въ  дЬл'Ь  п  достигъ  только  Одессы,  гд1'.  потерялъ  бол'Ье  тысячи 
челов1;къ  отъ  тифа,  полученпаго  также  и  Толстымъ.  Тотчасъ  по  заключеп1п  мира  онъ 
вышелъ  въ  отставку  и  въ  1857  году  вступплъ  въ  должность  егермейстера  Двора 
Его  Величества,  которую  запималъ  до  сааюй  смерти.  Погл'Ьдн1в  два  года  жизни  Тол- 
стой нровелъ  но  большей  части  въ  страпств1яхъ  за-грапицей,  преимущественно  по 
разнымъ  миноральпымъ  водамъ  Гер>1ап1п,  въ  надеждЬ  на  исц^лепте  отъ  сн-Ьдакшаго 
его  недуга.  Воротившись  пакопецъ  въ  Росс1ю,  опъ,  пигд-Ь  не  останавливаясь,  прямо 
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про-Ьхадъ  въ  свое  любимое  черниговское  им'Ьте  Красный  Рогъ,  близь  города  Почепа , 
гд-Ь  и  скончался  28-го  сентября  1875  года  вечеромъ,  на  пягьдесятъ  девятомъ  году 
жизни. 

П. 

Печататься  Толстой  началъ  съ  1842  года,  когда  дебютнровалъ  не  стихами,  а 
несколькими  разсказами  въ  проз-Ь.  Въ  1855  году  онъ  отдаяъ  въ  первый  разъ  свои 
лнрнческ1я  и  эпическ1я  стихотворешя  въ  различные  журналы,  а  позже  пом'Ьщалъ  ихъ 
ежегодно  въ  Вгьсшникгь  Европы  или  Русскомъ  Б^ьстникгь. 

Въ  произведен1Яхъ  гр.  А.  Толстого  при  всей  ихъ  чисто  внешней  красот-Ь  и  пре- 
обладан1И  живописной  пластики,  напрасно  вы  будете  искать  какнхъ-либо  такичъ  осо  - 
бйпностей,  которыя  р-Ьзко  выд'Ьляли-бы  этого  поэта  п  составляли-бы  его  физшном!» . 
Онъ  напоминаетъ  собою  Ж/ковскаго  въ  томъ   отношеаш,  что  самыми  лучшими  его 
произведешями  являются  т^,  которыя  нав'Ьяны  иностранными  или  рускими  поэтами; 
таковы  наприм^§ръ  стпхотворешя,  нав'бянныя  очевидно  Лермонтовыиъ  {Вошь  ужь 
снгыъ  }юслгьднш  въ    полть  таетъ,    Въ  совгьсти  искалъ  я  долю  обвиненья^ 
Въ  странгь^  незримой  нашимъ  взорамъ,  Горними  тихо  летгьлсс  душа     не- 
бесами), друг1Я  напоминающхя    Гейне  {Змгья,  что  по  скаламъ  влечешь    свои 
извивы'^  и  мног1е  Крыисие  |  очерки,  напр.:  Вы  все  любуетесь  на  скалы^  или 
Еакъ  чудесно  хороши  вы^южной  ночи  «:расотм).Драиатическая  иоджа.  Донъ-Жуань 
очевидно  внушена  изучен1емъ  Фауста  Гете,   а  Драконъ,  итальянск1й  разсказъ  XII 
в'Ька,  носитъ  на  се61Ь  несомн-Ьиные  сл^ды  изучешя  Данта. 

Къ  числу  подобныхъ-же  подражательныхъ  стнхотворенш  Толстого  сл1Ьдуетъ  при- 
числить и  всЬ  подд'Ьлки  его  подъ  народныя  п-Ьснп  п  былины  врод^  Ходить  спгьсь 
надуваючись,  Кабы  знала  л,  кабы  вгьдала^  Колокольчики  могс,  цвтьтикгс 
степные^  Не  Божьимъ  громомъ  юре  ударило,  Алеша  Поповичь,  Илья  Му- 
ромецъ,  Садко,  Змгьй  Тугаринъ  и  пр.  Они  учень  красивы,  какъ  п  все  напи- 
санное Толстымъ,  но  въ  нихъ  вы  и  сл'Ьда  не  найдете  пскренняго,  неподд-йльнаго 
чувства,  живой,  горячей  страсти,  вдохновешя,  однимъ  словомъ  того,  что  составляетъ 
всю  прелесть  и  силу  пстинной  и  естественной  поэз1и.  Напротпвъ  того,  отъ  нихъ  такъ 
п  в-Ьетъ  холодомъ  пскусственнаго  вымысла,  тяжелыми  усил1ямн  кропотливой  художе- 
ствеяной  отд-Ьлки,  мучительными  пот-Ьнхями  надъ  инымъ  неукладывающимся  въ  раз- 
м-Ьръ,  стихомъ  и  недающейся  риемой.  Какъ-бы  то  ни  было,  а  стихотворешя  гр.  А.  Тол- 
стого, нав'Ьянныя  разными  поэтами  и  написанпыя  въ  дух'Ь  разянчныхъ  народностей, 
представляются  все-таки  лучшими  и  наибол'Ье  удачными;  отъ  нихъ  в-Ьетъ,  покрайней 
м-Ьр-Ь,  духомъ  той  поэз!!,  которая  вдохновляла  графа  и  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ 
создавалъ.  Что-же  касается  до  вполн-Ь  самостоятельныхъ  произведен1й  его,  то  всЬ 
они  безхарактерны,  безжизненны  и  риторичны,  какъ  и  самостоятельный  произведешя 
}Куковскаго.  При  этомъ  сл^дуетъ  обратить  Бниман1е  вотъ  на  какое  характер- 
ное явлеше.  Гр.  А.  Толстой,  какъ  это  видно  изъ  его  автобшграф1и,  былъ  большой  лю- 
битель природы,  особенно  малоросс1йской,  среди  которой  провелъ  всю  жизнь.  Въ  одномъ 
м-ЬсгЬ  своей  автоб1ографп1  онъ  связываетъ  эту  страсть  къ  прнрод'Ь  со  страстью  къ 
охот1Ь,  говоря,  что  опъ  нарочно  ускользалъ  отъ  св1яской  жпзнн,  чтобы  проводить  ц'Ь- 
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лые  нед-Ьди  въ  л'Ьсахъ,  иногда  съ  товарпщазш,  по  обыкновенхю  въ  одиночку.  Ояъ  за- 
м'Ьчаетъ  щш  этомъ,  что  обязанъ  этой  жизни  охотника  т;Ьиъ,  что  поэз1я  его  почти 
всегда  писана  въ  мажорномъ  тон-Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  соотечественники  его  поютъ  по 
большей  части — въ  минорноыъ,  п  что  любовь  его  къ  нашей  дикой  природ-Ь  отразилась 
въ  его  поэз1и  почти  столько-же,  какъ  и  чувство  цластическоп  красоты. 

Д-Ьйствительно,  въ  сзоихъ  стихотворен1яхъ  А,  Толстой  очень  часто  обращается 
къ  природ-Ь  и  отличается  немалою  щедростью  въ  описан1яхъ  ея  красотъ.  Но  зам'Ьча- 
тельно,  410  всЬ  эти  описанхя  состав ляютъ  самую  слабую  сторону  его  стихотворетй. 
Читая  ихъ,  вы  не  чувствуете  никакого  обаян1я  природы,  какнмъ  проникнуты  луч1п1я 
пропзведешя  нашей  литературы  въ  этомъ  род-Ь,  не  говоря  о  Пушкпн'Ь,  ЯермонтовЬ, 
Гогол-Ь,  по  даже  описан1я  С.  Аксакова.  Пзъ  описан1й  А.  Толстого  вы  не  въ  сплахъ 
бываете  представить  себ-Ь  даже  того  ландшафта,  о  которолъ   идеть   рЬчь.   Передъ 
вамп  вовсе  не  жнвыя,  художественныя  картины,  а  простой  перечень  предиетозъ  въ 
разсыаную,  прпчеыъ  воображен1Ю  вашему  предоставляется  самому  слагать  эти  пред- 
меты во  что-либо  ц-Ьльное  и  связное.  Такъ  напрпм^ръ,  казалось-бы,   что  ужъ  какой 
же  природ'Ь  какъ  не  малоросс1йскоп,  судя  по  вышесказанному,  сл'Ьдовало-бы  отра- 
жаться въ  пропзведен1яхъ  гр.  А.  Толстого.  А  между  т-Ьмъ  пменно  ея-то  вы  у  него  и 
не  найдете,  точно  будто  онъ  никогда  не  жплъ  въ  Малоросс1и,  а  лишь   про^зжалъ  п 
впд'Ьлъ  ее  мелькомъ  пзъ  оконъ  вагона.  Для  цоказательства  вы  прочтите  напрнм'Ьръ 
стихотворен1е  Ты  знаешь  край.  Что  зд-Ьсь  восп-Ьвается  ничто  иное  какъ  Малоросс1я, 
можно  судить  лишь  потому,  чго  упоминаются  назвашя,  относящ1яся  къ  этой  стране 
врод1з  паробковъ,  Марусп,  Грицко,  Чубовъ,  казачекъ  пли  негорпче^к1я    имена   врод-Ь 
Кочубея,  Мазепы,  Пал^я,  Сагайдачнаго.  Что-же  касается  колорита  п  характер- 
ныхъ  особенностей  м-Ьстности,  ея  быта  п  нравовъ,  то  вм'Ьсто  всего  этого  вы  най- 
дете рядъ  самыхъ  оОщпхъ,  стереотппныхъ  чертъ,   могущпхъ  относиться  къ  какой 
^годцо  местности  Европы,  лежащей  подъ  одною  широтой  съ  Малоросс1ей. 

Но  писатель,  б1&дный  живыми  и  яркими  образами,  можетъ  быть  богатъ  внутреннею 
жпзнио,  можетъ  отразить  въ  своихъ  прэизведен1яхъ  въ  условныхъ  символическпхъ 
образахъ  рядъ  любопытныхъ  п  поучпгельныхъ  пспхическпхъ  явлен1й  или  фплософ- 
скихъ  идей.  Но  и  этого  мы  не  мож'змъ  сказать  о  Толстолъ.  По  своему  м1росозерцанш 
онъ  стоигъ  вполн*  въ  урэвн;Ь  великосв-Ьтскаго  кружка,  которому  прпнадлежалъ. 
Уб1}ждеп1яего  ясныя  п  опред-Ьленпыя,  словно  отлптыя  пзъ  бронзы,  неизм'Ьнныя  впро- 
должен1е  всей  жизни,  поражаютъ  В1съ  узостью  фзрмальнаго  П1этпзма,  давящаго  васъ, 
словно  пизеньк1й  потолокъ  падъ  головой.  Въ  мистигизм-Ь  этомъ  вы  впдпге  полное  от- 
речеше  отъ  мал-Ьйшаго  покушеп1я  на  самостоятельную  мысль.  Одпимъ  словомъ  —  это 
не  тотъ  мистицпзмъ,  который  въ  поэз1п  создаетъ  образы,  хотя  п  дико-фантастиче- 
ск1е,  но  не  лишенные  своеобразной  прелести,  а  тотъ,  который  подчасъ,  ради  подо- 
бострастной в1^рпости  традиц1ямъ,  лишаетъ  иные  образы  п|)исущей  пиъ  поэтичности, 
если  поэтичность  эта  какъ-лпбо  не  согласуется  съ  буквою  догмата.  Это  мы  можомъ 
внд-Ьть  съ  большою  наглядностью  въ  драматической  поэм-Ь  А.  Толстого  Донъ-Ж!/ань, 
въ  кото])ой  поэтъ  превратилъ  обольстительпаго  своимъ  дерзкинъ  протестомъ  Донъ- 
Жуана  въ  сентиментальпаго  святошу,  слезно  оплакивающаго  гр4хи  молодости  въ  се- 
впльскомъ  монасты1»'Ь  при  пабожныхъ  хо}»ахъ  ыонаховъ. 

32* 
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О  деятельности  гр.  Толстого  въ  области  исторической  драмах}- ргш  и  беллетри- 
стики мы  пм^лп  уже  случай  говорить  въ  соотв'Ьтствующихъ  главахъ. 

III. 

Аполлонъ  Епколаевпчъ  Майковъ,  правнукъ  Василхя  Майкова,  автора  Елиоья, 
былъ  сынъ  пзв^стнаго  художника  Ник.  Апол.  Майкова;  родился  23-го  мая  1821  г.  въ 
Москве.  Д'Ьтство  провелъ  онъ  въ  подмосковной  усадьб-Ь  отца,  блпзъ  Троицко-Серг1ев- 
скоп  лавры.  Въ  начале  трпдцатыхъ  годовъ  отецъ  Майкова  переехадъ  съ  семействоыъ 
въ  Петербургъ.  Зд']&сь  Майковъ  началъ  учиться  подъ  руководствомъ  дяди,  занимав- 
шагося  прпготовлен1емъ  молодыхъ  людей  для  поступлен1я  въ  военно-учебныя  заведен1я, 
нрпчемъ  особенные  усп'бхи  оказывалъ  въ  матеыатнк^.  Бол'Ье-же  всего  своимъ  образо- 
ван]'емъ  Майковъ  былъ  обязанъ  вл1янш  друга  отца  его,  Солонпцпна,   соредактора 
Сенковскаго  по  нздан1ю  Бпблютеки  для  чтепгл;  у  него  была  обшщ/ная  библютек.ч, 
доставившая  возможность  какъ  Аполлону,  такъ  и  Валер1ану  Майковымъ  познако- 
миться съ  капптальв'Ьйшпып  произведешями  русскихъ  п  занадныхъ  классиковъ,  по- 
вМшихъ  и  древнпхъ.  Надо  заметить  при  этомъ,  что  вообще  домъ  родителей  Майкова 
представлялъ  въ  то  время  открытый  литературный  салонъ,  куда  стекались  всЬ  знаме- 
нитости того  врешенп,  вачпная  съ  Б'Ьлпнскаго  п  его  д['узей,  группировавшихся  в  - 
кругъ  Отечественных  о  Запксокъ.  Довольно  сказать,  что  словесность  преподавалъ 
будущему  поэту  И.  А.  Гончаровъ,  въ  то  в[,еыя  только  что  вышедш]и  изъ  университета 
молодой  кандпдатъ.  Въ  1836  году  Майковъ  поступплъ  уже  въ  универсптетъ  на  юрп- 
днческ1й  факультетъ.  Но  хотя  въ  это  время  онъ  ппсалъ  уже  стихи  (первое  стихотво- 
;)ен1е  его  Разочарованге  было  написано  14  л-Ьтъ)  и  издавалъ  домашн1е  рукописные 
журналы  подъ  руководствомъ  Гончарова,  онъ  смотр'Ьлъ  на  своп  литературный  занятая, 
какъ  на  н'Ьчто  второстепенное.  Нанбол'Ёе-же  увлекался  живописью,  ободренный  усп'Ь- 
хомъ  одной  изъ  свопхъ  картинъ, — Распят1я, — купленной  въ  устраивавшуюся  тогда 
католическую  капеллу  для  бракосочетан1я  В.  Кн.  Мар1и  Николаевны.  Онъ  и  по  окон- 
чан1и  курса  въ  университете  иродолжалъ  мечтать  всего  себя  посвятить  живописи,  и 
лишь  близорукость  и  слабость  зр'Ьн1я  понудили  его  отказаться  отъ  этой  мысли,  а 
усп^хъ  н-Ькоторыхъ  изъ  первыхъ  стихотворен1п,  обратившпхъ  на  себя  впиман1е  про- 
фессоровъ  Плетнева  и  Никитенко,  увлекъ  его  окончательно  на  литературное  поприще. 
Ие1выя  стпхотворен1я  его  въ  печати  появились  въ  1838  году,  авъ  1841  году  вышло 
первое  издап1е  его  стпхотвореп]"й,  встреченное  обширною  и  обстоятельною  статьею 
Велипскаго,  признавшего  въ  Майкове  „дароваше  неподдельное,  замечательное  и  обе- 
щающее въ  будущемъ".  Но  востор1ъ  Велинскаго  быстро  охладелъ,  и  уже  въ  литера-, 
турномъ  обозрен1и  за  1842  годъ,  упсмпная  о  томъ-же  издан]и,  и  признавая,  что 
антологичесшя  стихотворения  Ап.  Майкова  не  только  не  уступаютъ  въ  достоинстве 
антологическимъ  стихотворен1лмъ  Пушкина,  но  едва-ли  не  превосходятъ  ихъ,  въ 
то-же  время  онъ  оговаривается,  что  было-бы  жаль,  если-бы  только  на  этомъ  остано- 
вился Майковъ,  что  исключительная  и1.еданпость  древнему  м1ру  (и  прнтомъ  далеко 
не  вполне  понятому),  безъ  всякаго  лшвого,  кровпаго  сочувств1я  къ  современному  м1ру, 
не  можетъ  сделать  велпкимъ    или  особенно  замечатсльнымъ  поэта  нашего  времени; 
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в:'Ь-жв  нвантологпчешя  сга.\отв)р€п1я  Еоэта  пока  н)  о^'Ьдчюгъ  въ  буд71Дв1ъ  пачего 
особеннаго. 

Когда  появился  этогь  п|»о|юч'.'Ск1й  и11ПГов)ръ  БЬланскаго,  Майа^въ,  п>  околчая'ш 
\ниве|»снгетскаги  ку1»са  со  сгепевью  капдтата,  иутешествовалъ  за-Г1»анпц*»й,  в>сго|<- 
галсд  Рпюмъ  п  его  ц,чмягпнк:1мп.пскусг1ва.  лушалъ  лекц1ц  Сорбопы  а  СоИ'.'^е  (1е  Ггапсе, 
увлекался  славлнгкпмъ  воаросомъ  въ  ПрагЬ,  познчкомнвшпсь  съ  Ганкою. 

Но  выход'Ь  нзъ  уииверсотета  оеъ  определился  въ  департаменгъ  государственнаго 
казначейства,  въ  К')горожъ  прослужллъ  не  д  >лг),  пом*  чего  получпль  «Ё*го  6л6л1о- 
текаря  въ  {'умнпцсвскомъ  музе'Ь,  которое  заЕШмалъ  до  переиесеи1я  музел  въ  Москву, 
аосл'Ь  чего  перешелъ  въ  к<»мигегъ  и'}п;ури  пио:г(»аняой,  въ  юторомь  служа гъ  н  пэ 
настоящее  время. 

Литературную  д'Ьятелыюсть  Аз.  Майкова  можно  разд1;лить  на  трп  перЬда.  Къ 
первому  перюду  при  падл  еи;атъ  стцхитворен1я  его  сороковыхъ  годовъ  п  начала  пмгп- 
деслтыхъ.  Въ  этомъ  першдЬ  совершенна  согласно  сь  опредЬлешемъ  Б^линскаго 
и|)еобладали  сгпхотвореп1Я  ангологическ1я,  совершенно  отр"Ьшенныя  отъ  жавой  д^й- 
сгвнгельносги,  по  большей  части  изъ  д|>ввнлго  М1ра.  Въ  это  время  была  задумана  Май- 
»овымъд|»аматнческая  поэма  Два. ч^а,  изображающая столкновен1е язычества  и  хри- 
гг1ансгвавъ  ^поху  паден1я  Рима.  Поэму  эгу  онъ  писалъ  вгю  жизнь  гъ  пе|>е1>ывамн; 
нрологъея,  подъ  заглав1емъ  Три  смерти^билъ  написапь  имъсъ  1>!41  по  1852  годь, 
а  иапечатанъ  въ  1857  году  въ  1я(6лютскгь  для  Чтения;  въ  цЬломъ-же  вид*  поэма 
'  ыл  окончена  лишь  въ  1872  году.  Къ  эгому-же  перюду  о гносе гея  п^эма  ,1*иьсуды')Ы 
(1845  г.)  Очерки  Рима  (1Н47  г.),  Анлкреонь,  Ажив/адъ  н  проч. 

В10)>ой  пер1одъ  можно  считать  съ  1855  года  и  н;к>гтнрается  онъ  до  ооловнвы 
шесгодесятыхъ  годовъ.  Это  было  в|»емя  нолнаго  расцвета  таланта  Майкова,  когда 
лодъ  вл1яв1емъ  двожен1я  шестпдегятыхъ  годовъ  п  общаго  одуш«'в.1ен1м  п  онъ  въ  свою 
оче|>едь  вышелызъ  свпего  антологаческаго  анахоретства  нначалъ  увлекаться  жовым 
вои|юсамш  времени.  Къ  этому  перюд}-  отн  »сягся  лучш1я  его  цроизведен1я:  Аи'7>.мохт- 
скгй  собаръ^  Оманаро.1л^1,  ^щючка  Луня,  11ос.иьдн1о  язычники,  Поля,  А*а/>- 
тинка^  Нива,  масса  нрекраспыхъ  ие{»еводовъ  илъ  Гейне  и  проч. 

Съ  иаден1емь  прог|н>сспвпой  волны  и  съ  настуилен1емъ  эпохи  |»еакщп,  обратиась 
всоять  и  податливая  муза  Майкова,  и  погл1;1н1я  двадцать  пять  л{;тъ  д'кягельнот 
1Т0  представляю  гъ  печальное  иадец1е  таланта.  11аден1е  это  жакдючаэгся  ве  въ  тонъ, 
чтобы  Ли.  Майковъ  вновь  от{1'Ьшигя  огъ  сов|)енепиосги  п  обратился  въ  антологиче- 
ской иоэз1н  своей  юности.  Онъ  пошелъ  далЬе  слтжен1а  чистому  искусству,  и]юлвкс- 
мистицнзмогь,  славлно<|)П.1ьгкпмн  тенденшями  школы  почвепнковъ  и  сд1]ался  ж{'е- 
цпмъ  того  фанатпческаго  (^бскуравтта,  который  гиидился  въ  сеиидесятые  I  вось- 
мидесятые годы  шжругъ  Рцгскаю  Вгьстника,  гд^  преимущесгвеино  и  иоявлялисъ 
произведены  .Майкова  этого  п^р1ода«  Ви^ст^  съ  гймъ  самый  поэтимоск1й  талавгъ 
Майкова  началъ  злгктяо  увядать  съ  важдынъ  годомъ,  в  если  прежде  при  все!  изы- 
скапяоП  га.1антерейяосл1  в  риторичности,  свойственной  вг^мъ  поэтанъ  пой  шжолы, 
В(^|гЬч1лпгь  вь  лучшихъ  провзведен1яхъ  его  проблески  встшио!  оо^ии,  то  ю* 
сл'Ьдн1я  произведен!!  не  предспвлиютъ  собою  внчего  богЬе  какъ  оффпшлыое  риф- 
моплетство на  вак1е  угодно  торжественные  случаи. 
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IV. 

Аеанасш  Аеанасьевичъ  Шеншпнъ  (Фетъ)  родился  22-го  ноября  1820  г.  въ  им'Ьнш 
отца  Аеанасья  Неофитовпча,  сельце  Новоселкахъ,  мценскаго  уЬзда,  орловской  губернш. 
Получпвъ  первоначальное  образован1е  дома,  онъ  на  четырнадцатомъ  году  поступилъ 
въ  учебное  заведен1е  Крюммера  въ  городе  Верро  (лпфляндской  губ.),  гд-Ь  п  оставался 
около  четырехъ  л^тъ.  Семнадцати  л^^тъ  онъ  перешелъ  въ  Москву,  въ  частный  пан- 
с1онъ  М.  П.  Погодина,  а  оттуда — въ  московсшй  уннверсптетъ,  сначала  на  юридиче- 
ский, а  зат^мъ  на  словесный  факультеты.  При  поступлен1и  Фета  въ  университетъ  встр-Ь- 
тилпсь  неожиданныя  затруднен1я  въ  представлен1И  документовъ,  всл'Ьдств1и  чего  при 
подач-Ь  прошен1я  онъ  принялъ  имя  своей  матери  по  первому  браку — Фетъ,  съ  кото- 
рымъ  вскоре  и  выступилъ  въ  св'Ьтъ  и  которое,  утвердившись  за  нпмъ  навсегда  въ 
лвтератур'Ь,  пр^обр-Ьло  со  временемъ  всеобщую  изв'1Ьстность.  Впосл'Ьдствш,  именно  въ 
1875  г.,  по  представленш  несбходимыхъ  документовъ,  за  Фетомъ  Высочайшвмъ  ука- 
зомъ  была  утверждена  родовая  фамил1я  его — Шеншпнъ. 

Въ  1844  году,  по  окончанш  курса,  Фетъ  поступилъ  юнкеромъ  въ  ордеяск1п  кира- 
спрск1й  полкъ,  СТ0ЯВШ1Й  тогда  въ  одномъ  изъ  округовъ  херсонскаго  военнаго  посе- 
лен1я.  Зат-Ьмъ,  прослуживъ  въ  полку  около  девяти  л^тъ,  онъ  перешелъ  въ  лейбъ-гвард1И 
уланск1й  Его  Величества  полкъ,  съ  которымъ  сд']Ьлалъ  походъ  къ  западнымъ  границамъ 
Россш.  Въ  1856  году,  по  заключенш  мира,  онъ  вышелъ  въ  отставку,  н  будучи  за-гра- 
ницей,  въ  Париж-Ь  женился  на  сестр^^  изв^стнаго  врача  С.  П.  Боткина — Марь'Ь  Пе- 
тровне. 

Литературная  деятельность  Фета  началась  очень  рано.  Въ  1889  году,  т.  е.  когда 
ему  не  было  девятнадцати  л^тъ,  онъ  уже  выпустплъ  въ  св-Ьтъ  небольшой  сборникъ 
своихъ  стихотворен1п  подъ  заглав1емъ:  Жиргтескгй  Паншеонъ.  А.  Ф.  1840  г.  Эти 
первые  опыты  были  встречены  весьма  сочувственно  критикой  и  у  юнаго  поэта  была 
признано  присутств1е  несомненнаго  дарован1я. 

Поступлен1е  въ  1840  году  въ  уннверсптетъ  и  множество  соедпненныхъ  съ  нимъ 
обязательныхъ  занят1й  на  время  остановили  дальн^йтхе  поэтичесме  опыты  Фета. 
Только  начиная  съ  1842  года  въ  Москвитяттгь  и  зат-Ьмъ  въ  Отечественньгхь 
Запискахъ  стали  появляться  его  стихотворен1я,  сначала  по  нескольку  разъ  въ  годъ, 
а  потомъ  почти  ежемесячно.  Въ  Москвитянгтгь  стихотворешя  Фета  печатались  до 
конца  сороковыхъ  годовъ.  Наконецъ  въ  начал'Ь  1850  года  въ  Москве  вышло  новое 
издаше  стпхо'1ворсн1й  Фета,  такъ-жекакъ  и  первый  его  сборникъ  вызвавшее  одобри- 
тельные  отзывы  тогдашней  критики. 

Переселившись  въ  Петербургъ  съ  иереходомъ  въ  гвард1Ю,  Фетъ  начадъ  помещать 
свои  стихотворен1я  въ  Совремепникгь  и  Отечественныхъ  Запискаосъ.Ъъ  1860 году 
онъ  поселился  въ  деревне,  въ  орловской  губерЕ1и,  мценскомъ  уезде,  на  хутор*  Сте- 
нановка,  и  совершенно  посвятплъ  себя  сельскому  хозяйству.  1863  годъ  ознаменовался 
для  Фета  появлен1емъ  собранзя  его  стихотворен1й  въ  двухъ  частяхъ,  изданнаго  въ 
Москве  Н.  Т.  Солдатенковымъ.  Съ  1866  по  1877  годъ  онъ  служилъ  по  выборамъ  участ- 
ковымъ  мировымъ  судьей  мценскаго  округа,  въ  которомъ  состоитъ  почетнымъ  миро- 
выкъ  судьей  и  поныне.  За  все  это  время  онъ  почти  ничего  не  писалъ,  за  исключе 
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Е1е11Ъ  зам'Ьтокъ  по  сельскому  хозяйству,  время  отъ  времени  появлявшихся  въ  Рус- 
скомъ  Вгьстнккгь  подъ  заглав1емъ  Изъ  деревни.  Въ  1877  году  Фетъ  пере-Ьхаль  жить 
въ  курскую  губеря1Ю  и  съ  эюго  времени  начинается  снова  его  непрерывная  деятель- 
ность, результатомъ  которой  явился  ц^лый  рядъ  переводовъ  древнпхъ  класспческпхъ 
авторовъ,  несколько  выпусковъ  ссбственныхъ  орпгпнальныхъ  стнхотворен1й,  переводы 
философскихъ  сочинен1й  и  пр.  Такъ  за  это  время  изданы:  1)  Мгръ  —  какъ  воля  и 
представленге  Шопенгауэра,  переводъ  (1880  г.),  2)  Фаустъ^  трагед1л  Гете  I — II 
части — переводъ  (1882 — 1883  гг.),  Ъ)  Вечерпге  огни,  сборникъ  стихотворешй, 
вып.  I  (1883  г.),  4)  Полный  переводъ  Горащя  (1883  г.).  5)  Вечернгеогни,  вып.  II 
1885  г.),  6)  Сатиры  Ювелана,  переводъ  (1885  г.),  7)  Стпхотвореп1я  Катулла,  пе- 
реводъ (1886  г.),  8)Элег1П  Тибулла,  переводъ  (1886  г.),  9)  О  четвертомъ  корнгь 
закона  достаточнаго  основанья  А.  Шопенгауэра,  переводъ  (1886  г.),  10)  Овид1;1 
ПревращетЯч  переводъ  (1884  г.),  11)  Вечернге  огни,  вып.  III  (1888  г.),  12)  Энеида 
Виргил1я,  переводъ  (1888  г.),  13)  Элег1н  Проперщя,  переводъ  (1888  г.)  и  пр. 

Уступая  по  талантливости  А.  Толстому  и  Ап.  Майкову,  Фетъ  является  въ  то-же 
время  наиболее  типпческпмъ  представителемъ  своей  школы.  Имя  его  по  крайней  м'Ьр'Ь 
сд-Ьдалось  въ  нашей  критике  какъ-бы  нарицательнымъ  для  обозначешя  поэта  чистаго 
искусства.  И  еще»6ы:  и  А.  Толстой,  и  Ап.  Майковъ  и  проч1е  поэты  этой  школы  ызр-Ьдка 
все-таки  нисходили  со  своего  Иарнасса  п  отзывались  на  т-Ь  или  друг1е  вопросы  вре- 
мени, пытались  проводить  т-Ь  илп  друг1я  идеи. 

Фетъ  принцип1ально  возставалъ  не  только  протпвъ  тенденпдозпостп,  но  п  какой-бы 
то  ни  было  идейности  въ  искусстве.  Ни  одного  стихотворен1я  не  найдете  вы  у  него, 
которое  выражало-бы  какую-бы  то  ни-было  идею:  безъидейность  онъ  возвелъ  въ  идеалъ, 
въ  сущность  поэз1п.  ВсЬ  стпхотворен1я  его,  по  большей  части  очень  небольшого  раз- 
М'Ьра,  представляютъ  собою  рядъ  пли  картинокъ  природы,  илп  какихъ-лпбо  неуловимо 
тонкпхъ,  мимолетныхъ  пспхнческихъ  эмощй.  Но  надо  отдать  справедливость  Фету,  всЬ 
эти  его  картинки,  выражен1я  душевныхъ  ощущешй,  поэтическихъ  грезъ  и  т.  п.  испол- 
нены чарующей  и  подкупающей  васъ  художественной  прелести.  Какъ  ни  много  на- 
п]»им'Ьръ  смеялись  надъ  его  знаменптымъ  стихотвореи1емъ  Шо;готг>,  ^^о^л-ое  ^ыл:анье, 
а  все-таки  и  до  снхъ  поръ,  сколько-бы  вы  ни  перечитывали  этотъ  странный  наборъ 
однихъ  подлежащихъ  безъ  сказуемыхъ,  у  васъ  кружится  голова  отъ  обаян1я  светлой 
л'Ьтней  ночи  и  любовнаго  свидан1я  при  соловьиныхъ  треляхъ.  Краткость  и  сжатость 
картинокъ  Фета  еще  бол^е  увеличиваетъ  прелесть  ихъ,  пробуждая  воображен1е  чита- 
телей и  заставляя  ихъ  дополнять  то,  чего  не  договорнлъ  художникъ.  РаздЬляя  ви'Ьст'Ь 
съ  врочими  п('Этами  своей  школы  от]Дшенность  отъ  жизни,  Фетъ  въ  то-же  время 
чуждъ  ихъ  риторичности  и  сте}  еотпиности.  Отрешенность  его  заключается  лишь  въ 
томъ,  что  изъ[всего  необъятнаго  океана  жизни  онъ  избралъ  всего  на  всего  дв-Ь  каплн 
ея, — природу  и  любовь;  но  въ  этихъ  двухъ  каиляхъ  онъ  является  живымъ  поэтомъ,  и 
образы  его  черпаются  изъ  жизни,  а  не  являются  отвлеченпымп  кабинетными  пзмыш- 
лен1ями.  Типичность  Фета  заключается  въ  томъ,  что  поэз1я  его  представляетъ  собою 
квинтъ-эссенд1ю  того  эстетпческаго  сладостраст1я,  какое  развилось  на  почвФ.  пом-Ь- 
щичьяго  сибаритства  въ  кружкахъ  сороковыхъ  годовъ.  Та  сластолюбивая  созерцатель- 
ность, вечно  млеющая  въ  эстетпческпхъ  восторгахъ,  какую  вы  встретите  у  всехъ 
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прозапковъ  п  поэтовъ  сороковыхъ  годовъ,  но  лишь  между  прочпмъ, — у  Фета  возведена 
въ  альфу  и  омегу  искусства,  псчерпываетъ  всю  его  поэтическую  деятельность.  Фетъ 
представляется  въ  этомъ  отношен1и  посл'Ьднпмъ  могпканомъ  дореформепнаго  пом^щи- 
чьяго  режима.  Движен1е  пятпдесятыхъ  годовъ  не  зад-Ьдо  его  ни  кончпкомъ  своего  крыла 
и,  пребывая  вн'Ь  его  вл1ян1я,  онъ  съ  самаго  начала  п  до  конца  оставался  непримн- 
рпмымъ  враюмъ  его.  Какъ  довершенхе  типичности  Фета,  зам'Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что 
вечный  созерцатель  красоты  во  всЬхъ  ея  мимолетныхъ  и  неуловпмо-тонкпхъ  отт'Ьнкахъ, 
Фетъ  въ  то-же  время  въ  своихъ  письмахъ  изъ  деревни  поражалъ  современниковъ  жа- 
лобами на  прискорбныя  посл'Ьдств1я  крестьянской  реформы,  обнаруживая  грубое  кула- 
чество своими  разсказами  о  штрафахъ  и  прочпхъ  взыскан1яхъ,  налаглемыхъ  имъ  на 
крестьянъ  за  потравы  и  проч1я  провинности,  что  въ  свое  время  возбуждало  противъ 
поэта  не  мало  сатирическаго  см1>ха  въ  Искргь  и  прочпхъ  юморпстическихъ  листкахъ 
шестпдесятыхъ  годовъ. 

Г. 

Хотя  п  уступающимъ  по  высоте  таланта  корпфеямъ  вышеупомянутой  школы, 
•но  т-Ьиъ  не  мен-Ье  самымъ  стар'Ьйшпмъ  жрецомъ  чпетаго  искусства  является  Оедоръ 
Ивановпчъ  Тютчевъ.Онъ  почти  ровесгникъ  Пушкина,  такъ  какъ  родился  23-го ноябр  я 
1803  года  въ  родовомъ  своемъ  брянскомъ  пом'Ьсть^,  сел-Ь  Овстугъ.  Первоначальное 
воспиташе  получилъ  онъ  въ  дом*  отца,  подъ  наблюден1емъ  изв-Ьстнаго  переводчика 
Тасса  и  Ар1оста  С.  Н.  Раича,  прожпвшаго  въ  дом^  Тютчевыхъ  семь  л'Ьтъ.  Учась 
серьезно  и  прилежнно,  Тютчевъ  въ  то  же  время  поражалъ  всЬхъ  своими  блестящими 
дарован1ямп.  Когда  ему  было  всего  четырнадцать  л'Ьтъ,  въ  1817  году,  Рапчъ  пред- 
ставилъ  въ  общество  любителей  русской  словесности  переводы  его  изъ  Горац'ш,  ко- 
торые оказались  такими  хорошими,  что  общество  напечатало  пхъ  въ  своихъ  Трудахъ 
и  избрало  мальчика  въ  члены-сотрудники.  Пятнадцати  л'Ьтъ  Тютчевъ  сталъ  посе- 
щать университетъ,  куда  ^здилъ  съ  Раичемъ,  былъ  очень  любимъ  Мерзляковымъ  и 
блистательно  выдержалъ  экзаменъ  на  кандидата.  Пр1ехавъ  въ  Петербургъ,  Тют- 
чевъ ноступилъ  21-го  февраля  1822  г.  на  службу  въ  государственную  коллег1юпно- 
странныхъ  д'Ьлъ,  гд*  оставался  до  начала  1823  года,  когда  былъ  прпчисленъ  къ 
ЫИСС1И  въ  Мюнхен-Ь. 

Возвышаясь  въ  чинахъ,  пожалованный  въ  1825  въ  камеръ-юнкеры,  а  въ  1835  г. 
въ  камергеры,  онъ  оставался  за-границей  до  1844  года,  былъ  обласканъ  Гете,  ко- 
ротокъ  былъ  съ  Гейне  и  со  вс^мп  светилами  мысли  п  науки  въ  Герман1и.  Въ  конц* 
тридцатыхъ  годовъ  онъ  исправлял ъ должность  пов'Ьреннаго  въд'Ьлахъпри  дворЬ  короля 
Сардинскаго.  Уехавши  на  досуге  безъ  разр'Ьшенхя  изъ  Турина  въ  Швейцарш,  онъ 
былъ  за  это  исключенъ  со  службы  и  лишенъ  каммергерскаго  зван1я  и  лишь  въ  1844 
году,  ио  ходатайству  Великой  Княгини  Мар1и  Николаевны,  былъ  прощенъ  и  снова  прн- 
нятъ  на  службу  по  министерству  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Съ  1857  года  до  самой  смерти 
онъ  псправлялъ  доллспость  предсЬдателя  с.-петербургскаго  комитета  иностранной 
цензуры.  31-го  декабря  1872  года  его  норазилъ  ударъ,  паралпзовавъ  ему  одну  руку 
и  ногу,  носл'Ь  чего  онъ  скончался  15  1юня  1873  года  въ  Царскомъ  Свл:Ьи  ногребенъ 
въ  Воскресенскомъ  Новод'Ьвичьемъ  монастыр-Ь  въ  Петербург Ь. 
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Первыя  сгпхотворен1я  Тютчева  были  напечатаны  въ  1826  году  въ  альманах'Ь 
Урашя  п  зат^^ыъ  онъ  печатался  во  всЬхъ  пер1од11ческпхъ  пздан1яхъ  и  альманахахъ 
— въ  СгьверногЧ  Ларгь^  С)ьверныхъ  Ц'в7ьтахъ  Лальвит^Соврвмвнинкгь  Щшк^та.  п 
нр.  Но  большою  изв-Ьстностью  онъ  не  пользовался  вдродолжен1и  всЬхъ  трпдцатыхъ  п 
сороковыхъ  годовъ,  п  лишь  Некрасовъ  въ  Совремгниикгь  1850  г.  въ  №  1  впервые 
познакоыплъ  публику  съ  Тютчевымъ  въ  стать'Ь  своей:  Русскге  второстепенные 
поэты.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  въ  1854  году  были  прилоясепы  при  Современниюь  96  пьесъ 
Тютчева,  что  довершило  изв-Ьстность  его,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  въ  4-й  кнпл;к'Ь 
того-же  года  была  пом'Ьщена  статья  И.  Тургенева  подъ  заглав1еиъ:  Нгьсколько  словъ 
о  стихотворетяосъ  6,  И.  Тютчева^  въ  которой,  назвавъ  Тютчева  яОднимъпзъ 
зам'ЬчательнМшихъ  нашихъ  поэтовъ,  зав'Ьщанныхъ  наиъ  прцв^томъ  и  одобре  н1емъ 
Пушкина",  Тургеневъ  между  прочпаъ  говорптъ: 

«Мы  сказали  сейчасъ,  что  Тютчевъ  одинъ  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  русскихъ 
поэтовъ;  мы  скажемъ  бол-Ье:  въ  нашихъ  глазахг,  какъ  оно  ни  обидно  для  современ- 
никовъ,  9.  II.  Тютчевъ,   принадлежащ1й  къ  поколЪшю  предыдущему,  стонтъ  р-Ьши- 
тельно  выше  всЬхъ  своихъ  собратовъ  по  Аполлону.  Легче  указать  на  т-Ь  отд-Ьльныя 
1:ачества,    которыми   превосходятъ   его  бол^е  даровитые    изъ  теперешнихъ    нашихъ 
поэтовъ:  на  пл-Ьнительную,  хотя  н'Ьсколько  однообразную  грац1Ю  Фета,  на  энергиче- 
скую, часто  сухую  и  жосткую  страстность  Некрасова,    на  правильную,  иногда  холод- 
ную живопись  Майкова;   но  на  одномъ  Тютчев-Ь    лежитъ  печать  той  ве.тикой  эпохи, 
къ  которой    онъ  относится  и  которая   такъ  ярко  и  сильно  выразилась    въ  Пушкин-Ь; 
въ  иемъ  одномъ  зам1->чается  та  соразмерность  таланта  съ  самимъ  собою,  та  соотв1^т- 
ственность  его  съ  жизнью  автора — словомъ,   хоть  часть  того,  что  въ  полномъ  разви- 
т1и  своемъ  составляетъ  отличительные  признаки  великихъ  дарован1п.  Кругъ  Тютчева 
не  обширенъ — это  правда,  но  въ  немъ  онъ  дома.    Талантъ  его  не  состоитъ  изъ  без- 
связно  разбросанныхъ  частей;    онъ  замкнутъ  и  владЬетъ  собою;  въ  немъ  н^тъ  дру- 
гихъ  элементовъ,    кром-Ь  элементовъ  чисто  лирическихъ;    но  эти  элементы  опред^Ьли- 
тельно — ясны  и  срослись  съ  самою  личностью  автора;  отъ  его  стиховъ  не  в-Ьетъ  сочи- 
нен1емъ,   они    тЬ   кажутся    написанными   на  изв-Ьстный    случай,    какъ  того    хот^лъ 
Гёте;  то-есть  они  не  придуманы,  а  выросли  сами,  какъ  плоды  на  дерев'Ь,  и  по  этому 
драгоц1)нному  качеству   мы  узнаемъ   меячду  прочимъ  вл1ян1е    на  нихъ  Пушкина,   ви- 
димъ  въ  нихъ  отбдескъ  его  времени.    Самыя  коротк1я  стихотворения  Тютчева   почти 
всегда   самыя    удачныя.    Чувство    природы    въ  немъ   необыкновенно  тонко,    живо  и 
в1'.рно;  но  онъ,    1'ово])я  словомъ    не    совсЪмъ  припятымъ    въ  хорошемъ   обществ1^,  не 
вы11зжаетъ    на    немъ,   не    принимается    компановать  и   раскраппшать   свои    фигуры. 
Сравнешя  челов'Ьческа1'о  М1ра  съ  родствоннымъ  ему  м1ромъ  п1)ироды  никогда  не  бы- 
ваютъ   натянуты  и  холодны  у  Тютчева,  не  отзываются  наставническимъ  тономъ,  не 
стараются  служить  пояснен1емъ  какой-нибудь  обыкновенной  мысли,  явившейся  въ  го- 
лов-Ь  автора  и  принятой  имъ    за  собственное  открыт1е.    Кром'Ь  всего  э1юго,    въ  Тют- 
чев-Ь зам-Ьтень  топк1й  вкусъ — плодъ    многосторонняго  образован1я,    чтенхя  и  богатой 
жизненной  опытности.  Языкъ  страсти,  языкъ  женскаго  сердца  ему  знакомъ  и  дается 
ему». 

Какъ  тонкому  знатоку  пзящиаго  п  ц-Ьнителю  эстетимескихъ  красотъ  п|юизведен1й. 
особенно  современныхъ  ему,  Тургеневу  конечно  п  книги  въ  руки;  намъ  остает  я 
прибавить  къ  характеристик-Ь  его  разв-Ь  лишь  то  сообраи;ен1е,  чго  отрытый  пзъ  среды 
посредствеппостп  и  внезапно  столь  возвеличенный  въ  мрачные  годы  общественнаго 
безвременья  пятидесятыхъ  годовъ,  Тютчевъ  во  всякомъ  случае  въ  достаточной  м-Ьр'Ё 
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скучноватъ  въ  своихъ  безукорпзненныхъ  красотахъ,  и  исключая  н-Ькоторыл  изъ  его 
произведен1й,  пом'Ьщаемыхъ  въ  хрпстомат1яхъ,  большпнство  нхъ  читается  съ  тру- 
домъ  и  ц-Ьнится  лишь  самыми  строгими  и  рьяными  эстетиками. 

Яковъ  Петровичъ  Полоне к1й  родился  б  декабря  1820  года  въ  Рязани,  гд-Ь  про- 
велъ  д-Ьтство  и  первую  молодость.  Бъ  1830  году  умерла  у  него  мать,  а отецъ у^халъ 
на  службу  въ  Эрнвань,  оставивъ  шестерыхъ  д'Ьтей  на  иопечен1е  сестры  своей  жены. 
Въ  1831  году  Полонск1й  иоступилъ  въ  рязанскую  гимназ1Ю,  гд-Ь  онъ  рано  началъ 
обнаруживать  проблески  п  оэтическаго  таланта  и  будучи  ученикомъ  б-го  класса  за 
стихи,  поднесенные  Государю  Наследнику  во  время  проезда  его  черезъ  Рязань,  удо- 
стоился получить  отъ  него  въ  подарокъ  золотые  часы.  По  окончанш  курса  въ  гим- 
наз1п  Полонскп  посту пилъ  на  юридическ1й  факультетъ  Московскаго  университета, 
причемъ  всл-ЬдстЕхе  разстройства  д^лъ  и  бол-Ьзни  отца  прииуждеяъ  былъ  пропиты- 
вать себя  собственнымъ  трудомъ,  занимаясь  уроками.  Въ  1844  году  онъ  кончилъ 
университетсшй  курсъ  и  въ  конц^  того-же  года  издалъ  небольшую  книжку  своихъ 
стихотворешй,  подъ  заглав1емъ  Гаммы,  встр'Ьченную  критикою  того  времени,  вътомъ 
числе  и  Велинскимъ,  съ  большою  похвалою.  Зат^мъ  начинается  въ  жизни  Полонскаго 
пер1одъ  скитальчества,  полнаго  тревогъ,  тяжкаго  труженичества  и  заботъ  о  куск^ 
хлеба,  причемъ  обстоятельства  бросаютъ  его  то  въ  Одессу,  то  въ  Тифлпсъ,  то  въ 
Петербургъ,  то  въ  Варшаву;  наконецъ  въ  1857  году  за-границу — въ  Герман1ю, 
Швейцарш,  Римъ,  Парижъ.  Зд^сь  онъ  женился  въ  1858  г.  на  дочери  причетника  при 
русской  церкви  въ  Париже  Ел.  В.  Устюжской,  которую  ветретилъ  въ  одномъ  рус- 
скомъ  семействе,  но  черезъ  полтора  года  после  сватьбы  имелъ  несчаст1е  лишиться  ея. 

Въ  1859  и  60  годахъ  онъ  занимался  редактирован1емъ  Русскаго  Слова.  Въ 
марте  1860  года  поступилъ  на  место  секретаря  комитета  иностранной  цензуры;  въ 
1860  году  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  девицей  Жозефиной  Антоновной  Рюльманъ, 
отъ  которой  имеетъ  троихъ  детей.  Въ  настояп],ее  время  Полонск1й  занимаетъ  место 
члена  совета  въ  комитете  иностранной  цензуры,  не  переставая  участвовать  во  мпо- 
гихъ  пер10дпческихъ  изда  Н1яхъ,  и  выпускать  въ  светъ  отдельными  издан1ями,  какъ 
сборники  своихъ  стихотворенхй,  такъ  и  романы. 

У  Полонскаго  мы  не  видимъ  того  вернаго  и  непреклоннаго  сдужешя  чи- 
стому искусству,  какъ  у  всехъ  вышеозначенныхъ  поэтовъ  разсматриваемой 
нами  школы.  Правда,  большая  часть  его  произведен1ц  написана  въ  духе  этой 
школы.  Здесь  вы  встретите  и  отрывки  какихъ-то  недоконченыхъ  поэмъ,  вроде 
Магометъ,  и  картины  кавказской  природы,  и  разочарованныя  элепи,  испол- 
ненныя  темныхъ  и  туманныхъ  философскихъ  размышленхй,  обличающпхъ  мысль 
въ  фплософскомъ  отношен ш  весьма  незрелую,  и  альбомные  стихи,  и  стихи 
на  всяк1е  случаи,  начиная  со  стихотворнаго  письма  Ап.  Майкову  изъ  Ваденъ- 
Бадена  и  кончая  литературно  -  юбилейными  одами.  Самыми  видными  произве- 
ден1ями  его  этой  категор1и  считаются:  шуточная  поэма  Кузнечикъ  музы- 
кантъ  изданный  въ  1863  году,  поэмы  Мимгс,  напечатанная  въ  Отечественныхъ 
Запискахъ  за  1873  годъ  и  Келготъ — въ  Дгьлгь  1874  г.  Во  всехъ  подобнаго  рода 
пропзведен1яхъ  Полонскаго  вы  и  тени  не  найдете  чего-либо  оригинальнаго,  само- 
бытпаго,  своего.  Отъ  нихъ  такъ  и  веетъ,  если  не  Пушкивымъ  и  Лермонтовымъ,  то 
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какимъ-нЕбудь  иностраннымъ  поэтомъ,  Шиллероиъ,  Гейне  и  пр.  Но  порою  Полон- 
СК1Й  выходнтъ  пзъ  т'Ьсныхъ  рамокъ  своей  школы  п  отдается  ннымъ  поэтическпмъ 
в'Ьян1ямъ  своего  времени.  Такъ  средп  стпхотворенШ  его  вы  встр-Ьтите  п  н-Ьсколько 
такихъ,  въ  которыхъ  онъ  заплатилъ  дань  той  самой  гражданско-сод1альной  лирнк'Ь, 
на  попри щ']^  которой  подвпзалпся  Нек^^асовъ  и  Плещеевъ.  Стнхотворен1я  его  этого 
рода,  отличаясь  не  малою  сплою  и  страстностью,  свид'Ьтельствуютъ,  что  изъ  Полон- 
скаго  могъ-бы  выработаться  поэтъ,  не  уступающ1й  означеннымъ.  Таковы  его ^/аш^/^?- 
щигщ,  Б^ылый^  Житературный  врачъ^  Тяжелая  минута^  Казимгръ  Вели- 
кгй,  Что  мягь  она — не  жена,  не  любовница. 

Не  упустплъ  пзъ  виду  Як.  Полобск1й  заплатпть  дань  п  той  самобытно-народной 
лгрвк'Ь,  представителями  которой  являются  въ  нашей  литература  Кольцовъ,  Ники- 
тинъ  и  Нскрасовъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  спхотворенхя  Полонскаго  этого  рода, 
всполненныя  пстпннаго  поэтическаго  одушевлен1я,  являются  самыми  гармоничными  м 
ц'Ьльпымп  въ  художественномъ  отношенш,  они  отличаются  той  безъискуственной 
простотой,  какая  свойственва  русской  иародной  лирпк'Ь,  и  въ  тоже  время  вы  не  най- 
дете въ  нихъ  и  т1;ни  народничанья,  фальшивой  подделки  подъ  народныя  п-Ьспп; 
они  вполне  оригинальны;  на  каждомъ  пзъ  нихъ  лежитъ  печать  индивидуальности 
поэта.  Таковы:  Солнце  гс  лтсяцъ^  За  окномъ  въ  тчъни  мелькаепщ  Затворница, 
Качка  въ  бурю,  Ппсня  цыганки,  Смррть  малютки,  Еолокольчикъ,  Пгьсня, 
11одог(ди  ко  мнгь  старушка,  Въ  глуши.  Подсолнечное  царство.  Волшебный 
мтьсяцъ^  Старая  няня, 

Штъ  ничего  удпвительнаго,  что  н-Ькоторыл  пзъ  этихъ  стихотворен1й,  какъ-то:  За 
окномъ  въ  тгьни  мелькаетъ,  Подоггди  ко  мнгь  старугика.  Затворница^  поло- 
женнья  на  музыку,  проникли  въ  народъ  и  ихъ  расп'Ьваетъ  вся  Росс1я;  а  друпя,  Ко- 
ковы Солнце  и  м)ъсяг(ъ  пли  Смерть  малютки,  вы  найдете  въ  каждой  христомат1п, 
и  н^тъ  ни  одного  [ебенка,  который  не  зналъ-бы  ихъ  наизустъ.  Это  —  перлы  пашей 
лирики,  которые  никогда  не  забудутся,  п  одни  способны  составить  славу  поэта  п  доб- 
рую память  о  немъ  въ  потомстве. 

VI. 

Левъ  Александровпчъ  Мей,  сынъ  обрусЬвшаго  чиновника  н-Ьмецкаго  происхожде- 
н1я  Ал.  Ив.  Мея  п  дворянки  Ольги  Ивановны  Шлыковой,  родился  13-го  февраля 
1822  года  въ  Москв'Ь.  Первопачальное  воспнтан1е  онъ  получилъ  въ  московскомъ  дво- 
11ЯНскомъ  институте,  откуда  былъ  переведенъ  въ  1835  г.  за  отличные  успехи 
въ  ца1  скосельск1й  лицей,  въ  кото(юмъ  и  окончплъ  курсъ  въ  1841  году  съ  чпномъ  X 
класса.  По  выход'Ь  изъ  лицея,  Мей  поступплъ  на  службу  въ  канщмяр1ю  московскаго 
военпаго  генералъ-губерпатора,  въ  которой  прослужплъ  до  января  1849  года.  ВыПдя 
въ  отставку,  Мей  около  полутора  года  оставался  безъ  м-Ьста,  но  въ  март'Ь  1850  года 
снова  иоступнлъ  на  службу  по  министерству  пароднаго  п11осв'Ьщен1я  на  должность 
инспектора  2-ой  московской  гпмназш.  Прослужпвъ  зд-Ьсь  около  полутора  года,  онъ 
вторично  и  окончательно  вышелъ  въ  отставку  и  иере1;халъ  на  жительство  въ  Петер- 
бургъ,  въ  которомъ  П10жплъ  безвы'Ьздио  до  смерти. 
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Стихи  началъ  писать  Мей  еще  въ  лице-Ь,  гдЬ  прияпиалъ  д'Ьятельное  учасие  въ 
пзданш  лицейскихъ  рукописных  ъ  журналовъ.  Первымъ  напечатаннымъ  произведе- 
шемъ  Мея  было  стихотвореше  Гвапагани,  въ  4-11  части  Маяка  за  1840  годъ;  за- 
т'1^мъ  начиная  съ  1845  г.  стихотворен1я  его  стали  появляться  въ  Москвитянингь^ 
а  по  пере^зд'Ь  въ  Петербургъ  въ  Ошечественныхь  Запыскахь,  Библготекгь  для 
Чшенгя  и  прочихъ  пер1одическихъ  пздан1яхъ. 

Будучи,  подобно  большинству  поэтовъ  школы  чистаго  искусства,  лишенъ  всякой 
самобытности,  Мей  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  не  выражалъ  своей  ивдивидуальности  хота-бы 
въ  вид'Ь  предпочтен1я  одного  какого-либо  поэтическаго  рода. 

Какъ  пчела  онъ  собиралъ  свой  медъ  со  вс']Ьхъ  цв'Ьтовъ  безъ  различ1я,  и  эклектизм ъ 
его  простирался  до  того,  что  онъ  могъ  совм-Ьщать  въ  себ-Ь  автора  такой  классической 
драмы  нзъ  древне-римской  жизни,  какъ  Сервилгя  (1854),  такихъ  драмъ  изъ  рус- 
ской старины,  какъ  Царская  невгьста  (1849  г.)  и  Псковитянка  (1860)  и  поэму 
изъ  библейской  древности — Юдифь.  Зная  основательно  языки  греческШ,  латинсшй, 
древне-еврейск1й,  французск1й,  н^Ьмецкй,  англ1йск1й,  итальянсшй*  и  польск1й,  онъ 
свободно  переводилъ  со  всЬхъ  этихъ  языковъ.  Особенно  замечательны  его  полный  пе- 
реводъ  Анакреона,  девяти  идиллш  Оеокрита,  двухъ  таЫтъ Поте^яннаго раяЖтъ- 
тона.  Лагерь  Валленштейна  и  Дмитргя  Самозванца  Шиллера,  и  масса  библей- 
скихъ  переложен1й,  изъ  которыхъ  бол-Ье  всего  выдаются  иереложен1я  Пгьсни  пгьсней . 
Проживъ  около  десяти  л-Ьтъ  въ  Петербург'Ь,  посвящая  все  свое  время  литератур'Ь, 
Мей  умеръ  1б-го  мая  1862  года,  почти  скоропостижно,  диктуя  пов-Ьсть  для  Мод- 
наго  магазина^  издававшагося  женой  его  Софьей  Григорьевной.  Т'Ьло  его  погребено 
на  Митрофаньевскомъ  кладбищ-Ь,  около  самой  церкви. 

Николай  Оедоровичъ  Щербина  родился  2-го  декабря  1821  года  въ  м1усскомъ 
округе  земли  Войска  Донского,  въ  носелк-Ь  Грузко-Елачпнскомъ,  лежащемъ  въ  60  вер- 
стахъ  отъ  Таганрога.  Отецъ  его  быль  малороссъ,  мать— дочь  природной  гречанки.  Гре- 
чески элементъ  сильно  отразился  на  ея  воспитан1и,  а  она  передала  его  сыну,  что 
пм-^ло  огромное  вл1ян1е  на  эстетическое  развит1е  Щербины.  Особенно-же  когда  дон- 
ское пм'1}Н1е,  гд'Ь  провелъ  детство  поэтъ,  было  продано,  а  родители  его  переселились 
въ  Таганрогъ,  населенный  почти  исключительно  греками,  вл1яше  это  еще  бол1Ье  уси- 
лилось и  сблизило  ребенка  съ  греческимъ  бытомъ  и  предан1ями  греческой  старины. 
По  вступлен1и  десяти  л-Ьтъ  въ  таганрогскую  гимназш  Щербина  такъ  ревностно  при- 
нялся за  изучен1е  греческаго  языка,  что  вскор'Ь,  не  довольствуясь  нреподовашемъ  его 
въ  гпмпазхн,  сталъ  ходить  въ  частную  греческую  школу,  гд*  нрочиталъ  въ  первый 
разъ  Илъаду  Гомера  и  познакомился  съ  н-Ькоторымн  другими  поэтами  древней  Гре- 
ши. Къ  этому  времени  относится  первое  поэтическое  произведете  Щ'^рбины — поэма 
Сафо,  написанная  имъ  на  тринадцатомъ  году,  но  потомъ  уничтоженная,  а  также  и 
первое  печатное  произведенхе  его  Къ  морю^  появившееся  въ  №  10  Сына  Отечества 
за  1838  годъ. 

Не  кончивши  гпиназпческаго  курса,  Щербина  шестнадцати  л'Ьтъ  отправился  въ 
Москву  съ  ц']Ьлью  приготовиться  къ  поступлеп1ю  въ  унпверситетъ,  но  неблагопр1ятныя 
обстоятельства  заставили  его  возвратиться  въ  Таганрогъ,  п  лашь  въ  1841  году  ему 
удалось  поступить  въ  ха])ьковск1й  унпверситетъ  на  юридическ1й  факультетъ.  Но  п  на 
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этотъ  разъ  не6лагопр1ятныя  обстоятельства  заставили  его  выйти  нзъ  университета  до 
окончан1я  курса  и  снискивать  скудное  иропптан1е  уроками  у  окрестныхъ  поы'Ьщпковъ. 
Но  борьба  съ  нищетою  не  м'Ьшала  Щербин-Ь  носвящать  часы  досуга  музамъ.  Изъ  сти- 
хотворен1й,  принадлежащпхъ  къ  этому  времени,  заслужпваютъ  наибольшаго  вниман]'я 
Клефты^  Ночь  вь  Венецги^  Эллада,  напечатанныя  въ  разлпчныхъ  пер1одпческпхъ 
пздан1яхъ  того  времени.  Въ  1849  г.  Щербина  отправился  было  посетить  дорогую 
сердцу  его  Гред1ю,  но  и  это  не  удалось  ему:  онъ  засЬлъ  въ  ОдессЬ,  гд-Ь  пролшлъ  около 
года,  нздавъ зд'Ьсьиервый сборнпкъ  своихъ  стихотворен1П  подъ  заглав1емъ  Греческгн 
стихотворенгя  Н.  Щербины.  Перебиваясь  зат15мъ  то  уроками,  то  службой,  то  вы- 
годными педагогическими  пздан1ями  (таково  было:  Пчела^  Сборникъ  для  народнаго 
чтенгя,  выдержавшее  четыре  издан1я  съ  1865  по  1875  г.).  Щербина  въ  конц'Ь 
концовъ  былъ  ирпкомандпрованъ  къ  главному  управленхю  по  д-Ьлпмъ  печати  и  умеръ 
10-го  апр'Ьля  1869  г.  отъ  полипа  въ  горл-Ь;  похороненъ  былъ  въ  Алексапдро-Невской 
лавр*. 

Щербина  прославился  въ  русской  литератур-Ь  исключительно  какъ  авторъ  анто- 
логическихъ  стихотворет'й  изъ  древне-греческой  жизни,  въ  которыхъ  онъ  является 
т-Ьмъ  бол-Ье  поб-Ьдоноснымь  соперппкомъ  сравнительно  съ  Ли.  Майковымъ,  что  въ  жп- 
лахъ  его  текла  греческая  кровь,  п  что  онъ  пм'Ьлъ  не  въ  прпм'Ьръ  бол-Ье  осяовательпыя 
св'Ьд4н1я  въ  древней  жизни  и  литератур-Ь,  ч-Ьмъ  Ап.  Майковъ.  Но  зато  поэз1я  его  еще 
холоднее,  галантерейное  и  отвлеченнее  въ  томъ  отпошен1и,  что  никакого  отношен1я 
къ  русской  м;пзнп  не  пм-Ьотъ.  Щербина  могъ  жить  въ  какой  угодно  стране  п  писать 
на  какомъ  угодно  язык-Ь. 

Впрочемъ  подъ  конецъ  своей  жизни  заплатилъ  п  онъ  свою  дань  злоб-Ь  дня.  Не 
вынеся  ничего  нзъ  двил;ен1я  шестпдесятыхъ  годовъ  и  не  будучи  въ  состоян1п  уразу- 
■■Ьть  его,  онъ  озлобился  т'Ьмп  гонен1ямп  на  поэзш,  как1я  посл'Ьдовали  со  стороны  Пи- 
сарева, п  разразился  рядомъ  желчныхъ  пасквилей  протпвъ  своихъ  литературныхъ  лро- 
тивниковъ.  Но  объ  этпхъ  его  граждапскпхъ  иодвигахъ,  лишь  омрачившихъ  его  лите- 
ратурную репута1ию,  лучше  пе  упоминать. 

VII 

Сороковые  и  пятидесятые  годы  ознаменовались  вътоже  время  массою  об1)азцовыхъ 
переводовъ  лучшихъ  пропзведен1й  классическпхъ  иностранныхъ  ноэтовъ, — иереводовъ, 
не  уступающихъ  подлиннпкамъ,  а  порою  превосходящихъ  пхъ. 

Страсть  къ  стихотворнымъ  иереводаиъ  была  въ  то  время  такъ  сильна,  что  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  всЬ  выдающ1еся  таланты,  кромЬ  разв-Ь  одного  Некрасова,  под- 
визались на  этомъ  поприщ!;, — появились  так1е  поэты,  которые  6ольп1ую  часть  своей 
литературной  д'^ятельпости  погвятилп  этому  почтенному  д'Ьлу  п  составили  ронутаи1К> 
преимущественно  какъ  талантливые  переводчики.  Таковы  —  Николай  Васильевичъ 
Гербель,  Петръ  Псаевичъ  Вейибергъ  п  Мпхаплъ  Пллар1оновичъ  Мехайловъ. 

Н.  В.  Гербель  родился  26  ноября  1827  года.  Родомъ  опъбылъ  изъ  швейцарскаго 
семейства,  переселинньагося  въ  Росс!ю  при  Петр-Ь.  Ирапрад-Ьдъ  его  былъ  известный 
ппженеръ  и  архптекторъ,  пользовавш1йся  у  Петра  большимъ  уважен1емъ  и  построив- 


—  510  — 

ш1й  много  зданш.  Первое  воспиташе  Гербель  получнлъ  въ  дом-Ь  родителей.  На  девя- 
томъ  году  онъ  былъ  отвезенъ  въ  Шевъ  иотданъ  въ  благородный  панс1онъ  при  первой 
шевской  гимназ1и.  По  окончаши  курса  Гербель  поступилъ  въ  Н-ЬжинскШ  лицей,  въ 
1844  г.  Въ  лице'Ь,  съ  самаго  своего  посту плен1я  онъ  съ  особеннымъ  увлечешемъ 
занялся  изучен1емъ  русской  словесности  и  получилъ  даже  серебряную  медаль  за  сочн- 
нен1е  Подробный  разборъ  словесныхъ  произведеньй  Сумарокова  и  Ломоносова 
и  общее  заключенье  о  характергь  и  состоянш  русской  словесности  отъ  Петра 
Великаго  до  Екатерины  II.  Въ  то  же  время  Гербель  началъ  свои  первыя  поэтичесшя 
пробы,  прославился  между  товарищами  своими  эпиграммами,  касавшимися  м-Ьстныхъ 
интересовъ,  и  лицъ;  въ  184б-же  году  проникъ  зъ  печать,  такъ  какъ  въ  этомъ  году 
было  напечатано  въ  Бгьблгошекгь  для  Чтенгя  первое  его  стихотворен1е  Бокалъ, 

По  окончанш  лицепскаго  курса  въ  1847  г.  Гербель  поступилъ  въ  военную  службу 
юнкеромъ  въ  изюмскш  гусарски  полкъ,  а  въ  1849  г.  получилъ  чинъ  корнета  иуча- 
ствовалъ  въ  поход'Ь  противъ  венгровъ,  отличившись  храбростью.  Дослужившись  за- 
т-Ьмъ  до  чина  штабсъ-ротмистра  въ  лейбъ-гвардш  уланскомъ  полку,  Гербель  оста- 
вилъ  службу  и  посвятилъ  себя  исключительно  литературной  и  издательской  деятель- 
ности. Во  всЬхъ  толстыхъ  журналахъ  начали  появляться  въ  начал^Ь  пятидесятыхъ 
годовъ  его  стихотворен1я,  причемъ  особенно  удачны  были  его  переводы  изъ  Байрона. 
Въ  1854  году  онъ  ознаменовалъ  свою  деятельность  стихотворнымъ  переводомъ  Слова 
о  полку  Игоревоь,  встр-Ьченнымъ  большимъ  сочувств1емъ  публики  и  даже  ученыхъ 
филологовъ — Срезневскаго,  Максимовича,  Дубенскаго  и  др. 

Въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  Гербель  приступилъ  къ  гранд1озному,  делающему 
честь  и  самому  ему,  и  его  эпохе  предпр1ят1ю,  издать  въ  русскомъ  переводе  лучшнхъ 
иностранны хъ  поэтовъ.  Сознавая  невозможность  выполнить  такое  колоссальное  дело 
однеми  своими  личными  силами,  Гербель  разделилъ  трудъ  между  несколькими  совре- 
менными ему  поэтами  и  кроме  того  собралъ  во-едино  все  лучш1е  переводы  классиче- 
скихъ  иностранныхъ  поэтовъ,  разбросанныя  въ  разныхъ  журналахъ.  И  вотъ  въ  1857  г. 
явилось  Собрате  сочиненгй  Шиллера  въ  переводгь  русскгьхъ  писателей.  Поощрен- 
ный успехомъ  этого  издан1я  Гербель  решился  продолжать  дело,  и  такииъ  образомъ 
явились  въ  русскомъ  переводе  полныя  собран1я  сочинешй  Шекспира,  Байрона,  Гете  и 
кроме  того  хрестомат1и  изъ  лучшихъ  ироизведен1й  немецкихъ,  англ1цскихъ  н  славян- 
скихъ  иоэтовъ.  Не  былъ  забытъ  Гербелемъ  и  русск1й  Парнассъ:  такъ  онъ  пздалъ 
сборникъ  Русскге  поэт^ы  въ  бгографгяхь  и  образцахъ,  выдержавш1й  два  пздан1я. 
Собственныя  его  стихотворешя  онъ  пздалъ  въ  1858  году  подъ  заглав1емъ  Отголоски, 
Умеръ  онъ  8  марта  1883  года  отъ  психической  болезни,  долгое  время  подтачивав- 
шей его  сильный  организмъ. 

Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ  родился  въ  1830  годувъ  Николаеве.  Первоначальное 
образован1е  получилъ  въ  одесскомъ  панс1оне  Золотова,  продолжалъ  его  въ  одесской 
гпмназ1и,  по  окончаши  которой  поступилъ  въ  Решельевск1й  лицей,  а  затемъ  въ  харь- 
ковск1й  университетъ,  на  филологичесшй  факультетъи  въ  1855  году  окончилъ  курсъ 
со  степенью  кандидата.  Прослуживъ  около  двухъ  летъ  въ  Симбирске,  онъ  переехалъ 
въ  1858  году  на  жительство  въ  Петербургъ,  а  въ  1868  году  получилъ  место  профессора 
всеобщей  литературы  въ  варшавскомъ  университете,  и  должность  эту  занималъ  до 
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начала  1873  года.  Въ  настоящее  время  Вейнбергъ  занимается  чтенхемъ  лекцШ  исто- 
рш  всеобщей  н  русской  лптературы  въ  женскихъ  педагогпческихъ  курсахъ  и  другпхъ 
женскнхъ  заведен1яхъ  въ  Петербург-Ь. 

На  литературное  лопрпще  Вейнбергъ  выступнлъ  въ  1854  году  съ  книжкой  стпхо- 
творен1й,  изданной  въ  ОдессЬ.  По  пере'ЬздЬ-же  въ  1858  году  въ  Петербургъ  сталъ  по- 
м'Ьщатьсвоп11ропзведен]яорпгпнальныя  п  переводный  во  мпогпхъперюдпческпхъ  нзда- 
шяхъ  того  времени.  Въ  1860  году  Вейнбергъ  вм^Ьст^  съ  А.  В.  Дружпнпнымъ,  К.  Д. 
Кавелинымъ  и  В.  П,  Безобразовымъ  преднрпнялъ  еженед'Ьльный  журналъ  В7ькъ, 
продолжавш1нся  всего  одинъ  годъ.  Въ  журнал11  этомъ  Вейнбергъ  ном'Ьстилъ  массу 
«воихъ  трудовъ, — стихотворныхъ  подъ  нсевдонпиомъ  Гейне  пзъ  Тамбова,  ппрозапче- 
скпхъ,  подппсывая  нхъ  русскимъ  переводомъ  своего  имени — Камень  Виногоровъ. 

Въ  1864  году  Вейнбергъ  принялся  за  переводъ  Шек  снпра  и  втеченш  трехъ  л-Ьтъ 
перевелъ  девять  его  пьесъ.  Кром'Ь  того  перевелъ  Байрона  —  Сарданапалъ^  Шелли — 
Ченчщ  Гутцкова —  Ургэль  Лкоста^  Шеридана — Школу  злословгя^  Копне — Д»/ь 
судьбы  и  пр.  Наконецъ  Вейнбергъ  издалъ  сочпнен1я  Гете  и  Гейне  въ  русскпхъ  пере- 
водахъ,  первыя  въ  шести,  а  вторыя  въ  дв-Ьнадцатп  томахъ.  Въ  начал'Ь  восьмпдеся- 
тыхъ  годовъ  Вейнбергъ  сд'Ьлалъ  новую  попытку  издавать  ежем-Ьсячный  журналъ  — 
Изящную  литературу^  спещально  предназначенный  дляпереводовъ  лучшихъ  про- 
нзведенш  иностранной  прессы,  но  столь-же  безусп1Ьшно,  н  по  той-же  причин-Ь,  по  ка- 
кой не  удался  ему  В)ькъ, — по  недостатку  магер1альныхъ  средствъ  для  того,  чтобы 
поставить  издан1в  па  ноги  и  привлечь  къ  нему  лучш1я  силы. 

Мпхаилъ  Иллар1оновичъ  Михайловъ  родился  въ  1826  году  въ  одномъизъ  казен- 
•ныхъ  заводовъ  на  Урал-Ь.  ДЬдъ  Михайлова  былъ  дворовый  челов-Ькъ  Аксаковыхъ  и 
умеръ  подъ  розгами,  защищая  свою  волю,  которую  зав'Ьщ  ала  ему  старая  барыня,  но 
на  однпхъ  словахъ,  а  наследники  этого  словеснаго  зав-Ьщатя  не  признавали.  Истор1я 
его  дважды  была  описана  въ  нашей  литератур1Ь:  въ  Семейной  хрониюь  Аксакова; 
(Михайлушка)  и  въ  повктп  самого  внука  подъ  з  аглав1емъ  Село  Чумбурово. 

Отецъ  Михайлова  былъ  чиновникомъ  горнаго  в^дом  ства,  а  мать  киргизская  княжна 
У рако ва.  Отецъ  получил ъ  недурное  образована  и  тщательно  воспитывалъ  д'Ьтей.  У 
будущаго  поэта  было  три  гувернера:  н-Ьмедъ,  французъ  и  полякъ  пзъ  ссыльныхъ. 

^ъ  1836  году  Михайлова  пом'Ьстили  въ  уфимскую  гимназш,  но  онъ  не  кончилъ 
въ  ней  курса.  До  1844  года  прожпвалъ  въ  Оренбурге ,  а  зат'Ьмъ  по'Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ, гд'Ь  поступилъ  вольнослушателеиъ  въ  с.-петербургск1й  университетъ.  Въ  на- 
чале онъ  усердно  иосЬщалъ  лекц1и,  но  когда  въ  Д345    году  начали  появляться  въ 
Иллюстрацги  п  другихъ  издап1яхъ  стпхотворен1я  его  (а  писать  ихъ  онъ  началъ  съ 
д'Ьтства),  усп'Ьхъ  вскрулгилъ  голову  девягнадцагилЬтняго     юноши,  и  онъ  бросил ъ  по- 
сещать лекц1и.  Отецъ  Михайлова  вооружился  противъ   увлечен1я  сына  стихоман1ей  и 
лишилъ  его  средствъ,  и  тогда  молодому  поэту  пришлось    терп-^ть  горькую  нужду.  Въ 
1849  году  подъ  бременемъ  этой  нужды  Михайловъ  долженъ  былъ  пере'Ьхать  въ  Ниж- 
н1й-Новгородъ  на  службу,  но  прэдолжалъ  свободные    часы  посвящать  литератур*, 
посылая  своп  стихотворен'ш  теперь  уже  въ   Москвнт  янинъ.  Къ  этому-же  времевн 
относятся  первые  про:}аическ1е  разсказы  его — Нннют  ка^  Онъ  и  Адамъ  Лдамычь. 
Мало-по-малу  имя  его  начало  выдвигаться,   п  онъ  пользовался  уже  почетною  из- 
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в-Ьстностью,  когда  съ  1852  года  ирх-Ьхадъ  въ  Петербургъ  и  прияялъ  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  одновременно  и  въ  Современникть,  и  въ  Отечественньгхъ  Запискахъ. 

Въ  Современникть  напечатаны  пмъ  втеченхе  десятпл'Ьтняго  сотрудничества  пять 
пов-Ьстен:  Кружевница^  Голубые  глазки^  Лфриканъ,  Деревня  и  Городь,  Воль- 
ная пташка^  кром-Ь  того  рядъ  статей  публицистическаго  п  критическаго  характера^ 
каковы:  Джорджъ  Эллготъ^  Женщины^  Лмериканскге  поэты  и  романисты^ 
Дж.  Ст.  Милль  объ  эмансипацш  женщинъ^  Юморъ  и  поэзгя  въ  Англш^  Жен-- 
щины  въ  университетгь^  наконецъ  рядъ  переводовъ  изъ  Гейне,  Томаса  Гуда,  Ле- 
нау,  Тен пеона,  Лонгфелло  и  другихъ.  Въ  Отечественньгхъ  Запискахъ  на  первоыъ 
план-Ь  стонтъ  большой  романъ  его  изъ  быта  провинщальныхъ  актеровъ — Перелет- 
ныя  птицы.  Встречаются  пов-Ьсти,  разсказы  и  переводы  и  въ  другихъ  издан1яхъ  пя- 
тпдесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ;  таковы  напрпм'Ьръ  переводъ  Шиллера — Ко- 
варство и  любовь,  Духовидеи^ъ  и  пр. 

Въ  1858  нвъ  1861  годахъ  Мпхайловъ  побывалъ  за-границей, — въПарпж']^,  Лон- 
дон-Ь,  Берлине  и  многихъ  другихъ  большнхъ  городахъ  Европы,  и  пом^стилъ  рядъ  пи- 
семъ  изъ-за-границы  въ  Современникгь  1858,  59  и  60  годовъ.  По  возвращенш  въ 
Россш,  осенью  1861  года,  онъ  былъ  арестованъ  по  политическому  Д'Ьлу,  сосланъ  въ 
Сибирь,  гд-Ь  и  скончался  л-Ьтомъ  1865  года  на  39  году  своей  жизни. 

Что  изъ  всЬхъ  современныхъ  переводчиковъ  Михапловъ  считался  самымъ  лучшимъ 
и  образцовымъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  тому,  что  очень  мног1е  его  переводы  до 
сихъ  поръ  помещаются  въ  различная  детск1я  христомат1и,  начиная  съ  кнпгъ  для  чте- 
Н1я  для  д^тей  самаго  младшаго  возраста  и  кончая  сборниками  образцовыхъ  запад- 
ныхъ  произведенш  для  учениковъ  высшихъ  классовъ,  пзучающихъ  исторш  литера- 
туръ.  Кому  не  известны  почти  наизустъ  так1я  его  вещи,  какъ  Сонъ  Невольника 
Лонгфелло,  Лгьсня  о  рубашюь  Гуда,  Скованный  Прометей  Эсхила.  Но  наиболее 
прославился  Михапловъ,  какъ  прекрасный  переводчикъ  Гейне.  Изданный  въ  1858  г. 
его  Пгьсни  Гейне  иы^ли  огромный  усп^хъ,  впервые  познакомивши  русскую  публику 
съ  великимъ  немецкимъ  поэтомъ  такъ  обстоятельно  и  художественно  точно,  какъ  ни- 
когда ни  до  того  времени,  ни  после  не  переводплся  Гейне.  Вообще  немецкимъ  поэтамъ 
Михайловъ  отдавалъ  предпочтен1е;  по  крайней  м'Ьре  въ  изданномъвъ  1890  году  томе 
его  переводныхъ  стихотвореи1й  три  четверти  книги  заняты  переводами  немецкихъ  по- 
этовъ  п  лишь  одна  четверть  приходится  на  долю  поэтовъ  всехъ  ярочихъ  странъ  п 
временъ. 


ГДАВА  ДВАДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ. 

I — Характеристика  новыхъ  скорбныхъ  поэтовъ,  выражающихъ  современную  эпоху. 
Семенъ  Яковлевичъ  Надсонъ.  Факты  его  жизни.  II — Причина  его  популярности.  Его 
нравственная  физ1оном1я,  характеръ  и  духъ  его  произведен1й.  Семенъ  Грш^орьевпчъ 
Фругъ.  Ш — Николай  Максимовичъ  Минск1й.  П*  —  Дмитр1й  Се13г'Ьевичъ  Мережков- 
скш. — Нов'Ьйш1е  поэты  чистаго  искусства.  АлексЬй  Николаевичъ  Апухтпнъ,  Кон- 
стантинъ  Михайловичъ  Фофановъ.    А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,    С.   А.   Андреевскхй 

П.  А.  Козловъ  и  проч. 

I. 

Втечен1п  семпдесятыхъ  п  восьмидесятыхъ  годовъ  русскпмъ  обществомъ  овладела 
особенная  стпхоман1Я,  выразившаяся  въ  появлен1п  несметной  массы  ыолодыхъ  поэ- 
товъ, выстунающпхъ  на  судъ  публнки  съ  издашями  свопхъ  бол'Ье  пли  мен-Ье  скроы- 
ныхъ  сочинен1й.  Съ  своей  стороны  никак1я  издан1я  не  продавались  такъ  ходко  и 
быстро,  какъ  стихотворные  сборники  любпыыхъ  поэтовъ.  Но  къ  сожал-Ьнш  изъ  всей 
этой  толпы  жаждущихъ  поэтической  славы  весьма  немного  выд-Ьдилось  талантовъ, 
обратпвшихъ  на  себя  внпман1е  общества  и  критики.  Да  и  эти  неинопе  далеко  усту- 
паютъ  поэтамъ  предшествовавшей  эпохи.  До  сихъ  поръ  они  рабски  сл-Ьдуготъ  за 
своими  предшественниками,  повторяя  тотъ-же  типъ  поэз1и,  т^-же  формы,  образы, 
пр1емы,  манеру,  как1е  были  созданы  посл-Ьдиимп,  не  им^я  силъ  создать  въ  свою  оче- 
редь н'Ьчто  самобытное,  свою  особенную  школу. 

На  первомъ  план-Ь  рисуется  иередъ  нами  группа  поэтовъ,  которые  заслужп- 
ваютъ  наибольшаго  вннман!]!,  такъ  какъ  выражаютъ  въ  своихъ  произведен1яхъ 
современное  настроен1е  общества.  Настроен1е  это  крайне  скорбное,  унылое;  поэтому 
и  стихотвореи1л  поэтовъ  этой  группы  носятъ  по  большей  части  минорный  характеръ; 
по  глубоко  ошибаются  т^,  кто  впдитъ  въ  нпхъ  разочаровапныхъ  песспмпстовъ 
врод'Ь  т'Ьхъ,  как1е  были  въ  нашей  литератур-Ь  въ  тридцатые  и  сороковые  годы — 
въ  лиц1;  Полежаева,  Лермонтова,  Огарева.  Мрачные  образы,  какими  наполнены  ихъ 
пропзведен1я,  постоянно  сменяются  у  нихъ  иорыван1ями  къ  нравд-Ь  и  св-Ьту,  меч- 
тами и  надеждами  о близкоыъ  наступлепш  пныхъ  болЬе  отрадпыхъ  времепъ,  когда 
разсЬется  мракъ  окружающей  пхъ  ночи  и  наступптъ  новый  лучезарный  день,  пол- 
ный тепла  и  блеска. 

Если  сл'Ьдуетъ  въ  чомъ  упрекнуть  нашпхъ  молодыхъ  поэтовъ  п  что  составляетъ 
но-пстпн'Ь  существенный  недостатокъ  пхъ,  это  тотъ  весьма  прискорбный  фактъ,  что 
(.•1:а1;11ЧЬВск]й.  33 
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посл-Ь  Иек1(асова,  Шевчеика  п  Нпкптпна  наша  поэз1я  не  только  не  сд'&лала  нп  одного 
шага  впередъ  по  пути  народной  самобытности,  на  который  пытались  направить 
ее  означенные  писатели,  а  папротивъ  того,  въ  лиц'Ь  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  безъ 
исключен!}!,  обратилась  р^Ьшигельпо  вспять,  снова  вступила  на  почву  междуна- 
родной отвлеченности  и  стереотипности,  причемъ  языкъ,  на  которомъ  пишется 
стихотворен1е,  равно  какъ  и  публика,  для  которой  оно  предназначается,  являются 
ч^мъ-то  совершенно  случайнымъ  п  безразлпчнымъ. 

Во  глав-Ь  молодыхъ  поэтовъ,  какъ  самый  талантливый  и  популярный  выразитель 
сокровен ныхъ  думъ  и  чувствъ,  волнующихъ  молодое  покол-Ьихе,  является  Семенъ 
Яковлевичъ  Надсонъ,  на  котораго  мы  и  обратимъ  наибольшее  внимаше. 

Семенъ  Яковлевичъ  Надсонъ  родился  въ  Петербург-Ь  14  декабря  1862  г.  Д-Ьдъ 
его  былъ  еврей,  принявшей  православ1е,  живпнй  въ  Шев-Ь  и  им-Ьвшхй  тамъ  недвижи- 
мую собственность,  а  отецъ,  даровитый  челов-Ькъ  и  хорош1й  музыкантъ,  умеръ  еще 
въ  молодыхъ  годахъ  отъ  психической  болезни.  Поэту  было  всего  два  года,  когда  онъ 
остался  на  рукахъ  матери,  изъ  русской  дворянской  семьи  Мамонтовыхъ.  Оставшись 
жить  въ  ШевЬ  посл-Ь  смерти  мужа,  она  содержала  себя  и  двухъ  д-Ьтеп  собственными 
трудами,  занимая  мЬсто  экономки  и  учительницы  въсвмь-Ь  н-Ькоего  Ф.  Когда  мальчику 
было  приблизительно  л'Ьтъ  семь,  мать  уехала  въ  Петербургъ  и  поселилась  у  брата 
Д,  Ст.  Мамонтова,  а  сыпъ  поступилъ  въ  приготовптельнын  классъ  1-й  классической 
гимназ1и.  Вскор-Ь  зат1^мъ,  уже  больная,  мать  Надсона  вышла  вторично  за-мужъ  за 
Николая  Гавриловича  Оомина  и  уЬхала  съ  нимъ  въ  К1евъ.  Но  Ооминъ  въ  прппадк'Ь 
умопом1^шательства  пов'Ьсился.  Оставшись  безъ  всякихъ  средствъ  и  испытавъ  весь 
ужасъ  нужды,  несчастная  лгенщина  снова  пере'Ьхала  съ  д-^тьми  въ  Петербургъ,  и 
зд'Ьсь  еще  молодая,  81  года,  умерла  отъ  чахотки. 

8анят1я  мальчика  въ  класспческой  гимназ1и  въ  Петербург-Ь,  а  зат11мъ  въ  К1ев1^ 
шли  отлично.  Въ  посл'Ьдн1е-же  м'Ьсяцы  жизни  матерп  отдали  его  панс1онеромъ  во 
2-ую  военную  гимназ1ю.  Первое  время  мальчику  лшлось  нелегко  въ  военной  гимназ1И, 
такъ  какъ  товарища  не  любили  его;  болезненный,  впечатлительный,  не  отличавш1йся 
физическою  сплою  и  ловкостью,  и  вм-Ьст^  съ  т^мъ  самолюбивый,  не  въ  прим'Ьръ 
бол'Ье  развитой  и  пачитапный,  ч1^мъ  весь  классъ  его,  онъ  выд-^лялся  изъ  общаго 
уровня,  что  обходится  недешево.  Но  мало-по-малу  товарищи  оц-Ьнилп  искренность 
п  д'Ьтски-рыцарское  великодуш1е  мальчика,  оказывавшаго  пмъ  немалый  услуги  и 
научились  любить  его. 

Пе})вое  время  пребыван1я  въ  гимназ1и  Надсонъ  занимался  очень  хорошо  п  шелъ 
]'.торымъ  ученикомъ,  по  въ  посл'Ьднихъ  классахъ  онъ  такъ  уже  увлекся  литературою, 
что  ему  было  не  до  уроковъ.  Это  не  пом-Ьшало  ему  кончить  курсъ  16  л-Ьтъ,  хотя 
математика  давалась  ему  трудно.  ВсЬ  свободные  часы  онъ  посвящалъ  чтешю,  читая 
безъ  разбора  все,что  попадалось  подъ  рукп;страстно  любплъ  музыку  до  того,  что  часто 
ему  казалось  даже,  что  опъ  со:{дапъ  больше  мулыкаптомъ,  ч1;мъ  поэтомъ;  всю  жизнь 
не  разставался  онъ  со  скрипкою:  она  сопровождала  его  всюду.  Стихи  началъ  онъ 
писать  съ  девятилЬтняго  возраста,  а  пятпаддатп  л-Ьтъ  сознательно  уже  р'Ьшплся 
посвятить  себя  поэз1и.  Но  музыка,  поэз1я  и  чтен1е  не  наполняли  всего  досуга  Надсона,  п 
не  исчерпывали  вполн'Ь  его  энсрг1п.  По  ого  пнпц1атив'Ь  устраивались  у  товарищей  вн'к 
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тпмназ1я  дом.1ша1(}  сиекгаклп,  въ  которыхъ  онъ  самъ  прпннмалъ  учаспе  п  какъ 
режяссеръ,  п  какъ  актеръ.  КромЬ  того,  по  его-же  пн^ц^атив1^  п  подъ  его  редактор- 
ствомъ  въ  гпмназш  были  предпринимаемы  пздапги  рукоппсеыхъ  журналовъ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  самъ  былъ  конечно  п  главпымъ  сотруднпкоыъ.  Въ  то-же  время  онъ  ппсалъ 
сочпнен1я  за  всЬхъ  товарищей. 

1878  годъ  былъ  особенно  знаменателенъ  въ  жпзнп  Надсона.  Въ  этотъ  годъ  онъ 
познакомился  съ  семействомъ  одного  своего  товарища — Д — вымп,  и  страстно  полюбилъ 
молодую  д'Ьвушку,  сестру  своего  товарища.  Въ  этомъ-же  году  онъ  впервые  выступилъ 
въ  печать,  такъ  какъ  въ  майской  книжк'Ь  Свгьша  за  этотъ  годъ  было  напечатано 
первое  стпхотвореп1е  его  На  заргь,  Наконецъ  въ  этоыъ-же  году  началась  въ  поэт-Ь 
сильная  внутренняя  работа:  его  волновалп  и  мучплп  разные  „ проклятые  вопросы"  п 
главнымъ  образомъ  религ1озные. 

Но  первая  любовь  юпошп  пм^ла  трагпческш  псходъ:  31  марта  1879  года  горячо 
любимая  имъ  д-Ьвушка  умерла  отъ  скоротечной  чахотки.  Какъ  сильно  поразила  поэта 
смерть  И.  М.,  какъ  больно  отразилась  она  на  всей  последующей  его  жизни,  видно 
лзъ  двухъ  стпхотвореп1й  его,  посвящепныхъ  ея  памяти,  Любили-ль  вы,  какъ  я  п 
Я  вновь  одинъ,  вышедшпхъ  еще  при  жизни  поэта  въ  пздапномъ  имъ  сборник'Ь  свопхъ 
стпхотвореи1й,  и  множества  посмертныхъ,  паписанпыхъ  па  эту  тему.  Несмотря  на 
поразившее  его  горе,  Надсонъ  все-таки  пашелъ  въ  себ^  достаточно  сплъ,  чтобы 
успешно  выдержать  экзаменъ  п  окончить  курсъ,  Зат'Ьмъ,  по  желан1ю  опекуна,  Над- 
сонъ поступплъ  въ  Павловское  военное  училище,  гд-Ь  на  первомъ-же  учен1п  схва- 
тплъ  0СТ11ЫЙ  катарръ  праваго  легкаго  п  опасно  забол'Ьлъ.  Сначала  онъ  пролежалъ 
довольно  долго  въ  лазарегЬ,  а  зат-Ьмъ  его  отправилп  на  казенный  счетъ  на  Кавказъ. 
въ  Тпфлпсъ,  гд-Ь  онъ  ирол;илъ  у  1)одственниковъ  почт  год.ъ. 

Вернувшись  въ  Иетербургъ  осенью  1880  года,  юноша  снова  постуаилъ  въ  Пав- 
ловское училище.  ЗдЬсь  онъ  провслъ  два  года,  втечеп1и  которыхъ  ппсалъ  п  печа- 
талъ  довольно  много,  сначала  въ  Мысли,,  С.говгь,  Русской  Ргьчи^  Устояхъ,  а  за- 
тЬмъ  и  въ  Отечественныхъ  Запнскахъу  ыало-по-малу  становясь  пзвЬстнымъ. 
Г>ол'1>знь-же  его  медленно,  но  упорно  двигалась  впередъ,  чему  способствовали  не  под- 
ходяпил  для  больного  грудью  услов1я  училищной  жпзнп,  лагери,  маневры  и  проч. 
111)айне  деятельный  п  живой  по  ха1)актеру,  юноша  не  ум'Ьлъ  беречь  ни  сплъ,  ни 
;;доров1,я:  и1;лъ  въ  хор-Ь  юнке|К)Въ,  устрапвалъ  любптельск1е  спектакли,  словомъ  — 
волъ  оГфазъ  жпзнп  далеко  неполезный  дли  его  [^асшатанпаго  здоровья. 

Въ  сентябр'Ь  1882  года  онъ  былъ  проязведенъ  въ  офицеры  п  назначенъ  въ 
148-й  Каси*1йск1Я  полкъ^  стоящей  въ  К|)(»нштадт1].  Кронштадск1й  пер10дъ  жизни  его 
продолжался  два  года.  Къ  эюму  времени  прпиадлежатъ  ми()Г1Я  кзъ  лучи1нхъ  его, 
'•тпхо1вореп1й:  Птпъ^  лете  мюь  думать^  что  ты  умерла,  Гсростратъ,  Грезы^ 
Затихъ  блестящей  залъ,  СОылося  все  п  др.  Изв1>сгпость  Надсона  быстро  росла. 
Между  прочимъ  ему  устроили  чуть-лп  не  цЬлую  оващю  въ  Пушконскомъ  кружке 
30  сеит.  1883  г.  Между  гЬмъбол-Ьзнь  продолжала  д1>лать  свои  заноевап1я.  .Нтомъ 
этого  года  онъ  слегъ  въ  постель:  у  него  открылась  па  ног'Ь  туберкулезная  фос1у.1а — 
явлеп1е,  весьма  часто  нредпн'ствуюп^ее  п  гопровождаюпи'с  чахотку.  Онъ  пролежалъ 
все  л Ьто  вь  Петербург'Ь,  въ  маленькой  компатк!;.  выходившей  на  пыльный  п  душ- 

33* 
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Бый  дворъ.  Так1я  услов1я  пе  могли  не  отразиться  невыгодно  на  общемъ  состоян11г 
здоровья  его. 

Зат-Ьмь  всю  зиму  Надсонъ  хлопоталъ  объ  освоболсден1И  отъ  военной  службы, 
подъискивая  подходящее  занят1е,  которое  дало-бы  ему  возможность  существовать. 
Опъ  собирался  было  сд-Ьлаться  народнымъ  учителемъ,  сдалъ  удовлетворительно  экза- 
менъ  для  этого;  но  когда  ему  предложено  было  м-Ьсто  секретаря  въ  редакщи  НедгьлИу 
опъ  съ  радостью  согласился,  такъ  кзкъ  заветною  мечтою  его  было  стать  поблплге 
къ  литературе  и  литературному  м1ру. 

Но  недолго  удалось  Надсону  заниматься  въ  редакц1и  Недгьли.  Осенью  бол-Ьзнь 
его  приняла  такой  опасный  оборотъ,  что  по  сов-Ьту  докторовъ  его  решили  отпра- 
вить за-границу,  на  югъ  Франд1и.  Литературный  фондъ  далъ  для  этой  ц^ли  500  р. 
(возвращены  поэтомъ  фонду  л^томъ  1885  г.  всей  чистой  прибылью  съ  перваго  издан1Я 
его  стпхотворенш).  Зат'Ьмъ,  чрезъ  посредничество  г-жи  А.  А.  Д — вой,  С.  П.  Д — зъ 
далъ  на  по-Ьздку  Надсона  за-границу  1,200  р.,  а  несколько  м'Ьсяцевъ  спустя,  въ 
январ'Ь  1885  г..  г-жа  Д — ва  устроила  концертъ,  давш1й  1,800  р.  сбора.  Эти  сред- 
ства доставили  больному  возможность  прожить  около  года  за-границей  и  пользовать- 
ся услугами  лучшихъ  хирурговъ  для  операщи  фистулы  на  ног'Ь, — операд1и,  которой 
онъ  подвергался  два  раза  въ  Ницц'Ь  и  зат^Ьиъ  два  раза  въ  Берн-Ь,  въ  больниц'к 
нзБ-Ьстнаго  швейцарскаго  хирурга  Кохера. 

Посл-Ьдихе  два  года  Надсонъ  провел ъ  частью  въ  деревн'Ь  у  одного  знакомаго  въ 
подольской  губерши,  частью  въ  Крыму,  быстро  угасая,  сн-Ьдаемый  своею  смертельною 
боЛ'Ьзнью.  Мысль  о  смерти  не  покидала  его,  и  порадовали  ни  популярность  его  стиха- 
творен1й,  усп'Ьвшихъ  при  жизни  его  выдержать  три  издан1я,  ни  присужденная  ему 
Академ1ей  наукъ  пушкинская  премхя  въ  500  р.  Наконецъ  19  января  1887  г.  его  не 
стало.  Т-Ьло  его  было  перевезено  въ  Петербургъ  п  4  февраля  при  многочисленномъ 
стечении  народа  было  погребено  на  Волковомъ  кладбищ-Ь,  не  далеко  отъ  могилъ 
Добролюбова  и  В^линскаго. 

П. 

Впродолжен1и  пяти  л'Ьтъ  сочинения  Надсона,  зав-Ьщапныл  имъ  Литературному 
фонду,  выдержали,  какъ  известно,  десять  издан1й  и  продолжаютъ  расходиться  также 
быстро,  какъ  и  прежде.  Подобную  популярность  нельзя  объяснить  никакими  искус- 
ственными взвинчиваньямп  критики  и  разными  случайными  и  вобочными  обстоятель- 
ствами. Тайна  успеха  лелштъ  гораздо  глубже,  и  онъ  представляется  какъ  нельзя 
бол-Ье  естественнымъ  и  заслужепнымъ.  Прежде  всего  къ  Надсону  привлекаетъ  обще- 
ство самый  прекрасный  образъ  поэта, — гармоническое  сочетап1е  въ  этомъ  столь  рапо 
угасшемъ  юпошФ>-страдальц'Ь  физической  красоты  и  бсзукоризненпо-идеальнаго  ду- 
иювпаго  совсри1енства,прозрачно-яснаго,  кроткаго  духа,  чуждаго  какой- бы-то  ни  было 
фальши,  суетности,  тщсслав1я,  рисовки  и  тому  подобныхъ  челов-Ьческихъ  слабостей. 
]1о  своей  неподкупной  честности,  кристальной  искреппости  и  дальности  Надсонъ 
пм1^етъ  среди  молодого  нокол-Ьнхя  лишь  одного  совершенно  подобпаго  себ'Ь — именно 
въ  лпц1Ь  Вс.  Мпх.  Гаршипа;  об*  эти  личности  являются  двумя  существами  совершен- 
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но  тождественными,  словно  сливаются  въ  одпнъ  и  тотъ-же  лучезарный  поэтическхи 
юбразъ,  д-Ьдая  великую  честь  тому  покол'Ьнхю,  среди  котораго  они  явились. 

Но  не  одна  идеально-поэтическая  красота  личности  Надсона  привлекаетъ  къ  нему 
многочисленныхъ  почитателей  его.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  онъчаруетъ  своимъ  звучнымъ, 
легкимъ,  въ  истипномъ  слысл'Ь  ыузыкальнымъ  стпхоз1Ъ,  изящной  прелестью  и  гра- 
цшностью  своихъ  поэтическахъ  образовъ  п  неподд'Ьльно  искреннею  задушевностью 
лиризма.  Вы  ие  всгр'Ьтите  въ  этомъ  лиризме  какихъ-либо  мужественно-страстныхъ, 
энергическихъ  звуковъ;  преисполненный  тихой,  мечтательной  грусти,  лпризмъ  этотъ 
наиоминаетъ  намъ  не  столько  исиолненнаго  гн^ва  п  мести  борца,  сколько  неутешный 
слезы  преждевременно  увядающей  красоты,  но  это  усугубляетъ  его  очароваше. 

И  вотъ  этимъ-то  своимъ  музыкальнымъ  стихомъ,  этими  н'Ьжнызш  слезами  своего 
женственнаго  лиризма  Надсонъ  глубоко  ироникаетъ  въ  сердца  читателей,  задавая 
самыя  сокровенныя  и  зав-Ьтныл  струны  ихъ,  вторя  пхъ  настроеп1ю,  взг^ст-Ь  съ  ними 
то  скорбя  о  настоящемъ  безвремень-Ь,  то  ут'Ьшая  св'Ьтлымъ  будущимъ,  ободряя  не 
унывать  и  отважно  стремиться  впередъ. 

Однимъ  словомъ  вся  поэз1я  Надсона,  словно  солнце  въ  капл'Ь  воды,  отражается 
въ  изв-Ьстнонъ  стихотворен1и  Д]ругъ  мой,  брать  мой,  которое  не  даромъ  считается 
€го  шедевромъ.  Въ  вемъ  д'Ьйствительно  заключается  квпнтъ-эссенщя  всей  его  поэзш. 
Вотъ  это  знаменитое  стнхотворенхе: 

Другъ  мой,  братъ  мой,  усталый,  страдающ1н  братъ, 

Кто-бъ  ты  пи  былъ,  не  падай  душой: 

Пусть  неправда  и  зло  полновластно  царятъ 

Надъ  омытой  слезами  землей, 

Пусть  разбитъ  п  поруганъ  святой  пдеалъ 

И  струится  невинная  кровь:  — 

В'Ьрь,  настанетъ  пора,  и  погибнетъ  Ваалъ, 

И  вернется  на  землю  любовь! 


Не  въ  терновомъ  в^Ьнц-Ь,  не  подъ  гнетомъ  цЪпей, 

Не  съ  крестомъ  на  согбенныхъ  плечахъ,  — 

Бъ  м1ръ  прхйдетъ  она  въ  с\^x^:,  и  славЬ  своей, 

Сь  яркш1ъ  св-Ьточемъ  славы  въ  рукахъ, 

П  не  будетъ  на  св^т^Ь  нп  слезъ,  ни  вражды. 

Ни  безкрестныхъ  могплъ,  ни  рабовъ. 

Пи  нужды  бе:шросв'Ьтной,  мертвящей  нужды, 

Ни  меча,  ни  позориыхъ  столбовъ. 

* 
О  мой  другъ!  Не  мечта  этотъ  св-Ьтлый  приходъ, 
Но  пустая  надежда  одна: 

Оглянись, — зло  вокругъ  черезчуръ  ужь  гнететъ, 
Ночь  вокругъ  черезчуръ  ужь  темна! 
М1ръ  устанетъ  отъ  мукь,  захлебнется  въ  К}к>в11, 
Утомится  безумной  борьбой,  — 
И  поднимать  къ  любви,  къ  беззавЬтной  любви 
Очи,  полныя  скорбной  мольбой... 
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Стоптъ  прочотать  это  стпхотвореп1е,  чтобы  убЬдпться,  въ  какой  ы'Ьр'Ь  основа- 
тельпы  обвпнешя  Надсона  въ  пссспмизм'Ь. 

Семенъ  Григорьевпчъ  Фругъ  родился  въ  1860  году  въ  еврейской  землед'Ьльческой 
колон1и  Бобровый  Кутъ,  въ  херсоискоз1Ъ  уЬзд'^.  Отецъ  его,  уроженецъ  топ-же  колон1и, 
всю  жизнь  занимался  хл-Ьбопашествомъ.  Фругъ  не  былъ  ип  въ  какомъ  учебпомъ  заве- 
ден1п,кром'Ь  начальной  колон1альнон  школы,  въ  которой  учился  чтешю  и  письму.  Такпмъ- 
образомъ  развнт1ю  своего  таланта  онъ  былъ  обязапъ  вполп'Ь  самому  себ'Ь  и  является 
въ  пстпнномъ  смысле  этого  слова  самоучкой.  До  шестнадцати  л-Ьтъ  прожилъ  онъ  на 
родин-Ь.  Первое  стпхотворен1е  его  было  напечатано  въ  1880  году.  Въ  аяр1;л'Ь-же 
1885  года  вышелъ  уже  въ  свЬтъ  первый  сборнпкъ  его  стпхочворентй;  черезъ  два  года 
второй,  а  въ  1890  году  вышло  второе  пздан1е  его  стихотворенхй.  Лира  Фруга  не  громка. 
Онъ  не  займетъ  виднаго  м'Ьста  во  всем1рной  или  русской  исторш  поэзш,  не  создасгъ. 
школы,  не  заставитъ  совремепныхъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  посл^дующпхъ  иоэтовъ  п^ть  въ 
одинъ  съ  нпмъ  голосъ.  Но  все  эхо  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  однимъ  изъ  самыхъ  симпатич- 
ныхъ,  пскреннпхъ  и,  главное  д'Ьло,  истинныхъ  иоэтовъ,  Отсутствхе  всякой  иретенцш- 
ности  п  вычурности,  простота,  ясность,  опред-^лепность  и  звучность  см^лаго  и  энергп- 
ческаго  стиха,  богатая  образность  и  задушевная  теплота  составляютъ  неотъемлемый 
достоинства  поэз1И  Фруга.  Онъ  не  задается  никакими  широкими  п  глубокими  м1ро- 
вымп  вопросами,  философскими  плп  политическими;  въ  большпнств'Ь  своихъ  стихотв»  •- 
реши  онъ  является  лишь  скромнымъ  п'Ьвцомъ  своего  гонпмаго,  угнетаемаго  и  обижен - 
наго  судьбою  п  людьми  народа.  Это  словно  новый  Геремхя,  сидящ1й  на  р-Ькахъ  Вави- 
лонскихъ  и  плачуш.1й.  Онъ  самъ  говорптъ,  что  ничего  бол'Ье  не  желаетъ,  какъ  лпшь 
усп-ЬтБ  я  хотя  одну  слезу  тоски  и  горя  стереть  съ  лица  народа  его  п  вплести  хоть  одинъ 
листокъ  лавровый  въ  его  страдальческий  терновый  в-Ьнокъ*. 

Въ  то-же  время  Фругъ  совершенно  чуждъ  узкаго  нащонализма  и  шовинизма.  Онъ 
не  мечтаетъ  о  какпхъ-лпбо  ликующихъ  поб'Ьдахъ  надъ  врагами  пли  о  порабощен1и  ихъ. 
Д-Ьтство,  проведенное  въ  землед'Ьльческой  гред-Ь,  наложило  неизгладимую  печать  на 
м1росозерцан1е  поэта,  печать  мпра,  любви  и  братства;  его  волнуютъ  идеалы  широк1е 
и  св'Ьтлые  вполн'Ь  землед'Ьльческаго  характера,  п  во  имя  ихъ  онъ  предрекаетъ  своимъ 
землякамъ  такую  ращоиальиую  п  отрадную  будущность,  какую  конечно  дай  Богъ 
всякому  народу.  Такъ  въ  стихотвореп1и  Г])ядущее  онъ  говорптъ  устами  пророка  Исахш 

Придетъ  пора  —  исчезнетъ  злтоба; 

Одной  ликующей  семьей 

Подъ  знамя  св-Ьта  и  свободы 

Стекутся  мирные  народы, 

И  надъ  воскресшею  землей 

Утихнстъ  гулъ  борьбы  кровавой, 

Угаснетъ  пылъ  вражды  на-в-Ькъ, 

Иною  доблестью  и  славой 

Гордиться  будетъ  челов11къ: 

То  будетъ  доблесть  думъ  вьсокихъ, 

То  будетъ  слава  добрыхъ  д-Ьлъ, 

И  там!^,  гдЬ  въ  мрак'Ь  смутъ  жестокихъ 

Сверкала  сталь  и  щить  звенЬлъ,  — 


—  511)  — 

На  тучныхъ  нпвахъ  въ  чистомъ  пол1^ 
Высок1й  колосъ  зашумить, 
И  пЪсня  пахаря  на  вол1^ 
Отрадой  св-Ьтлой  зазвучитъ!... 

Принимая  въ  соображеше  эти  светлые  идеалы  Фруга,  вы  поймете,  въ  какомъ  за- 
блужден1п  находятся  т-Ь  критики,  которые  и  Фруга  въ  числ'Ь  прочпхъ  молодыхъ  поэтовъ 
заподозр'Ьваютъ  въ  пессимизм-Ь.  Правда,  п-Ьснп  его  по  большей  части  полны  грусти  и 
печали,  онъ  постоянно  называетъ  свою  душу  больною,  говорптъ,  что  самъ  сод1)огается 
при  вид'Б  мукъ,  восп'Ьтыхъ  имъ,  называетъ  себя  зюгильщикомъ,  который  съ  нЬжныхъ 
д'Ьтскихъ  дней  бродплъ  среди  гробовъ,  слыхалъ  одни  стенанья,  и  если  запоетъ  норою 
п-Ьсню — въ  ней  звучатъ  лишь  вопли  и  рыданья.  Но  ме:1;ду  тоской  и  даже  отчаян1емъ 
и  пессимнзмомъ— громадная  разница.  Въ  то  время,  какъ  пессимисты  не  в-Ьрятъ  въ 
самую  возможность  счаст1я  и  прогресса  на  земл'Ь,  отчаян1е  очень  часто  пронстекаетъ 
изъ  излишней  в-Ьры,  когда  люди  убеждены,  что  счаст1е  и  прогрессъ  должны  состав- 
лять неотъемлемую  суть  жизни,  но  не  достижимы  лишь  всл'1Ьдств1е  враждебныхъ  об- 
стоятельствъ,  покорить  который  не  хватаетъ  силъ  у  современнаго  нокол-^нта. 

Что  Фругъ  вовсе  не  пессимистъ,  что  онъ  в'Ьритъ  въ  ноб'Ьду  добра  и  правды  на 
земл-Ь  когда-бы  то  ни  было,  въ  этомъ  насъ  можетъ  убедить  стихотворенге  его  Пгьсня 
жизни,  Зд'Ьсь  онъ  сравниваетъ  жизнь  челов']&ческую  съ  т'Ьып  скя!зкамп,  который  раз- 
сказывала  ему  въ  д'Ьтств'Ь  на  сонъ  грядущш  его  няня.  Подобно  тому  какъ  въ  этихъ 
сказкахъ  носл'Ь  всевозможныхъ  ужасовъ  п  страховъ  въ  копц'Ь  концовъ  правда,  тор- 
жествуя гордо  надъ  поб1>жденяымъ  врагомъ,  гордо  вставала  святая  въ  славЬ  и  блеск-Ь 
своемъ, — такою-же  сказкою  представляется  ему  и  жизнь, — сказкою,  длящеюся  уже 
семнадцать  вЬковъ.  Поэтъ  в-Ьрвтъ,  что  раньше  пли  позже  сказка  эта  кончится  такимъ- 
же  торжествомъ  добра  и  гибелью  зла,  какъ  кончались  и  нянины  сказки.  Его  сокру- 
шаетъ  только  то,  что  подобно  тому,  какъ  въ  д-Ьтств-Ь  ему  не  удавалось  дослушивать 
нянины  сказки  до  конца,  и  онъ  засыпалъ  раньше  вхъ  желанной  развязки,  также 
случится  и  теперь:  онъ  не  дождется  вождел'Ённаго  конца  сказки  и  заснетъ  сномъ  ро- 
ковымъ,  пенробуднымъ  во  мрак'Ь  одной  изъ  моги.1ъ  сотенъзамученныхъ  жизней,  сотенъ 
загубленныхъ  силъ... 

Такимъ  является  Фругъ  въ  самыхъ  лучшпхъ  лирическихъ  своихъ  произведенхяхъ. 
Кром'Ь  того  вы  найдете  у  него  н1)Сколько  эническпхъ  пр011зведен1й — легендъ,  сказан1н 
и  ц-Ьлыхъ  поэмъ  изъ  древне-еврейской  жизни,  но  вс1>  они  представляются  растянутыми, 
стереотипно-отвлеченными,  риторично-сочиненными.  Фругъ  очевидно  лприкъ  по  са- 
мому своему  существу.  Эпосъ — не  его  ирнзван1е. 

П1. 

Совс1.мъ  другое  сл-кдуетъ  сказать  о  Никола!;  Максимович-Ь  ВпленкпнЬ,  выстунив- 
шемъ  на  литературное  поприще  почти  одновременно  съ  Фругомъ,  въ  1870  году,  нодъ 
псевдонимомъ  Мпнскаго.  Псевдопимъ  этотъ,  обозначающ1й  м'Ьсто  его  нроисхожден1я — 
минскую  губернш,  до  такой  степени  утвердился  за  нимъ,  что  р1;дко  кто  зпаегь  его 
настоящую  фампл1ю,  и  мы  въ  свою  очередь  будемъ  называть  его  Минскпмъ,  ьакъ  овъ 
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п  изв^стенъ  большинству  публики.  Главное  преобладающее  качество  музы  Минскаго — 
спокойное,  объективное  раздумье  и  въ  то-же  время  яркая  образность.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  онъ  р-Ьзко  отличается  отъ  Надсона  и  Фруга,— поэтовъ  лирическихъ  по  преиму- 
ществу, субъективныхъ  до  посл'Ьдней  крайности,  главное  достоинство  которыхъ  за- 
ключается въ  сил*  и  интенсивности  выражаемыхъ  ими  чувствъ.  Минск1й-же,  еслп  и 
им'Ьетъ  д-Ьло  съ  т-Ьми  пли  другими  чувствами,  то  не  выражаетъ  ихъ,  какъ  музыкантъ, 
а  изображаетъ  образами,  какъ  художнпкъ.  Поэтому  вс*  так1я  стихотворен1я  кажутся 
намъ  холодными,  словно  надуманными,  между  т'Ьмъ  какъ  это  происходитъ  просто  по- 
тому, что  Минск1й  зд^сь  не  въ  своей  тарелк-Ь:  онъ  не  лирикъ,  а  пластикъ.  Для  при- 
м'Ьра  возьмите  хотя-бы  его  стихотворен1е  Скорбь: 

Надо  мной  заря  зарю  см-Ьняетъ, 
Небеса  темн^ютъ  и  горятъ, 
М1ръ  кругомъ  цв'Ьтетъ  и  отцв^таетъ, 
Жизнь  и  смерть  чредою  въ  немъ  царятъ... 
А  въ  душ'Ь  свинцовою  волною 
Скорбь  ростетъ,  ростетъ,  не  зная  сна, 
Шумомъ  дня  и  ночи  тишиною  — 
Жадно  всЬмъ  питается  она. 
Притаясь  у  родниковъ  же.1ашй, 
-!»  Ихъ  кристаллъ  мутитъ  она  въ  тиши, 

И  толпу  несм'Ьлыхъ  упован1й 
Сторожитъ  на  всЬхъ  путяхъ  души. 
Къ  небесамъ-ли  зв'Ьзднымъ  я  взираю, 
Въ  ясный  день  гляжу-ль  въ  н-Ьмую  даль, — 
На  землЪ  я  грусть  свою  встр'Ьчаю, 
Отъ  небесъ  я  лью  свою  печаль, 
И  когда  волнуемый  любовью, 
Я  къ  груди  прижмуся  дорогой, — 
Тутъ-же  Скорбь,  приникнувъ  къ  изголовью, 
Мн-Ь,  какъ  другъ,  киваетъ  головой. 

Согласитесь,  что  это  вовсе  не  выражен1е  скорби,  а  лишь  ея  описан1е  совершенно 
въ  одномъ  и  томъ-же  эпически-спокойномъ  тон*,  въ  какомъ  представляются  вамъ  пер- 
вые четыре  стиха,  занятые  описан1емъ  вн-Ьшней  природы.  Очень  понятно,  что  авторъ, 
словно  чувствуя  свое  безсил1е  выразить  чувство  въ  надлежащей  его  интенсивности, 
приб:Ьгаетъ  къ  разнымъ  вн-Ьшнимъ  черезчуръ  уже  см-Ьлымъ  и  рискованнымъ  образамъ, 
сравнен1ямъ  и  т.  п.,  которые  чувства  все-таки  сами  по  себ*  не  выражаютъ,  а  между 
т'Ьмъ  придаютъ  стихотворен1ю  видъ  н-Ьсколько  комической  утрировки.  Такъ  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь,  чтобы  показать  намъ,  какъ  велика  его  скорбь,  поэтъ  прямо  заяв- 
ляетъ,  что  ока  по  разм^рамъ  своимъ  равняется,  шутка-ли  сказать,  самому  Богу: 

Ты-бъ  одинъ,  Кто  скорби  чуждъ,  нзм-Ьрилъ, 
Скорбь  мою,  великую,  какъ  Ты... 

Но  если-бы  поэтъ  ув-Ьриль  насъ,  что  скорбь  его  превышаетъ  самого  Бога,  все-таки 
онъ  не  далъ-бы  намъ  въ  такой  стеиени  понят1я  объ  этой  скорби,  какъ  если-бы  выра- 
зилъ  ее  въ  самой  музыке  стиховъ. 

Но,  по  нашему  мн'Ьнш,  Минскому  не  для  чего  столь  усердно  и  заботиться  о  выра- 
жеши  своихъ  чувствъ.  Это  совс']Ьмъ  не  его  область,  и  въ  пей  ему  всегда  придется  наси- 
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ловать  себя,  напрягаться,  прибегать  къ  натяжкамъ  п  преувелпчен1ямъ  для  того,  чтобы 
внушить  читателю,  какъ  сильно  опъ  чувствуетъ.  Для  возбуждешя  поэтическаго  твор- 
чества Мпнск1й  нуждается  неирем'Ьнно  въ  какоыъ-нпбудь  вн'Ьшнемъ  явле1ци  жизни, 
которое  поразило-бы  его  и  вокругъ  котораго  онъ  могъ-бы  сгрупиировать  ц-Ьдый  рядъ 
■своихъ  яркихъ  образовъ  пли  тпхпхъ,  ыеланхолпческихъ  раздумш.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
пздашп  стпхотворешй  Мннскаго,  вышедшемъ  въ  1887  году,  лучшими  являются  анто- 
логическ1я,  врод'Ь  наприм'Ьръ  сл^дующаго,  озаглавденнаго  Засуха: 

Я  помню:  летнею  порою 

Грозпяъ  намъ  голодъ  разъ.  Поля 

БсЬ  были  выжжены  жарою, 

Желт-Ья  трескалась  земля. 

Грозы  молплп  всЬ  у  неба: 

Толпился  въ  церкви  весь  народъ. 

Кричали  д^ти  у  воротъ: 

Дай,  Боже,  дождичка,  дай  хл^Ьба 

Для  д-Ьтокъ  маленькпхъ  твоихъ!!! 

И  Богъ  услыша  лъ  ихъ. 

Не  даромъ  въ  скорби  непритворной 

Упала  пахаря  слеза, 

П1Х)мчадись  тучи  стаей  черной 

И  разразилася  гроза. 


Когда-же  стпхнулъ  дождь  желанный, 

Я  вышелъ  въ  садъ  благоуханный; 

И  тамъ  нашелъ  среди  кустовъ 

Гн'Ьздо  размытое  грозою, 

Надъ  нпмъ  съ  безпомоищой  тоскою 

Кружилась  мать.  Своихъ  птенцовъ 

Она  звала  и  щебетала, 

Ихъ  гр-Ьла  трепетнымъ  крыломъ, 

Металась,  билась  надъ  гн^Ьздомъ 

И  подл11  мертвая  упада. 

И  думалъ  я:  что,  если-бъ  мать 

Могла  въ  тоск'Ь  своей  понять, 

Что  той  грозой  неумолимой 

Спасенъ  весь  кран! 

—  Что  край  ]юдимый. 

Когда  не  стало  навсегда 

Гп'Ьзда,  родимаго  гн11зда! 

Не  правда-лп,  какъ  много  глубокаго  смысла  въ  этомъ  стихотворен1н  при  всей  его 
кажущейся  простот'Ь?  Какъ  поэтично  это  сопоставлен1е  общаго  б']5дств1я  ц'Ьлаго  края 
л  лнчнаго  горя  ласточки,  потерявшей  своихъ  птенцовъ  какъ  разъ  въ  ту  самую 
осв-Ьжптельпую  бурю,  которой  край  былъ  обязапъ  свопмъ  избавле1иемъ  отъ  голода. 
Сколько  матерей  |»исуется  передъ  вами  въ  образ'Ь  этой  ласточки,  также  оплакпваю- 
щпхъ  своихъ  д1;тей,  иогпбтихъ  въ  эпохи  обществепныхъ  б'Ьдств1й.  и  которыхъ  вы  не 
ут-Ьшите  ипкакимп  разумными  доводами  относительно  пеизб-Ьжиостп  и  великостп 
лскупительныхъ  жертвъ  для  общаго  блага. 
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„Что  край  родимый,  когда  не  стало  навсегда  гнезда,  родпмаго  гн-бзда!".  Такова 
неопровержимая  логика  всЬхъ  этпхъ  разбптыхъ  ыатеринскихъ  сердецъ,  и  д1)йствп- 
тельно,  какое  общее  возрожден1е  и  благосостоян1е,  являющееся  результатомъ  бури, 
можетъ  вознаградить  пхъ  невозвратныя  потери?  Что  въ  состоян1и  ут'Ьшить  ихъ? 
Изаконъ,  требующ1Г1  пскуиптельныхъ  жертвъ,  законъ,  безжалостно  жертвующш 
частными  существован1ямп  общему  благу, — во  всякомъ  случа'Ь  поражаетъ  васъ 
свопмъ  суровымъ,  черствымъ  безчелов'Ьчхемъ. 

Такимъ  образомъ  всЬ  стихотвореп1я  Минскаго  можно  разд-блить  на  два  р-Ьзихе 
отд-Ьла:  къ  первому  принадлежать  всЬ  т-Ь,  въ  которыхъ  МинскШ  является  в'Ьрнымъ 
своему  призванш — художникомъ-пластпкомъ,  эппкомъ.  Стихотворен1яэтп  отличаются 
своею  простотою,  естественностью  и  въ  то-же  время  неподд'Ьльною  поэтичностью. 
Таковы  Б^ьлыя  ночи,  Поьсни  о  родить,  На  чуждомь  пиру  п  проч. 

Но  рядомъ  съ  ними  вы  найдете  у  того-же  Минскаго  массу  стихотворенхи  холод- 
выхъ,  натяпутыхъ,  словно  вымученныхъ,  крайне  вычурпыхъ,  ходульныхъ,  съ  пре- 
тенз1ей  на  ложный  титанизмъ  и  въ  которыхъ  къ  довершен1ю  всЬхъ  благъ  напыщен- 
ная риторика  зам'Ьняетъ  истинное  чувство.  Особенно  въ  этомъ  отноп1ен1и  не  привле- 
кателенъ  д-Ьлается  Минскш,  когда  напускаетъ  на  себя  м1ровую  скорбь  и  начннаетъ 
вопить  о  какихъ-то  очень  величественныхъ,  но  въ  то-же  время  туманныхъ  н  не- 
опред'Ьленныхъ  началахъ... 

1У. 

Почти  то-же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  о  Дмитр!^  Серг'Ьевпч'Ь  Мережковсконъ 
(родился  въ  1865  г.  и  въ  1886  году  кончилъ  курсъ  с.-петербургскаго  универси- 
тета со  степенью  кандидата).  Въ  большинств'Ь  своихъ  стихотворен1й  онъ  до  спхъ 
поръ  былъ  преисполненъ  ходульными  претенз1ямп  быть  во  что-бы-то  ни  стало  ка- 
кпмъ-то  интернащональнымъ  глашатаемъ  превыспреннпхъ  фантаз1п.  ВсЬ  эти  его 
Аввакумы,  Сильвго  и  т.  п.  представляются  вымученными  исчад1ямп  превыспренней, 
но  холодной  фантаз1и,  псиолненнымп  банальпыхъ  риторическпхъ  фразъ,  повидимому 
очень  красивыхъ,  но  такихъ-же  безлшзненныхъ  и  мишурпыхъ,  какъ  искусственные 
цв'Ьтысъ  проволочными  сте6лями,съ  коленкоровыми  листьями  и  батистовыми  цв:Ьтамп. — 
Но  разъ  ему  случилось  коснуться  почвы  живой  русской  действительности,  и  онъ. 
какъ  Антей,  обнаружплъ  сразу  так1я  недюжинныя  силы,  которыхъ  трудно  было  п 
ожидать  отъ  него,  судя  по  всЬмъ  предыдущпмъ  его  пропзведен1ямъ.  Мы  говоримъ  о 
стихотворной  пов-Ьсти  его  Впра,  нанечатанной  въ  1890  году  въ  №  3  п  4  Русской 
Мысли.  Ы'Ьтъ  возможности  и  сравнивать  это  иронзведен1е  Мере;кковскаго  со  всЬмп 
предыдущими,  —  произведете  такое-же  живое,  какъ  сама  жизнь,  въ  которомъ 
каждый  стихъ  трепещетъ  передъ  вами,  зад'Ьвая  васъ  за  живое,  и  вы  видите,  какъ 
переливается  въ  немъ,  какъ  въ  лшвомъ  тЬгЬ,  горячая  кровь,  струятся  слезы,  то 
безотрадно  горьк1я,  то  ут1^шительно  сладк1я,  и  вамъ  жутко  становится  по  прочтен1ц 
пов'Ьсти,  —точно  какъ  будто  вы  сами  пережили  ту  драму,  какая  въ  ней  развернулась 
пе|  едъ  нами.  А  драма  повидимому  такая  простая  и  обыденная.  Изображается  юноша, 
замученный  и  озлобленный    класснческимъ  воспитан  1емъ  и  впавш1й  въ  мрачный 
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пессииизмъ  п  скеатицизмъ,  совершенно  не  соотв'Ьтствующхе  ого  молодымъ  годамъ  п 
Г01»ячеГ1  крови,  струящейся  въ  его  жцлахъ.  Изъ  этого  правственпаго  ц  умственнаго 
маразма  его  избавляетъ  любовь,  хотя  дорого  стоило  ему  это  возрожден!^:  онъ  усиЬл!» 
погубить  своп.мъ  иапускпымъ  холодомъ  д-Ьвушку,  которую  иолюбилъ  всею  душою,  п 
лишь  дорогая  память  о  ней  возбудила  силы  его  и  надравила  на  сиасительпый  путь 
обществениаго  блага  и  пользы.  Картина  увядап1я  и  смерти  д1;вушки  производить 
потрясающее  впечятл'Ьп1е  и  представляетъ  собою  пЬчто  давно  уже  небывалое  въ 
нашей  литератур'^.  Весьма  :келательно,  чтобы  и  впредь  Мережковск1й,  не  мудрствуя 
лукаво,  продолжа.1Ъ-би  черпааь  изъ  лшвой  д-Ьпствительности  свои  пр011зведеп1я 
и  осуществплъ-бы  тЬ  надежды,  как1я  возбуждаетъ  онъ  въ  каждомъ,  кто  прочелъ 
пов'Ьс'1ь  его  безъ  предуб:Ьждешй  и  проникся  ея  поэтическими  красотами. 

Четырьмя  поэтами,  разсмотрЬпными  нами  въ  этой  главЬ,  исчериывается  вполи'Ь 
та  живая  струя  совремеинои  поэз1И,  которая  им'Ьетъ  т'Ьсныя  точки  соприкосновен  1И 
съ  переживаемою  нами  эиохою,  является  созданною  ею  и  ея  выразительницею. — Въ 
сгорон'Ь  отъ  этой  струи  стоитъ  рядъ  поэтовъ,  которыхъ  молшо  назвать  традпщои- 
ными,  такъ  какъ  они  в'Ьрно  и  неизм-Ьнио  сл-Ьдуготъ  традпщямъ  чпстаго  искусства, 
зав'Ьщеннымъ  поэтами  40-хъ  годовъ,  разсмотрЬнными  памп  въ  предыдущей  главЬ. 
Таковъ  АлексМ  Ннколаевнчъ  Апухтинъ  (родился  въ  1841  г.  въ  Болхов-Ь  орловской 
губерн1и,  воспитывался  въ  училищ-Ь  правов'Ьд'Ьп1я);  таковъ  Копстантииъ  1Михайло- 
внчъ  Фофановъ  (родился  въ  1862  г.  въ  С.-Петербург"!;,  на  литературное  поприще 
выступилъ  въ  1882  году):  таковы  кн.  А.  А.  Голенпщевъ-Кутузовъ,  С,  А.  Апдреев- 
скШ,[1.А.  Козловъ,кн.  Цертелевъ  и  пр.  ВсЬони  одарены  безспорнымъ  талаитомъ;  иро- 
пзведен1я  нхъ  читаются  съ  удовольств1емъ;  издан1я  раскупаются  охотно.  Но  вс1>  они 
страдаютъ  еще  въ  большей  степени  т1;мъ-же  недостаткомъ,  какъ  и  ихъ  ]|редшесг' 
венннкп:  отсутств1емъ  всякой  самостоятельности,  полною  безличностью— произведен1я 
вхъ  напоминаютъ  вамъ,  то  Майкова,  то  Полонскаго,  то  Тютчева,  то  Фета  п  тотчасъ- 
же  улетучиваются  пзъ  головы  по  ирочтен1о,  не  оставляя  по  себ'Ь  никакого  восиоми- 
нан1я.  Всл'Ёдств1е  всего  этого  говорить  о  каждомъ  изъ  пихъ  въ  отдельное! и  и 
д'Ь.1ать  харакгсрпствки  ихъ  .мы  считаемъ  д'кюмъ  совершенно  пзлишнимъ. 
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Въ  чузномъ  пиру  похмелье,  др.  Островскаго. 
424,  439,  443. 

Выбаръ  гетмана,  Шевченко,  480. 

Вы  все  любуетесэ  на  скалы,  стих.  А.  Тол- 
стого, 498. 

Выдержка  изъ  истории  Польши,  Мордовцева. 
372. 

В^ра,  пов.  Мерелшовскаго,  522. 

Верное  средство  отъ  разорен:я,  Левитова,  259, 

Ворочка,  пов.  Ясинскаго,  399. 

В-Ьчный  мужъ,  р.  Достоевскаго,  192. 

Г. 

Гаевск1й,  В.  П.,  18,  292. 

Галаховъ,  А.  А.,  18,  255. 

Гамал|Я,  ноэвш  Шовченко,  480. 

Гамлетъ  и  Донъ-Кихотъ,  ст.  Тургенева,  134. 

ГамлетъЩигровскаго  уЬзда,  раз.  Тургенева. 

23,  131,  135. 
Гайдамаки,  поэма  Шевченко,  477,  480. 
Ггйдамачина,  пов^^эсть  Мордовцева,  373. 
Гайка,  пов.  Соханской,    222. 
Гарденины,  ихъ  дворня,  приверженцы  и  враги. 

ром.  Эртеля,  407. 
Гаршинъ,  В.  М.,  379,  386—395. 
Гванагани,  стих.  Мея,  508. 
Гд^  лучше?  РЬгаетникова,  253. 
Гд-Ь  любовь,  тамъ  и  Богъ,  Л.  Толстого,  182. 
Генна^и,  18. 

Гербель,  Н.   В.,  509,    510. 
Герои  и  толпа,  ст.  Михайловскаго,  118. 
Геростратъ,  стих.  Надсона,  515. 
Герценъ,  С,  17,  29, 101,  128, 146,  218,  219,420. 
Гетманъ,  раз,  Златовратскаго,  283. 
Гимнъ  д'ЬвЬ  не 5а,  стих.  Чернышевскаго,  62, 
Гирсъ,  Д.  Н..  336,  337. 
Глава  изъ  недописанной  пов^Ьсти,  Альбова,402. 
Глумовы,  РГ.шетиикова,  253. 
Гнилыя  болота,  ром.  111елле])а,  .328. 
Гн^Ьздо  ласочки,  стих.  Никитина,  434. 
Гоголь,  1—4,  420. 

Годъ  войны,  04.  Немировича- Данченко,  3 15. 
Годъ  на  с^вер-Ь,  С.  М.  Максимова,  233. 
Кн.  Голенищевъ-Кут/зоиъ,  А.  А.,  523. 
Голицинъ  (1У1уравлинъ),  396,  414 — 415. 
Головачева  А.  Я.  (бгзтв.  Панаева,  пс,  Гтанпи- 

кая),  18,  219,  229,  2;30. 
Головинъ,    К.  е.,  31,  362. 
Голубые  гла?ки,   попЬсть  Михайлова.  512. 
Голь,  ром.  Шелле])а,  328. 
Гончаровъ,  Ив.,  112—159,  221,  351. 
Гончаровъ,  ст.  Писарева,  114. 
Горе  обличителю,  Наумова,   245.' 
Горестная  доля,  раз.    Терпигорева,  346. 


Горе  отъ  ума.  ком.  Грибо-Ьдова,  419,  420. 
Горе  селъ.    деревень    и    городовъ,  Левитова, 

260,  261. 
Горн'^ми    тихо    летала    душа    неЗесами,  стих* 

А.  Толстого,  49'!. 
Горчое  гн-БЗдо,  ром.  Мамина  (Сибиряка),  414. 
Городъ  мертвыхъ,  Ясинскаго,  390. 
Горсточка    родной  земли,   раз.  Баранцевича, 

405. 
Горячее  сердце,  Островскаго,  443. 
Горькая  судьбина,  др.  Писемскаго,  214,  215, 

448. 
Господа  Головлевы,  Салтыкова,  297,  308,  309. 
Господа  Караваевы,  раз.  Златог.ратскаго,  283. 
Господа  Обносковы,  ром.  Шеллера,  328. 
Господа  ташкентцы,  Салтыкова,  297,  306. 
Господинъ  Прохарчинъ.  р.  Достоевскаго,  186. 
Государство,  ст.  Черныпювскаго,  61. " 
Государь-отрокъ.  пов,  Клюшникова,  355. 
Граждане  л^са,  пов.  Ахшарумова,  348. 
Гражданка,  А.  И.  На.тьма,  449. 
Грачезка,  Левитова,  262. 
Грезы,  стих.  Надсона,  тр.  515. 
Григорьевъ,  Ап.,  41 — 44, 
Григоровичъ,Д.  В.,  207—210. 
Гробикъ,  стих.  Некрасова,  471. 
Гробовщикъ,  раз.  ."Хейкина,  349. 
Гроза,  Д1)ама  Островскаго,  22,  42,  112,  424. 

425,  426,  441,  442. 
Гроза,  ром   Немировича-Данченко,  345. 
Грушка,  II.  Успенскаго,  226. 
Грызуны,  пов.  П.  Са.иова,  347. 
Гр-Ьхъ  да  б^да    на    кого    не  живетъ,  Ост^юв- 

скаго,  425,  430. 
Гр-Ьшница,  пов.  Засодимскаго,  332. 
Грядущее,  стих.  Фруга,  518. 
Губеэнск1е    очерки,    Салтыкова    (Щедрина), 

38,  288,  294,  297,  299,  300,  301,  309. 
.Гутаперчевый   мальчикъ,  п.  Григоровича  210. 

Д 

Даль,  04.  Номпровича-Данченко,  345. 
Да,  наша    жизнь    текла  мятежно,  элепя  Не- 
красова. 463. 
Данилевский,  Г.  П.  23.3—235,  371—372. 
Данилевск1й,  Н.  Я.,  40,  41. 

1,83  брата,  ром.    Станюковича,  336. 
Двадцать  три   сказки,  Салтьпсова,  297. 
Два  к1ра,    драм,    поэма    Майкова,  501. 

'Два  памятные  дня,  п.  Хвои1,инскоп,  220. 
Два  портрета,  Н.  С.  Тургенева,  364,  370. 

1,ва  пр!ятеля,  пов.  Тургенева,  132. 
Два  типа  совремснныхъ  философовъ,  (т.  Ан- 
тоновича,   115. 
Два  старика,  Л.  Толстого,   182. 

дворянская    ;^анАра,  ]аз.  Са.1тыкова,  311. 
Дворянское  гнездо,  Тургснева,42, 134,139,140. 
ДиойникЪ;  пов.  Ахпшрумова,   348. 
ДвойнккЪ;  пов.  Достоевскаго,  186. 
Дв'Ь  пары,  пов.  /)1.тел;т,  4о7. 
Дв*  СИЛЫ;  ром.  Крестовскаго,  .'"60. 
Дв"Ь  судьбы.  по:жа  Майкова,  о01. 
Дебютъ,  ])а.?.  Бара1П1.евпча,  405. 
Девятый  валъ.  ]>.    ^(.тпыовскаго,  235. 
Декабристы.  .1.  Толстого,  167,  173,  181. 


IV 


Деныцккъ  и  офицеръ,  раз.  Гаришна,  390. 
День  итога,  нов.  Альбона,  401,  402. 
Деревня  и  городъ,  поп.  Михайлова,  512. 
Деревня,  пои.  Г))игоров1Г1а,  208. 
Деревенская  жизнь  помещика  въ  старые  годы, 

ст.  Доб);олюбова,  78. 
Деревенская  неурядица,   оч.  Гл.  Успенскаго, 

27(1. 
ДеревснсН1Й  аукц10нъ,  Наумова,  2Сб. 
Деревенск1й  пожаръ,  ск.  Салтыкова,  31  \. 
Дере8енск|й  случай,  пов.Хвощинской,  219. 
Деревенск1Я  б/дни.  раз.  Златовратскаго,  284 
Деревенск1я  новости, стпх.  Некрасова,  471, 
Деревенск1я  письма.  И.  Успенскаго,  227. 
Деревенск1Й  то|)гашъ,  Наумова,  266. 
Десница    и  шуйца    Л.    Толстого,    ст.  Михап- 

ловскаго,  118. 
Джонсонъ  и  Босвель,  ст.  Дружинина,   21. 
Джоржъ-Эл;:10тъ  ст.  Михайлопа.  512. 
Дж.  Ст.  Милль  объ  эглр.нсипацп1  женщинъ,  ст. 

^Гиханлова,  512. 
Дикарка,  ком.,  Н.  Я.  Соловьева,  452. 
Дмитр1ейа,  В.   1..2с:'8,  416. 
Дмитр|й-СамозванецЪ:  ист.    хроника   Остроь- 

скаго,  425. 
Днезникъ  лишняго  человека,  п.  Тургенева,  2^ 
Дневникъ    писателя.  Достоевскаго,  184,  180. 

192.  19Л,  201. 
Дневникъ  провин'41ала  въ  Петербурге,   Салты- 
кова, 297,  306,  309. 
Добрая  фея,  ром.  Я^  инскаго,  399. 
Добраволецъ,  раз.  Дмитрхсвой,  416, 
Добролюсовъ,  С}С),  85. 
Довольно,  и.  Ту})гснепа,  138.  140. 
Докторъ  и  па11,1ентъ,  Друлшнипа,  21. 
Докторъ  Цибулька,  р)М.  Бо6о)>ыкина,  341. 
Долбня.  04.  Помяловскаго,  320. 
ДомаШН1Й  бытъ    русскихъ  царей,  Заб-Ьлипа.  17. 
Донъ-Жуанъ,  др.  поэма  Л.  Толстого,  498 — 499. 
До  пристани,  ром.  Лльбова,  402. 
Дорогой  ц-Ьной,  п.  О.  Шапирт.,  417. 
дорожныя  записки.  Мельпикопа.  237. 
Достоевск1Й.  Мих.  10,184.  189,190,  191. 
Достоевск1й,  е.,  183—202,  221,  351. 
Доходное   м^сто,  др.  Островск-аго.,  424,  445. 
Драконъ.  \)ил.  Л.  Толстого,  493. 
Дрожжинъ,  С.  Дм.,  484. 
Другая   жи  нь.  поп.  Клюптикова.  355. 
Другъ  мой,  братъ  мой.  стих.  Надсона,  517. 
Дружеская  переписка  Москвы  съ  Петербургомъ 

Некрасова,    \'\(\ 
Дружининъ,  А.  В.     21—25. 
Дудышкинъ,  52,  .!  К). 
Дуракъ.  ск.  Салтыкова.    314. 
Дуротл  Дуня,  Майкова,  501. 
Дымъ,  р.  Тургенева,  135,  138,  357. 
Девичьи  грезы,  поп.  Салова.  347. 
Д-Ьдушка  Поликарпъ,  Мельникова,  239. 
Д-кдушкинъ  сонъ.  1».  Достоевскаго,  189. 
Д4лецъ,  ст.  Добролюбова,  84. 
Дуловой    романъ   въ    нашей    литературе,    ст. 

Анненкова,  22. 
Дельцы.  1)0м.  1>об(Ц)ыкина.  ,Я41. 
Д-Ьтство.  .1.  Толстого.  101,  162,  163. 
Д-ктск1е  годы  Багрова  внуна.Сер. Аксакова, 20Г. 


Е. 

Еврейка,  пов-Т^сть  Е.  А.  Салхаса,  .^74. 
Елка  и  свадьба,  Достоевскаго,  187. 

Желтая  книга,  сказан1е  о  новыхъ  княгиняхъ  и 
старыхъ  князь яхъ.  Терпигорева,  347. 

Жел-Ьзная  дорога,  Некрасова,  460. 

Жемчужниковъ,  А.  М.,  19,490. 

Жемчужниковъ,  Вл.  М.,  19,  490. 

Жена  ямщика,  стих.  Никитина,   484. 

Женитьба  БЬлугина,  ком.  Н.  Я.  С  оловьева,452. 

Женихъ  изъ  долгового  отд^лен1Я,  Е.  И.  Чер- 
нышева,  452. 

Женск1е  типы  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  Пи- 
семского. Тургенева  и  Гончарова,  ст.  Писа- 
рева, 114. 

Женщины,  ст.  ]\Гихайлова,  стр.  512. 

Женщины  въ  университет-^,  ст.  МихайлоБа,512. 

Жертва  вечерняя,  ром.  Боборыкина,  341. 

Жесток1й  талантъ,  ст.  Михайловскаго,  118, 
197. 

Живыя  мощи,  р.  Тургенева,  138. 

Живыя  цифры,  04.  Гл.  Успенсьаго.  280. 

Жизнь  Магомета,  соч.  Вашингтона  Ирвинга,  ст. 
Добролюбова,  72. 

Жизнь  московскихъ  закоулковЪ;  Левптова,  261. 

Жизнь  Шупова,  ром.  Шеллера,  328,  331. 

Житейская  школа,  нов.  Бажина,  333. 

Жуковск1й,  Юл.,  229. 

3. 

Забавы  и  удовольств1я  въ    городке.    Нот1.хп- 

па,  419. 
Забытая  деревня,  стих.  Некрасова,  471. 
Забытыя  слова.  Салтыь-ова,  297. 
Забытый  рудникъ,  ра:}.  Немирогича-Данченко, 

346. 
Завтракъ  у  предводителя,  Тургенева,  448. 
Зав'кщан1е,  111евчен1:о,  481. 
Задушевные  разсказы,  '^асодпмскаго,  33. 
Зайцевъ.  101>.  116,    119. 
Зам-Ьтки  о  Дарвинизм*,  ст.Михайловсьаго,118. 
Заметки  о  /1ИЧНССТИ  Ь-Ьлинскаго. Гончарова, 159. 
Замечательное  десятил-Ьт.е.  Анненкова,  22. 
Зам^чательныл    богатства   въ    Росс1и,    и(то]). 

хроника  Ка11Н01!ича,  373. 
Зам'Ьчательныя  и  загадочныя  личности  XVIII  в-. 

ИСТО]».  х1>0Н11ка  1>ар11оиича,  373. 
За  окномъ  въ  т^Ьни  мелькаетъ,    стих.  Полон- 

скаю.  507. 
Записки  военнаго.   1'а:!.  Гпрсп.  337. 
Записки  изъ  мертваго  дома,  ст.  Дост<1евскаго, 

1^>^.  189.  1!)0,  199,  200,  224,  286. 
Записки  маркера,    1-    Толстого,  169. 
Записки  объ  ужень*  рыбы.  С.  Аксакова,  205. 
Записки  о  всем|рнсй  истор1и,  Хомя1сова,  31. 
Записки  охотника.  Тургенева.  121,  126,  131 — 

134.  ГЬ',  221. 
Записки  подвальнаго  жильца.  1)яп.  Альбопа,400. 
Записки  причетника.  М;|)1К01!ИЧ1..  22'!. 
Записки    ружейнаго   охотника  Оренбургской  гу- 

берн1и.  Сер.  Аксакова,  20Г». 


Записки    рядового     Иванова,    раз.    Гаршина 

389,  390. 
Записки  степняка,  оч.  Эрте.1я,  407. 
Записки  Тамарина,  п.  Авд-Ьева,  217. 
Запутанное   а"Ьло,  раз.  Салтыкова,  293,  298, 
За  рубежомъ,  Са.ттыкова,  297. 
Засодимск1й,  П.  В.,  332 — 333. 
Застенчивость,  стих.  Некрасова,  468,  469. 
Засуха,  Мхшскаго,  521. 
За  сЬвернымъ  полярнымъ  кругомъ,  очерки  Мур- 

манскаго   берега,    Немировича  -  Данченко, 

345. 
Затворница,  стих,  Полонскаго,  507. 
Затихъ  блестящ|й  залъ,  ст.  Надсона,  515. 
Затишье,  п.  Тургенева,  132,  135. 
Захаровъ,  16. 

Зачастую,  ком.  Чернышева,  452. 
Здравыя   П0НЯТ1Я,  ром.  Потапенко,  413—414. 
Земск1я  силы,  ром.  Боборыкина,  340. 
Земцы,  п1еса  В.  А.  Крылова,  453. 
Зимнее  утро,  Сер.  Аксакова,  205. 
Зимн1я  заметки    о   л-Ьтнихъ  впечатлен'|яхъ,  ст. 

Достоевскаго,  190. 
Зимняя  ночь  въ  деревн^Ь,  стих.  Никитина,  484. 
Златовратск1Й,  Н.  Н.,  267,  268,  280—288. 
Злая  воля,  разсказъ  Дмитр1евой,  416, 
Зм'Ья,    что    по  скаламъ  влечетъ   свои  извивы, 

стих.  А.  То.тстого,  498. 
Зм±%  Н.  Успенскаго,  226. 
Зм^й  Тугаринъ,  бы.1ина  А.  Толстого,  498. 
Золотыя  сердца,  раз.  Златовратскаго,  283. 
Зотовъ,  В.,  18,  292. 
Зотовъ,  Р.,  364,  369,  370. 

И. 

Ивановъ,  п.  Авдеева,  217. 

Ивановъ,  комед1я  Чехова,  415. 

Иванъ  Гусъ,  Шевченко,  477,  481. 

Иванъ  Огородниковъ,  нов.    Салова,  347. 

Иванъ  П|дкова,  рапсод1я  Шевченко,  480. 

Иванъ  Поджабринъ,  оч.  Гончарова,  148. 

Игрокъ,  Достоевскаго,  190,  191,  197. 

Игрушечнаго  д"Ьла  людишки,  ск.  Салтыкова, 
314. 

Идеалисты  и  реалисты,  ром.  Мордовцева,  373. 

Идеалисты  30-хъ  годовъ,  Анненкова,  22. 

Ид'ютъ,  р.  Достоевскаго,  192,  196,  197. 

Извозчикъ,  стихотв.  Некрасова,  471. 

Изъ  воспоминан1й  о  переписи,  Л.  Толстого,  181. 

Изъ  деревни,  :зам^^тки  НТеншина  (Фета),  503. 

Изъ  дневника  мирового  посредника,  Дружини- 
на, 21. 

Изъ  записокъ  кн.  Д.  Неклюдова  -  Люцернъ, 
Л.  '10.Т1СТ0Г0,  164,  160,  172,  178. 

Изъ  недавняго  прошлаго  (И  одинъ  въ  пол1^ 
воинъ),  ром.  Мачтета,  стр.  408. 

Изъ  новыхъ,  ром.  Боборыкина,  341. 

Изъ  огня  да  въ  полымя,  ром.   Бажина,  333. 

Изъ  разсказовъ  о  Крымской  войн-Ь,  Н.  Якуш- 
к'ииа,  244. 

Изъ  семейной  прозы,  пот?.  О.  А.  Шапиръ,  417. 

Изъ  Турина,  Добролюбова,  84. 

Илья  Муромецъ,  был.  А.  Толстого,  498. 

Илья  ПЛуромецъ  и  богатырство  К1евское,  Ор. 
Миллера,  47. 


И  молотомъ,  и  золотомъ,  ром.  Шеллера,  328. 

Иппохондрикъ,  п.  Писемскаго,  213. 

Искушен1е,  п.  Хвощинской,  220. 

Исповедь,  Л.  Толстого.  164,    167,  168,  178^ 
179,   180. 

Исповедь  женщины,    ром.     Немировича-Дан- 
ченко, 345. 

Испорченная  жизнь,  ком.  Чернышева,  452. 

Испытан19,  нов.  М.  Крестовской,  417. 

Испытан1е,  р.  Хвощинской,  220. 

Историческ1я    параллели,  ст.    Михайловскаго, 
118. 

Истор1Я  лейтенанта   Ергунова,  нов.  Тургенева, 
138. 

Истор1Я  одного  города,  Салтыкова,  297,  304, 
305,  309. 

Истор1я  одного  товарищества,пов.  Бажина,333. 

Истор1я,  нов.  Новодворскаго,  382,  386. 

Истор1я  Ямбургскаго  полка,  Крестовскаго,  359. 

И.  С.  Тургеневъ  и  Л.  Н.  Толстой,  ст.   Аннен- 
кова, 22. 

Иринархъ  Плутарховъ,  Ясинскаго,  399. 

I. 

1юльская  мокарх1Я,  ст.  Чернышевскаго,  62. 

К. 

Ка-бы  знала   я,  ка-бы    в"^дала,    народ.  п-Ьсня 

А.  Толстого,  498. 
Кавказъ,  стих.  Шевченко,  481. 
Казаки,  Л.  Толстого,  162,  164,  177,  178,229.. 
Казанская  крестьянка,  Пот^хина,  449. 
Казим1ръ  Велик1й,  стих.  Полонскаго,  507. 
Какъ  горели  дрова,  раз.    Альбова,  402. 
Какъ  чудесно  хороши  вы,  южной  ночи  красоты^ 

стих.  А.  Толстого,  498. 
Калифорнск1й  рудникъ,  раз.  Гирса,  337. 
Кандидатъ  Куратовъ,  нов.  О.  Шапиръ,  417. 
Каникулы  или  гражданск1Й  бракъ,   ром.  Помя- 

.ювскаго,  322,  326. 
Капитанъ  гренадерской  роты,  ром.  Соловьева^ 

В.  С,  376. 
Карась-идеалистъ,  сказ.  Салтыкова,  315. 
Кармелюкъ,  Мярковичъ,  стр.  225. 
Карновичъ,  Е.  П.,  364,  373. 
Картинка,  Майкова,  501. 
Картинки  общественной  жизни,  Станюковича, 

336. 
Картины  британскихъ    литературныхъ  нравовъ 

80  второй    половин-Ь  XVIII    в-Ёка,  Дружини- 
на, 21. 
Картины     семейнаго    счастья,     Островскаго, 

422,  482. 
Карьера,  раз.  Новодворскаго,  383,  384,  385. 
Касимовская  невеста,  ром.  Соловьева  Вс.  С.,. 

376. 
Катерина,  поэма  Шевченко,  ст.  480. 
Качка  въ  бурю,    стих.  ]1олонска1Ю,  507. 
Каширская  старина,  др.  Авершева,  454. 
Кел10тъ,  поэма  Полонскаго,  506. 
Кир-Ьевск|й  Ив.,  30,  33,  35. 
Кир-Ьевск1й,  П,  240,  241. 
Китай  городъ,  ром.  Гюборыкина,  341. 
Клара  Миличъ,  р.  Тургенева,  138. 
Клермонтск1Й  соборъ,  Майкова,  501. 
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Клефты,  стихотв.  Щербины,  509. 

Клюшниковъ,  В.  П.,  354,  356. 

Книга  о  К1евскихъ  богатыряхъ,  Авенархуса,  363, 

Княжна  Острожская,  нов.  В.  С.  Соловьева,  376. 

Князь  Серебряный,  ром.  А.  Толстого,  364,  370. 
404. 

Князья,  ром.  Голицина,  415. 

Кобзарь,  Шевченко,  477. 

Ковалевск1й,  П.,  152. 

КавеньякЪ:  ст.  Чернышевскаго,  62. 

Когда-же  придетъ  настоящ1Й  день?  ст.  Добро- 
любова, 75,  78. 

Козловъ,  П.  Д.,  523. 

Козьма  Захарычъ  Мининъ  -  Сухорукъ,  истор. 
хроника  Островскаго,  425. 

Колокольчики  мои,  цветики  степные,  народи. 
п-Ьсня  А.  Толстого,  408. 

Колокольчикъ,  стихотп.  Полонскаго,  507. 

Кольцо,  стихотв.  .Тсйкина,  349. 

Комед1Я  изъ-за  драмы,  Чернышева,  452. 

Комикъ,  п.  Писсмскаго,  213. 

Кому  на  Руси  жить  хорошо,  Некрасова, 461, 471. 

Кому  у  кого  учиться  писать.  Л.  Толстого,  171. 

Конецъ  Нев"Ьдомой  улицы,  раз.  Альбова,  402. 

Конецъ  Чертопханова,  Тургенева,  138. 

Концы  въ  воду,   ром.  Ахшпрумова,  348. 

Коробейники,  Некрасова,  460,  471. 

Короленко,  В.  Г.,  288,  409,  412. 

Костомаровъ,  Н.  И.,  366,  370. 

Краевск1й,  16,  52,  186,  349,  458. 

Красильниковъ,  Мельникова,  239. 

Красный  цв^Ьтонъ,  раз.  Гаршина,  389,  390,  395. 

Нрейцерова  соната,  Л.  Толстого,  180. 

Кремуц|й  Кордъ,  др.  Костомарова.  367. 

Крестовская.  М.  В.,  417,  418. 

Крестовск1й,  В.  В.,  358,  360. 

Крестьяне-присяжные,  п.  З.татовратскаго,  282. 

Крестьянск1я  д"Ьти,  Некрасова,  460. 

Крестьянское  царство,  оч.  Немировича- Дан- 
ченко, Я45. 

Критическая  буря,  ст.  Анненкова,  22. 

Критика  философскихъ  предуб%жден1й  противъ 
общиннаго  влаА-Ьн1Я,  ст.  Чернышевскаго.  61. 

Кровавый  пуфъ,  романъ  Крестовскаго,  360. 

Крокодилъ,  Достоевскаго,  198. 

Кроткая,  Достоевскаго,  102. 

Кружевница,  нов.  Михайлова,  512. 

Крушинск1й.  1)ом.  ПотЬхнна,  440. 

Крыловъ,   В.  А.,  430,  452,  453. 

Крымъ,  Левитова,  262. 

Ксаня  чудная,  нов.  Сал1аса,  374. 

Куда  ни  кинь,  все  клинъ,  Наумова,  266. 

Кудеяръ,  ром.  Костомарова,  368,  369. 

Кулакъ,  поэма  Никитина,     483,  484. 

Кулисы,  ром.  Немировича-Данченко,  345. 

Курочкинъ,  В.  С,  215,  401,  494. 

Курочкинъ,  Н.  С,  3  40. 

Кусокъ  хл^ба,  нов.  Лейкина,  340. 

Къ  мировому,  В.  А.  Крылова,  453. 

Къ  морю,  Н Щербины,  508. 

Къ  родин'Ь,  стихотв.  Некрасова,  459. 

Л. 

Лапланд1я  и  лапландцы,  оч.  Нем1ф!)вича-Дан- 
ченко,  345. 


Левитовъ,  А.  И.,  254,  263. 

Ледяной  домъ,  ром.  .Тажечникова,  365. 

Лейкинъ,  Н.  А.,  .340,  350. 

Лессингъ  и  его    время,   ст.    Чернышевсрсаго 

61,  т. 

Лирическ1й  Пантеонъ  А.  Ф.  1840  г.,  Шеншина. 
(Фета),  502. 

Литературныя  мелочи  прошлаго  года,  ст.  Добро- 
любова, 82,  84. 

Литературный  вечеръ,  р.  Гончарова,  159. 

Литературный  врачъ,  стих.  По.тонскаго,   507. 

Литературный  шикъ  слабаго  человека  по  по- 
воду «Аси»  Тургенева  (1858  г.),  ст.  Аннен- 
кова. 22. 

Ловля  красной  рыбы  въ  Саратовской  губерн1и. 
ПотЪхпна,  440. 

Лонгиновъ,  Н.  М.,  18. 

Лотерейный  билетъ,  Григоровича,  207. 

Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда,  Гончарова,  147, 
154,  159. 

Лучъ  св^та  въ  темномъ  царств-Ь,  ст.  Добро- 
любова, 78,  112. 

Лычкины,  ром.  НГеллера,  328. 

Л-Ьсковъ,  Н.  С.  (М.  Стебницк1й),  356,  358. 

Лесная  глушь,  С.  П.  Максимова,  232. 

Л-Ьсъ,  Островскаго,  443. 

Л-Ьсъ  рубятъ  —  щепки  летятъ,  ром.  Шеллера, 
328. 

Л-Ьсъ  шумитъ,  пов.  Короленко,  411. 

Л-Ьш1й,  Нисемскаго,  213,  214. 

Л-Ьш1Й,  ком.  въ  стих.  Аверк1ева,  454. 

Любили-ль  вы,  какъ  я,  стих.  Надсона,  515. 

Любовь  дворовыхъ,  нов.  Крестовскаго,  359. 

Любопытный  пассажъ  въ  истор|'и  русской  сло- 
весности, ст.  Добролюбова,  84. 

Люди  и  нравы  современной  деревни,  оч.  Гл.  Ус- 
пенскаго,  275. 

Люди  сороковыхъ  годовъ,  Р-  Нисемскаго,  212, 
216. 

м. 

Магдалина,  п.  Авд-Ьева,  стр.  218. 

Майковъ,  А.  Н.,  оСЮ,  501. 

Майковъ,  В.,  54,  56. 

(Иаксииовъ,  С.  В.,    232,  233. 

Маленьк1я  разсказы.    сборникъ  Баранцевича, 

406. 
Маленьк"|й  герой,  Достоевскаго.  187,  188. 
Малоросс1йск1й  литературный    сборникъ,    Мор- 

довцева,  373. 
Малые  ребята,  оч.  Гл.  Успенгкаго,  274. 
Мальт1йск!й  орденъ,  ист.  хр.  Карповича,  373. 
Мамаево  побоище,  др.  Авершева,  454. 
Маминъ  (Сибирякъ),  414. 
Манжажа,  пов.  Сал1аса,  374. 
Марево.  1)0м    Клюшникова,  354,  355,  357. 
Маркевичъ,  Б.  .360,  361. 
Марковичъ,  М.  А.  (не.  Марко  Вовчокъ),  225 — 

226. 
Марковъ,  Евг.,  342—344. 
Маруся,  Ма1)ковичъ,   225. 
Массоны,  1К>м.  Нисемскаго,  216. 
Матер'шлы  для  б1ограф'1и    И.  А.    Добролюбова. 

Чернышевскаго,  ()2. 
Матросъ,  раз.  Н1евченко,    4><1. 
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Махмудкины  д-Ьти,  раз. Немировича- Данченко, 

346. 
Мачтетъ,  Г.  А.,  407,  408. 
Медведи,  раз.  Гаршина,  о90. 
Медводь,  Марковичъ,  225. 
Медв"Ьж1Й  уголъ,  Мельникова,  239. 
1\/!едовый  мъсяцъ,  ком.  Н.  А.  Соловьева,  452, 
Между  двухъ  огней,  р.  Лвд'Ьева,  218. 
Между  людьми,  Р'Ьшетникова,  247,  253. 
Мелочи  жизни,  Салтыкова,  297,  313. 
Мельниковъ,  П.  И.  (Печерск1й),  235,  239,  371. 
Мельница  купца  Чесалкина,  пов.  Салова,  347. 
Мережковск1й,  Д.  С,  522—523. 
Мертвое  озеро,  р.  Станицкой,  18,  219. 
Мертвое  т'Ьло,  п.  Си-Ьицова,  231. 
Мечтатели,  пов.  Новодсорскаго,  386, 
Мечты  и  звуки,  стих.  Некрасова,  458. 
Мей,  Л.  А.,  507—508. 
Миллеръ,  0.  е.,  45,  48. 
Милл'юнъ  терзан1й,  Гончарова,  159. 
Милюковъ,  187. 
Милютинъ,  В,  13,  17,  470. 
Мими,  поэма  Полонгкаго,  506. 
Мимоходомъ,  04.  Гл.  Успенскаго,  280. 
Минаевъ,  Д.  Д.,  494. 
Мировичъ,  ром.  Г.  Данилевскаго,  371. 
Михайловъ,  М.  И.,  511 — 512. 
М|рсное  д"Ьло,  оч.Мачтета,  407. 
Михайловск1Й,  Н.  К.,  117,  120. 
Миша  и  Ваня,  раз.  Салтыкова,  301. 
Мишура,  ком.  Пот-Ьхина,  449. 
Мишура,  ром.,  О.  1Напиръ,  417. 
Млечный  путь,  ром.  АвсЬенко,  362. 
Молодежь,  ром.  Головина,  362. 
Молодость  С.  Тургенева,  ст.  Анненкова,  22. 
Молодые  всходы,  Яспнскаго,  399. 
Молотовъ,  нов.  Помяловскаго,  318,  322,  324. 
Монахъ,  ром.  Немировича- Данченко,  345. 
Мордовцевъ,  Д.  Л.,  372 — 373. 
Морозъ-Красный  нссъ,  поэма  Некрасова,  460, 

471,  472,  474. 
Морск1е  разсказы,  Станюковича,  336. 
Моръ,  ром.  Сал1аса,  376. 
Московск1я  уличныя  картины,  Левитова,  261. 
Мой  М1ръ,  пов.  Коронина,  407. 
Мой  сос-Ьдъ   Радиловъ,  Тургенева,  131. 
Мракъ,  ром.  Голицина,  415. 
Мудреное  д'Ьло,  пов.  Ахшарумова,  348. 
Мужъ  и  жена,  ром.  Шеллера,  328. 
Мужицкт  годъ,  П.  Я.  Якушкина,  244. 
Музыкантъ-кузкечикъ,  поэма  Полонскаго,  506. 
Музыкантъ,  раз.  Шевченко,  481. 
Муму,  Тургенева,  126,  132. 
Муть,  раз.  Баранцевича,  404. 
№1ы  поб-Ьдили,  04.  Мачтета,  407. 
М-Ьсяцъ  въ  деревн*,  Тургенева,  448. 
Мещане,  ром.  Ни(емскаго,  216. 
М-Ьщанское  счастье,  10м.  Помяловскаго,  318, 

321,  324. 
Мятель,  Л.  Толстого,  стр.  170. 

н. 

Наблюден1я  одного  лентяя, Гл.  Успенскаго,  272- 
На  бойкомъ  м-Ьст"Ь,  (^стропскаго,  425. 
Наб%гъ,  Л.  Толстого,  162. 


Навожден1е,    ром.  В.  С.  Со.ювьева,  376. 

На  востоке,  С.  В.  Максимова,  233. 

На  всякаго  мудреца  довольно  простоты,  Остров- 

скаго,  425. 
На  горахъ,  ром.  ^Мельникова,  239. 
На  грани цахъ  челов^Ька,  пов.  Коронина,  407. 
Надежда  Николаевна,  пов.Гарипша,  390,  395. 
На  дорог-Ь.  сапх.  Некрасова,  459,  471. 
Надсонъ,  С.  Я.,  513,  514,  518. 
Надъ  обрывомъ,  ром.  1Ие.тлера,  328. 
На  д^Ьйствительной  служб*,    пов.  Потапон1;о, 

413,  414. 
На  зар"Ь,  стих.  Надсопа,  515. 
Наймичка,  п(;в.  Шевченко,  477,  479. 
Наканун-Ь,  пов.  Тургенева,  134 — 140,  154. 
На  новую  дорогу,  пов.  Альбова,  400. 
На  ножахъ,  ром.  Лескова,  358. 
На  пол"^,  стихотв.  Некрасова,  471. 
На  порог*  жизни,  нов.  О.  Шапиръ,  417. 
На  порог*  къ  д*лу,  ком.  Н.  Я.  Соловьева,  452. 
На  разкыхъ  берегахъ,  ром.  Шеллера,  328. 
Народное  д*ло,  ст.  Добролюбова,  81,  84. 
Народное  образован1е  въ  России,  ст.  Шеллера^ 

328. 
Народкыя    п*сни    изъ    собр.    П.    Якушкьна 

1868  г.,  244. 
Наследство,  стихотв.  Никитина,  484. 
Наташа,  ст.  Аксакова,  205. 
На  то  щука  въ    мор*    чтобы    карась  не  дре- 

малъ,  ком.  Станюковича,  336. 
Натурщица,  пов.  Ахшарумова,  348.  _ 
Натурщица,  стихотв.  Но.110нскаго,  507. 
На  улиц*,  стихотв.  Некрасова,  471. 
Наумовъ,  Н.  И.,  263.  266. 
На  ущерб*,  ром.  Боборьшина,  341. 

На  хл*бахъ  изъ  милости,  В.  А.  Крылова,  453- 

Нахл*бникъ,  Тургенева,  424,  448. 

На  чужомъ  пиру,  стих.  Мпнскаго,  522. 

Наша  Наташа,  раз.  Б1]ницкой,  417, 

Наша  университетская    наука,    ст.  Ипсорева, 
97.  99,  113. 

Наше  двув*р1е,  С.  В.  Максимова,  233. 

Наше    общество    въ    «Дворянскомъ    гн*зд*)> 
Тургенева  (1859  г.),  22. 

Наши  д*ти,  ст.  Шеллера,  328. 

Наши  нравы,  ром.  Станюковича,  336. 

Наши  забавники,  юмор   раз.  Лейкина,  350. 

Нашъ    другъ   Неклюжевъ,  ком.  А.    И.   Паль- 
ма, 449. 

Не  Божьимъ  громомъ  горе  ударило,  на^одн. 
п-Ьсня  А.  Толстого,  498. 

Небывальщина,  П.  Якушкина,  244._ 

Невинные  разсказы,  Салтыкова,  297. 

Невольникъ,  Шевченко,  477,  480,  481. 

Невольница,  Марковичъ,  225. 

Не  все  коту    масленица,    Острсвскаго,    439, 
4Ю,  4^3. 

Не  въ  деньгахъ  счастье,  Чсрньшева,  452. 

Не  въ  привычку  д*ло  (Чудакъ-баринъ),  оч.  Гл. 
Успенскаго,  274. 

Не  въ  свои  сани  не  садись,  др.  Островскаго, 
419,422,  123,429,  432,434,439. 

Нев*домая   улица,  раз.   Альбова,  402. 

Недавняя  встр*ча,  пов.  Соханской,  222. 

Недоионченныя  бес*ды,  Салтыкова,  297. 
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Недреманое  око,  сказка  Салтыкова,  И14. 

Незам-Ьтные  герои,  раз.  Немировича-Данчен- 
ко, 346. 

Не  ко  двору,  1песа  В.  А.  Крылова,  453. 

Некрасовъ,  Н.  А.,  455 — 474. 

Некуда,  ром.  Л-Ьскова,  357,  358. 

Немировичъ-Данченко,  В,  И.,    344 — 346. 

Не  начало-ли   концаУ  Чернышевскаго,  226. 

Неосторожность,  п.  Тургенева,  130. 

Не  первый  и  не  посл-Ьдн1Й,  пов.  Крестовскаго, 
35У. 

Непостижимая  странность,  ст.  Добролюбова,84. 

Непрем-Ьнный,  Мельникова,  239. 

Нер1.шенный  вопросъ,  ст.  Писарева,  105,  111- 

Не  столь  отдаленный  м^ста,  ром.  Станюко- 
вича, 336. 

Несчастная,  ст.  Тургенева,  138. 

Несчастные,  поэма  Некрасова,  456. 

Несчастный,  раз.  Н1евченко,  481. 

Не  с^>ютъ,  не  жнутъ,  Левитова,  262. 

Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  др.  Островскахю, 
П!),  423,   137,  439,  441,442. 

Неточка  Незванова,  ст.  Достоевсках^о,  187. 

Нива,  Майкова,  501. 

Ни  дна,  ни  покрышки,  раз.  Винидкой,  417. 

Никита  Гайдай,  рапсодхя  НГевченко,  480. 

Никитинъ,  И.  С,  481—484. 

Нина,  ром.  Ппсемскаго,  213. 

Неунывающ1е  росс1яне,  раз.  Лейкина,  350. 

Новодворск1Й,  А.  С.  (А,О(11повпчъ),380 — 386. 

Новые  разсказы,  гборникъ  Бараниевича,  406. 

Новый  Нарциссъ  или  влюбленный  въ  себя, 
сат.  Салтыкова,  302,  "103. 

Новь,  р.  Тургенева,  138,  383. 

Ночлегъ,  II.  Сл'Ьнцова,  231. 

Ночлегъ  извозчиковъ,  стих.    Никитина,  484. 

Ночь  въ    Венецт,  стих.  1Це))б1П1Ы,  509. 

Ночь,  раз.  Га})шпна,  388,  390,  393. 

Нравы  Растеряевой  улицы,  оч.  Гл.  Успсн- 
гк-аго,  26.^,  269,  271. 

Н1сколько  словъ  о  стихотворен1яхъ  0.  И. 
Тютчева,  ст.  '1'урге11ева,  505. 

Несколько  словъ  по  поводу  статьи  Кир^ев- 
скаго:  О  характере  просв^щен1я  Европы. 
Хомякова,  35. 

Н^тъ,  легче  мн'Ь  думать,  что  ты  умерла,  стп- 
хотв.  Иадсона,  515. 

Нянюшка,  раз.  Михайлова,  511. 

О. 

о  бенефисе  актера  московскаго  театра  Шум- 
скаго,  ст.  11от1-.хина,  419. 

Обзоръ  выставки  въ  академ1и  художествъ, 
ст.  Григоровича,  207. 

Обломовъ,  Гонча1)ова,  42, 142, 151 — 159. 

Обличительная  литература  въ  первыхъ  рус- 
скихъ  журналахъ  и  ст^снен1е  гласности, 
ст.  М()])донцева,  373. 

0бманш.икъ-газетчикъ  и  легковерный  чита- 
тель, сказка  Салт1.1К()на,  ."11  1. 

Образован1е  въ  Европе  и  Америке,  ст.  Шел- 
лера, 32!^ . 

Обрывъ,  Гончарова,  142,  151—159,  351. 

Объ  устройстве  быта  пом^щичьихъ  крестьянъ, 
•  т.   Чернышевскаго,  (Л. 


Обыкновенная  истор1Я,  п.  Гончарова,  142, 144, 

150. 
О  внутреннемъ  состоян1и    Росс1и,    К.    Акса- 
кова, 34. 
Овсянниковъ,  Тургенева,  131. 
О    гегелевской  философ|И,  ст.    Ан1тшовича. 

115. 
О  Глебе  Успенскомъ,  ст.  Михайдовскаго,  118. 
О  губернскихъ    очеркахъ    Щедрина,  (т.  Че) - 

нышевскаго,  НС). 
Огни,  раз.  Чехова,  415,   И6. 
Одинъ  изъ  нашихъ  старыхъ  знакомыхъ,  ион. 

Баранцепича,  404. 
Однодворецъ,  др.  Боборыкина,  339. 
Однодворецъ,  ст.  Тургенева,  131. 
О    значен1и    авторитета    въ    воспитан1и,    ст. 

Добролюбова,  78,  84. 
О  книге  Щапова,  ст.  Антоновича,  115. 
Около    денегъ,    ром.    Ал.     ПотЬхина,     288, 

449. 
Около  любви,  ром.  Голинина,  415. 
19-го  октября,  стихотв.  Никитина,  484. 
Ольшанск1Й  баринъ,  нов.  Салова,  347. 
О    методахъ   обучен1я  грамоте,  .1.  Толстого, 

171. 
Омутъ,  романъ  Станюковича,   336. 
О   мысли    въ    произведен1яхъ    изящной    слс- 

весности,  Анненкова,  22,  26. 
О  народномъ  о6разован1И,  Л.  Толстого,  ()5сно- 

полянсьая),   171. 
О  народномъ  образовант,  (т.    .1.    Толстого, 

(ст.  «От.  Зап.»),  177. 
О     необходимости      держаться     умеренныхъ 

цифръ    при  определен1и    величины  выкупа. 

ст.  Чернышевскаго,  (Л. 
О  нравственной    стихт    въ    поэз1И,    ст.   Ор. 

Миллера,  46. 
Онъ,  раз.  Михайлова,  511. 
О   поземельной    собственности,    ст.    Черны- 
шевскаго, (Л. 
Опричина,  д)).  Баранцевича,  404. 
О   причинахъ    паден1я   Рима,  »т.    Мгрнышев- 

с1:аго,    (!2. 
Органъ,    неделимое  и  обш,ество,   п.  Михай- 

ловскаго,   1 1>^. 
Органическое  развит1е  человека  въ  связи  съ 

его  умственною    и    нравственною  деятель- 
ностью, (Т.  Доб])()любова,  72. 
О    русскихъ  школьныхъ    книгахъ,    (т.    Мо^»- 

довцева,  ;»73. 
Оскуден1е.  Териигорева,  ст)).  346,  3 17. 
О  Станкевиче,  <т.  Добролюбова,  73. 
О  степени    участ1я    народности    въ    развит1и 

литературы,  ст.  Доб1Юлюб(»ва,  77. 
Островск1Й,  А.   Н.,  419 — 117,  44<8,  452. 
Отголоски,  стихотв.  Гербеля,  510. 
Отецъ  Александръ  Гавацци  и  его  проповеди, 

ст.  Добролюбоиа,  Ь4. 
Отецъ  семейства,  ком.  Чр1'ПЫ1110на,  152. 
О  томъ,  кто  такой  былъ  Эльпидифоръ    Пер- 

фильевичъ,  М(Л1.ии1:<>ва,  239. 
Отроческ1е  годы   Пушкина,  пои.      \вонар1уса, 

.36;;. 

Отрочество,    .1.    Толстого,    101,   1(»2,  16Н. 
Отрезанный  ломоть,  к(»м.  ПогЬхнна,  149. 


IX 


Отставной  солдатъ  Пименовъ,  раз,  Салты- 
кова, 288. 

О  Тургеневе,  ст.  Михайловскаго,  118. 

Отцы  и  д^ти,  Тургенева,  115,  121,  134— 
140,  351. 

Отъ  дождя  въ  воду,  ст.  Добролюбова,  84. 

Отъ  сов"Ьсти,  разсказъ  Дмитр1евой,  416. 

О  характере  просв^щен1я  Европы,  ст.  Ив. 
Кир'Ьевскаго,  33,  35. 

Очень  маленьк1й  ром.,  раз.  Гаршпна,  388. 

Очерки  бурсы,  Помяловскаго,  318,  322,  324. 

Очерки    Гоголевскаго    пер10да,    ст.    Черны- 

у  [шевскаго,  49,  61,  66. 

Очерки  изъ  крестьянскаго  быта  А.  0.  Писем- 
скаго,  ст.  Дружинина,  25. 

Очерки  морского  быта,  Станюковича,  336. 

Очерки  Рима,  Майкова,  501. 

Очерки  научныхъ  понят1Й  о  возникновен1И  об- 
становки человеческой  жизни,  и  о  ход-Ь 
развит1Я  человечества  въ  до  историческ1Я 
времена,  ст.  Чернышевскаго,  62. 

Очерки  сибирскаго  туриста.  Короленко,  410. 

О  Щедрине,  ст.  Михай-товскаго,   118. 

П. 

Павловск1е  очерки,  Короленко,  412. 

Падежъ  скота,  оч.  Златовратскаго,  282. 

Паден1е  Польши,  Мордовцева,  372. 

Пальмъ,  А.  И.,  448—449. 

Панаевъ,  Ив.,  19. 

Панургово  стадо,  ром.  Крестовскаго,  360. 

Параша,  Тургенева,  128,  130. 

Паутина,  Наумова,  266. 

Пахарь,  стих.  Некрасова,   471. 

Пахарь,  ст.  Григоровича,  208. 

Пахарь,  стих.  Никитина,  484. 

Пахомовна,  раз.  Салона,  288. 

Пегасъ,  Тургенева,  138. 

Первая  борьба,  п.  Хвощинской,  220,  222. 

Первая  любовь,  Тургенева,  125,  134. 

Первая  любовь,  ром.  Шеллера,  328. 

Первое   апреля,  сборн.  Некрасова,  459. 

Перелетныя  птицы,  ром.  М^айлова,  512. 

Переломъ,  ром.  Маркевича,  361. 

Переселенцы,  р.  Григоровича,  208. 

Пестренькая  жизнь,  п.  Авд-Ьева,  218. 

Пестрыя  письма,  Салтыкова,  297. 

Пестрядь,  Терпигорева,  347. 

Петербургская  повесть,  Ясинскаго,  399. 

Петербургская   саранча,  А.  И.  Пальма,  449. 

Петербургск|й    Сборникъ,  Некрасова,  495. 

Петербургск1Й  случай,  А.  Левитова,  261. 

Петербургск1я  труш,обы,  книга  о  сытыхъ  и 
голодныхъ,  романъ  въ  6  частяхъ,  четыре 
тома,  Крестовскаго,  360. 

Петербургск1е  шарманщики,  Григоровича, 207. 

Петербургское  действо,  ром.  Сал1аса,  376. 

Петропавловск1Й  (Коронинъ),  288,  406 — 407. 

Пироговъ,  49 — 51. 

Писаревъ,  Дм.  \Лв.,  95 — 114.^ 

Писемскт,  Ал.  0.,  210—216,  351,  448. 

Писемск|й,  ст.  Писа1)ева,  114,  203. 

Письма  знатныхъ  иностранцевъ,  Станюко- 
вича, 336. 


Письма  изъ  Серб!и,  Гл.  Успенскаго,  272. 
Письма  къ  тетеньке,   Салтыкова,  297. 
Письма  объ  Испан1и,  В.  Боткина,  151. 
Письма  о  провинц1и,  Са.таыкова,  297. 
Письма  съ  дороги,  оч.  Гл.  Успенскаго,  280. 
Письмо,  Наумова,  265. 
Питерщикъ,  п.  Писемскаго,  213,  214. 
Плевна  и  Шибка,  ром.  Немировича-Данченко, 

345. 
Плещеевъ,    А.  Н.,  485—490. 
Плотничья  артель,  п.  Писемскаго,  914. 
По  Волге,  оч.  Немировича-Данченко,  345. 
Повесть  Жюли,  Дружинина,   21. 
Повесть  о  бедномъ  Петрусе,  Шевченко,  481. 
Повесть  о    томъ,  какъ  одинъ  мужикъ  двухъ 

генераловъ    прокормилъ,   Салтыкова,  314. 
Поветр1е,  пов.  Авенар1уса,  363. 
Погибшее,  но  милое   создан1е,  раз.  Крестов- 
скаго, 359. 
Погибш1е  и  погибающее,    ст.  Писарева,  114. 
По  градамъ  и    весямъ,    ром.    Засодимскаго, 

333. 
Подвигъ  матери,  др.  Ор.  Ми.цгера,  46. 
Подводный  камень,  ром.  Авд-Ьева,  стр.  104, 

217. 
Подкопы,  др.  Писемскаго,  216. 
Подлиповцы,  Р'Ьшетникова,  246,  252,  409. 
Подойди  ко  мне,  старушка,  стих.  Полонска- 

го,  507. 
Подростающая  туманность,  ст.  Писар.,  114. 
Подростокъ,  р.  Достоевскаго,  192,  196,  197. 
Подсолнечное  царство,  стих.  Полонскаго,  507. 
По  духовному  завещан1Ю,  В.  А.  Крылова,  453. 
По  душе,  да  не  по  разуму,  раз.  Дмитр1евой, 

416. 
Подъ  гнетомъ,  сбор.  Баранцевича,  406. 
Подъ  Дамокловымъ  мечемъ,  раз.  Гирса,  337. 
Пожаръ  на  море,  Тургенева,  138. 
Поленька    Саксъ,  Дружинина,  20,  21,  218.    . 
Ползу нковъ,  Достоевскаго,  186. 
Поликушка,  Л.  То-ютого^  170,  224. 
П0Л0НСК1Й,  Я.  П.,  506—507. 
Поля,  Майкова,  501. 
Помпадуры    и   помпадурши,  Салтыкова,  297 

305. 
Помяловск1й,  Н.  Г.,    318 — 326. 
По  поводу  одной  очень  обыкновенной  истор1и, 

ст.  Добролюбова,  84. 
По  поводу  очерковъ   Англ1И  и  Франки  Чиче- 
рина, ст.  Чернышевскаго,  61. 
Попытка  не   шутка,  ром.  ведорова  (Омулев- 

скаго,  334. 
Порабощен1е  эстетики,  Ахшарумова,  349. 
Порванныя  струны,  пов.  Баранцевича,  404 — 

405. 
Поросенокъ,  Н.  Успенскаго,  226. 
Портретъ,  пов.  А.  Толстого,  497. 
Поручикъ  Гладковъ,  к.  Писемскаго,  216. 
Поречане,  раз.  Помялювскаго,  318,  322,  326. 
Послан1е  до  живыхъ  и  мертвыхъ  и  непорож- 

денныхъ  земляковъ  моихъ,  Шевченко,  481. 
После  войны,  оч,  Немировича-Данченко,  345. 
Последнее  действ1е  комед1и,  р.  Хвошднской, 

220. 
Последн!е  язычники,  Майкова,  501. 


X 


Посл^  об^да  въ  гостяхъ,  Соханской,  222. 

Потапенко,  И.  Н.,  412 — 414. 

Потревоженыя  т-Ьни,    Терпигорева,  347. 

Пот-Ьхинъ,  А.  А.,  449 — 451. 

Пот-Ьшная  истор1я,  пов.  Потапенко,  414. 

Похороны,  сатира  Салтыкова,  310. 

Пошехонская    старина,   Са.1тыкова,  297,  317. 

Пошехонск1е  разсказы,  Салтыкова,  297. 

Поэтъ   Державинъ,  ром.  Сал1аса,  376. 

Поярковъ,  Мельникова,  239. 

Праздничный  сонъ  до  об^да,  Островскаго, 
444. 

Прахъ,  раз.  Баранцевпча,  405. 

Прежняя  рекрутчина,  п.  Якушкпна,  244. 

Преступлен1е  и  наказан1е,  Достоевскаго,  191 — 
200,  ЗГ)1,  401. 

Признаки  времени,  Салтыкова,  297. 

Призраки,  Тургенева,  138. 

Принцесса  Володи1У11рская,  ром.  Салтаса,  376. 

Причина,  ба.1лада  Шевченко,  479. 

Проводы,  стихотв.  Некрасова,  471. 

Провинц1алка,  Тургенева,  448. 

Прогрессъ  и  опред^лен1е  образован1Я,  Л.  То.1- 
стого,  172. 

Проектъ  плана  устройства  народныхъ  учи- 
ли щъ,  Л.  Толстого,  171. 

Происшеств1е,  ]  а.з.  Гаршппа,  388,  390,  395. 

Происхожден1е  теор1и  благотворности  борьбы 
за  жизнь,  ст.  Чернышевскаго,  62. 

Проклятая  слава,  ])аз.  Потапенко,  413. 

Пролетар1атъ  во  Франц1И,  оч.  Шеллера,  328. 

Пророкъ,  }юм.  Шеллера,  328. 

Пророкъ,  Ясинска1^о,  399. 

Просв-Ьщенное  время,  к.  Писемскаго,  216. 

Проселочныя   дороги    р.    Григоровича,    210, 

и9. 

Прославились,  ком*  Н.  >1.  Соловьева,  452. 
Противор-Ьч1я,    разок.    Салтыкова,  293,  298. 
Прохоръ  и  студенты,  раз.  Короленко,  412. 
Про"Ьзж1е,  раз.  Салтыкова,  300. 
Псковитянка,  др.  Мея,  50У. 
Пугачевцы,  ром.  Е.  А.  Сал1аса,  374,  376. 
Пунинъ  и  Бабуринъ,  Тургенева,  125,  134. 
Путеводная  звезда,  Ясинскаго,  399. 
Путевые  очерки,  Писемскаго,  232. 
Путевыя  письма  изъ  Итал1и,  П.  Ковалевскаго, 

1Г)2. 
Путешеств1е  Радищева,  ст.  Тургенева,  131. 
Путешеств1е  Чернокнижникова  по     петербург- 

скимъ  дачамъ,    ^1,ружинипа,  19. 
Пучина,  Островскаго,  425,  430. 
Пушкинъ,  А.  С,  2,  4,  365,  495. 
Пушкинъ  и  Б^линск|й,  ст.  Писарева,  108, 
Пчела,  сборникъ  для  народнаго  чтен1Я,  Щер- 

б1шы,  509- 
Пчельникъ,  пов.  Крестовскаго,  359. 
П1вцы,  Тургенева,  131. 
П*>сни  жизни,    стих.  Омулевскаго,  335. 
П^сни,  Некрасова,  471. 
П^сни  о  родине,  стих.  Минскаго,    522. 
П-Ьснь  торжествующей  любви,  Тургенева,  1о!!<. 
П'Ьсня  бобыля,  (тихотв.  Никитина,  484. 
П^сня  Еремушки,  Некрасова,  467. 
П^сня  жизни,  стих.  Фруга,  519. 
П^сня,  стих.  Полонска1'о,  507. 


П%сня  странника,  стих.  Плещеева,  485. 
П^Ьсня   цыганки,  стих.  Полонскаго.  507. 
Пять  статей  о  русской  литератур-Ь,  Достоев- 
скаго, 200. 

Р. 

Раба,  ром.  Баранцевича,  406. 

Развеселое  житье,  раз.  Салтыкова,  301. 

Разговоръ,  ст.  Тургенева,  129 — 1.35. 

Размышлен1е  у  параднаго  подъезда,  Некра- 
сова, 460. 

Разоренье,  Гл.  Успенскаго,  272. 

Разд'Ьлъ,  к.  Писемскаго,  213. 

Разсказъ  Алексея  Дмитр1евича,  Дружинина, 
21. 

Разсказы  и  воспоминан1Я  плотника,  Сер.  Ак- 
сакова 205. 

Разсказы  изъ  истор1и  Англ1И,  ст.  Черны- 
шевскаго, 02. 

Разсказъ  отца  Алексея,  Тургенева,  138. 

Разсказъ  покойника,   Шевченко,  480. 

Разсыпались  зв-Ьзды,  стих.    Никитина,  484. 

Ранн1Я  грозы,  ром.  Крестовской,  417. 

Расколъ  старообрядчества,  ст.  Антоновича, 
115. 

Ребенокъ,  др.  Боборыкина,  339. 

Ревнивый  мужъ,  Достоевскаго,  187. 

Родина,  стих.  Некрасова,  456. 

Родственники,  теса  Станюковича,  336. 

Рождественская  сказка,  Салтыкова,  314,  315, 
316. 

Роковой  вопросъ,  ст.  Страхова,  190. 

Романъ  въ  девяти  письмахъ,  Достоевскаго, 
186. 

Романъ  кисейной  барышни,  ст.  Писарева, 
114,  321. 

Романъ,  ра,з.  Новодворскаго,  385. 

Р0СС1Я  и  Европа,  ст.  Даиилевскаго,  40. 

Рудинъ,  Тургенева,  134,  139. 

Русалка,  баллада  Шевченко,  479. 

Русская  литература,  ст.  И.  Страхова,  44. 

Русск1е  второстепенные  поэты,  ст,  Некра- 
сова, 505. 

Русск1е  писатели  посл^  Гоголя,  ст.  Ор.  Мил- 
лера, 47,  48. 

Русская  цивилизац1я,  сочиненная  г.  Жеребцо- 
вымъ,  ст.  Добролюбова,  7о. 

Русск1я  женщины,  поэма  Некрасова,  461,  463, 
409—470. 

Русск1я  п^сни,  собр.  П.  П.  Якушкинымъ, 
1800  г.,  244. 

Русскт  челов^къ  на  гепйег-уоив,  ст.  Черны- 
шевскаго, 66. 

Русь,  стихотвор.  Ншгнтпна,  482,  483. 

Рыбаки,  Григоровича,  208. 

Рыцарь  на  часъ,  стих.  Некрасова,  474. 

Р-Ьдк1Й  праздникъ,  раз.  Потапенко,  414. 

Р-Ька  Керженецъ,  Нот-Ьхина,  449. 

Р^шетниковъ,   9.  М..  240 — 254. 

Рядъ  статей  о  русской  литературе, — введение, 
ст.  Дост()Свс1са1'о,   190. 

Ряса,  ром.  Альбова,  стр.  402. 

С. 

Савонаролла,  Майкова,  ГЮ1. 


XI 


Савва  Шалый,  др.  Костомарова,  367. 

Садко,  былина  А.  Толстого,  498. 

Сал1асъ-де-Турнемиръ,  Е.    А.,  364,  373 — 376. 

Гр.  Салгасъ  (Евг.  Туръ),  18,  228,  374. 

Саловъ,  И.,  347—848. 

Салтыковъ,  М.  Е.  (Щедринъ)  289—317. 

Самозванецъ  1оаннъ,    Мордовцева,  372. 

Самозванцы,  Мордовцева,  373. 

Самоуправцы,  к.  Писемскаго,  216. 

Сатиръ  и  Нимфа,  ром.  Лейкина,  350. 

Сатиры  въ  проз4,  Салтыкова,  297. 

Саша,  поэма  Некрасова,  464,  466. 

Сбылося  все,  стихотвор.  Надсона,  515. 

Свиньи,  В.  С.тг'Ьпцова,  231. 

Свободное  время,  р.  Хвощинской,  220. 

Свои  люди  —  сочтемся,  (Банкротъ),  ком. 
Островскаго,  422,  426,  428,  432. 

Своимъ  судомъ,  раз.  Дмитр1евой,  416. 

Свой  хл-Ьбъ,  Р-Ьшетникова,  253. 

Св-Ьтитъ,  да  не  гр-Ьетъ,  др.  Н.  Я.  Соловьева, 
452. 

Св-Ьтъ  погасъ,  Ясинскаго,  399. 

Св-Ьтлое  Христово  Воскресенье,  ст.  Григо- 
ровича, 208. 

Св-Ьтлый  лучъ  въ  темномъ  царстве,  ст.  Добро- 
любова. 75,  76. 

Св-Ьчка,  Л.  Толстого,  182. 

Святое  искусство,  Г10в.  Потапенко,  412,  414. 

Святочные  разсказы,  Немировича-Данченко, 
346. 

Святыя  горы,  04.  Немировича-Данченко,  345. 

Сдача  Дорошенко,  Шевченко,  480. 

Севастопольск1е  разсказы,  Л.  То.1стого,  162, 
166,  167,  224. 

Секретарь  его  превосходительства,  нов.  По- 
тапенко, 413,  414. 

Секты  въ  Америке,  ст.  Шеллера,  328. 

Село    Степанчиково,  Достоевскаго,  189,  197. 

Село  Чумбурово,  пов.  Михайлова,  511. 

Сельск1Й  учитель,  п.  Хвощинской,  220. 

Семейная  хроника,  С.  Аксакова,  22, 156,  205, 
206. 

Семейное  счаст1е,  Л.  Толстого,  170. 

Семейство  Тальниковыхъ,  р.  Сташщкой,  219. 

Семья  богатырей,  ром.  Немировича-Данчен- 
ко, 345. 

Семья  Кремлевыхъ,  раз.  Златовратскаго,  283. 

Сервил1я,  др.  Мея,  508. 

Сергей  Горбатовъ,  ром.  Вс.  С.  Соловьева,  376. 

Серьезные  люди,  пов.  Головина,  362. 

Сибирь  и  каторга,  С.  В.  Максимова,  233. 

Сигналь,  раз.  Гарширш,  395. 

Сила  солому  ломить,  Наумова,  265. 

Сильв10,  Мережковскаго,  522. 

Сиротинка,  пов.  кн.  Одоевскаго,  37. 

Сказка  о  девяти  братьяхь,  Марковича,   225. 

Сказки  и  разсказы,  Салтыкова,  297,  313. 

Скверный  анекдоть,  ст.  Достоевскаго,  198. 

Скиталець,  раз.  олаювратскаго,  283. 

Скорбь,  стихотво]).  Минскаго,  520. 

Скрежеть  зубовный,  ром.  АвсЬенко  362. 

Скрежеть  зубовный,  сат.  Салтыкова,  302. 

Скорбная  элег1я,  пов.  Баишна,  333. 

Скучаюш,ая  публика,  Гл.  Успснскаго,  280. 

Скучная  истор1Я,  раз.  Чехова,  415. 


Слабое  сердце,  Достоевскаго,  186,197. 

Славянская  весна,  Данилевскаго,  234. 

Сл1ЯН1е,  ком.  Терпш^орева,  346. 

Слобода  Неволя,  траг.  Авершева,  454. 

Слободинь,  р.,  А.  И.  Пальма,  449. 

Слуги,  Гончарова,  159. 

Случай  изъ  солдатской  жизни,  Наумопа,  265. 

Случевск1Й,  136. 

Сл-Ьпой  музыкантъ,  раз.  Короленко,  411. 

Сл^пцовь,  В.  Ал.  227—232. 

Смедовская  долина,  Григоровича,  208. 

Смерть  Ивана  Ильича,  Л.  Толстого,  182. 

Смерть  1оанна  Грознаго,  траг.  А.  К.  Толстого, 

418. 
Смерть  малютки,  стих.  Полонскаго,  507. 
Смирнова,   219. 

Смутное  время  анабаптизма,  Шеллера,    328. 
Сновид-Ьн1е  въ  стихахъ  и  проз-Ь,  Достоевскаго, 

190. 
Сн-Ьгурочка,  Островскаго,  446. 
Собака,  Тургенева,  138. 
Собачка,  ст.  Григоровича,  207. 
Собес-Ьдникъ    любителей   русскаго  слова,  ст. 

Добролюбова,  71. 
Собиран1е  бабочекъ,  С.  Аксакова,  205. 
Соборяне,  ром.  Л-Ьскова,  358. 
Собран1е  литературныхъ   статей  Н.  И.  Пиро- 

гова,  ст.  Добролюбова,  84. 
Современная  идилл1я,  п.  Авенар1уса,  363. 
Современная  идилл1я,  Салтыкова,  297. 
Современная     физ10лог1я    и    философ1я,    ст. 

Антоновича,  115. 
Современная  философ1я,  ст.  Антоновича,  115. 
Сожженная  Москва,  ром.  Г.  Данилевскаго,  371. 
Солидный  доброд-Ьтели,  ром.  Боборыкина,Я41. 
Солнце  и  м-Ьсяцъ,  стих.  Полонскаго,  507. 
Соловки,  04.  Немировича- Данченко,  345. 
Соловьевъ,  В.  С.  376—377. 
Соловьевъ,  Н.  Я.,  452. 
Сонъ  Макара,  раз.  Короленко,  409. 
Сонь,  баллада  Шевченко,  477,  481. 
Сонъ  Обломова,  Гончарова,  143. 
Сонь,  Тургенева,  138. 
Сос-Ьди,  сказка  Салтыкова,  314. 
Соха,  стихотп.  Никитина,  484. 
Соханская,  Н.  С,  (Кохановская)  222. 
Соц10логическ1е  очерки,    ст.  Михайловскаго, 

118. 
Сп-Ьтая  п^сня,  ком.  Минаева,  494. 
Спяш,ая  красавица,  Лсинскаго,  399. 
Сравнительно  -  критическ1я    наблюден1я    надь 

слоевымь    составомь    народнаго  русскаго 

эпоса,  ст.  Ор.  Миллера,  47. 
Ставленникь,  Решетникова.   253. 
Станюновичь,  И.  М.,  335 — З-П!. 
Старая  и  новая  Росс1Я,  ром.  Гирса,  336,  337. 
Старая  няня,  стих.  Полонскаго,  507. 
Старецъ,  раз.  Салтыкова,  288,  301. 
Старое  барство,  ст.  Писарева,  114. 
Старое  и  новое,  сборн.  Баранцевича,  406. 
Старые  годы,  оМельникона,  239, 364,  371. 
Старыя  гнезда,  ром.  1Иеллера,  328. 
Старые   знакомые,  раз,  Виницкой,  417. 
Старый  домь,  соч.  Зотона,  18. 
Старый  баринъ,  ком.  А.  П.  Пальма,  449. 
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Старый  другъ  лучше  новыхъ  двухъ,  Остроп- 
скаго,  1'И. 

Старый  звонарь,  ])аз,  К<>)|Оленко,  412. 

Статейки  въ  стихахъ  безъ  картинокъ,  Не- 
красова, 45!). 

Степанъ  Рулевъ,  пев,  Баишна,  Ш^. 

Степи,  1а15.  Чехова,  415,  410. 

Степной  король  Лиръ,  Тургенева,  1Ж 

Степные  очерки,  .1ев11Т0ла.  240.  250,  200,  201. 
202. 

Степныя  тайны,  ро.м.  Оасодпмш.аго,  833. 

Стихотворен1я  въ  проз^,  Тургенева.  138,  140. 

Столбы,  п1сса  В.  Л.  Крылова,    453. 

Сторона  наша  убогая,  дула  Некрасова,  403, 
471,  474. 

Стоячая  вода,  ст.  Писарева,  109,  114. 

Страна  холода,  оч.  Иемировича-Данченко. 
345. 

Странная  истор1Я,  Тургенева,  1.38. 

Страховъ,  Н.,  40 — 45. 

Страшная  ночь,  ком.  въ  стих.  Л.  М.  /1гем- 
чужникова,  490. 

Стукинъ  и  Хрустальниковъ,  ром.  .1ейкына,  350. 

Стукъ-стукъ-стукъ,  Тургенева,  1.38. 

Стучитъ,  раз.  Тургенева,  138. 

Суботовъ,  П1евчен?:(),  481. 

Судъ  людской — не  Бож1Й,  др.  Пот-Ьхина,  449. 
451. 

Судьба,  раз.  Виницкон,  417. 

Суздальцы  и  суздальская  критика,  ст.  Ми- 
хайл  овскаго,  118. 

Сумасшеств1е,  стих.  А.  М.  /Кемчужнш^ова. 
490. 

Суриковъ,  И.  3.,  475,  484. 

Сухая  любовь,  п.  Авдеева,  218. 

Сфинксъ,  ИОВ.  Крестовскаго,  359. 

Сцены  изъ  сельскаго  праздника,  И.  ."^'спен- 
скаго,  220. 

Счастливые  люди,  Левнтова,  202,  20.3. 

Счастливый    день,    Н.   Я.    Соловьева,    452. 

Съ  двухъ  сторонъ,  ра:5.  Короленко,  412. 

Съ  работы,  стихотв.  Некрасова.  471. 

Сынъ,  нов.  Костомарова,  308. 

Т. 

Такъ  что-же  намъ  делать'."  .1.  ']олстого,  181- 

Тарасова  Н1чь.  };ап(0д1и  Шевченко,  180. 

Татьяна  Борисовна  и  ея  племянникъ,  Турге- 
нева, 1:!1. 

Театральная  карета,  Григоровича,  207. 

Темное  царство,  Дооролиюова,   78,  83,  421. 

Темныя  силы,  нов,  Зас(»днмскаг(»,  332. 

Теноръ,  1)0.м.  Голнцпна  (Му1)авлина),  415. 

Теор1Я  Дарвина  и  общественная  наука,  ст. 
Мнхайлоп(  1:аг(|,    11!^. 

Терент1Й  мужъ  Данильевичъ,  ком.  Аверк1ева, 
45  I. 

Терпигоревъ,  С.  Н.,  340 — 347. 

Тише  воды,  ниже  травы,  Гл.  Успгн»  каго,  272. 

Тишина.  с'1п\.  ]Г(м:ра(ива,   40(1. 

Тишь  да  гладь,  Наумова,  200. 

Толстой,    А.  К.,  ;!7(),    ПН,   4!)0.    490— оШ. 

Толстой,  Л.  Н.,  100— 1^2. 

Тополя,  баллада  Шевченко,  479. 

Тоска,  раз.  Альб(»ва,   Ю2. 


То,  чего  не  было,  ск.  Гаршпна,  389,  390. 

Трагикъ,  }1(11искаг(»,  3!)9. 

Третьяковск1Й,  17. 

Три  беседы  о  современномъ   значен1и  фило- 

соф|и   П.  А.,  ст.  Антоновича,  115. 
Три   портрета,  '1Чргснова,  130.  • 
Тризна,  стих.  Н1евченко,  477. 
Три  семьи,  нов.  Бажнна,  333. 
Три  смерти,  поэлга  Манк'сва,  501. 
Три  страны  св^та,  ром.  Некрасова  и  Станнц- 

кой,  1н,  219,  400. 
Тронутые,  раз    АвсЬенко,  .302. 
Тройка,  стих.  Некрасова,  471,  473,  474. 
Трудовой  хл^бъ,  др.  Островскаго,  431. 
Трудное  время,  В.  Слепцова,  231,  320. 
Трусъ,    1)аз.  Га])шина,   388,    390,  391,  395. 
Тургеневъ,  Ив.  С,  121—141,  351,  448. 
Тургеневъ,  ст.  Нксарева,  114,  115. 
Тушино,  истор.  хрон.  Ост^ювскаго,  425. 
Ты  знаешь  край,  стих.  А.  Толстого,  499. 
Тысяча  душъ,  ст.  Ннсемскаго,  78,  213,  215. 
Тьма,  поп.  ('ал1аса,  374. 
Тютчевъ,  е.  И.,  504—500. 
Тюрьма,  раз.  Дмитриевой,   410. 
Тюфякъ,  нов.  Нисемскаго,  24,  213. 
Тяжелая    минута,  стих.  Полонскаго,  507. 
Тяжелые  дни,  Островскаго,  424. 

У. 

Убог1е  и  нарядные,    оч.    Голицнна   (Мурав- 

лииа),    11  I,   415. 
Уб-Ьжиш,е  Монрепо.  Салтыкова,  297,  300. 
Уголки  театральнаго  М1ра,  нов.  Крестовской» 

417. 
Улиткино  Д'Ьло,  [)п;!.  Пиництго!),    417. 
У  людей-то  въ  дому — чистота,  л-Ьпота,  нЬсни 

11е1фасоиа,  403. 
Умалишенный,  Наумова,  200. 
Униженные  и  оскорбленные,  р.,  Достоевскаго, 

1Н9,  190,  190,  1!)7,  1:)9. 
У  Перевоза,  Наумова,  200. 
Упустишь  огонь — не    потушишь,  Л.  Толстого. 

1Н2. 
Утоплена,  баллада  Шевченко,  479. 
Утро,  (ТИХ.  Никитина,  484. 
Утро  молодого  человека,  Островсч^аго,  422. 
Успенск1Й,  Г.  И.,  2(17 — 280. 
Успенск1Й,  Н.  В.,  220—227. 
Устои,  истор1Я  одной    деревни,    нов.    Злато- 

вратскаго.  2н  I,  28(). 
Утро  помещика,  Л.  Толст» ш),  102,  103,104. 
Ушанъ,  ]  аз.  Ма1)кова,  343. 
У^Ьздный  лекарь.  Ту1итиева,   1>1. 

Ф. 

[фантазеръ,  др.   1;оиорыкива,  :1Я!). 

Фанфаронъ.  11исом(  каго,  213. 

Фаустъ,    Тургенева,  129,  134. 

Федонька.  оч.  Потапенко,  412. 

Фигуры  и  тропы  московской  жизни.  .1сииг<'в;|, 
2(11,  2' 12. 

ФИ310Л0Г1Н   Петербурга,  Нок1)а<<)ва,   459. 

Финансовый  ген|й,  к*.  Ниюмскаго     '1(1. 
'  Фофановъ,  К.  М.,  523. 
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Фрегатъ  Паллада,   Гончарова,  99,  142,  152, 

224,  232. 
Фроловъ,  127. 

Фролъ  Скоб^евъ,  ком.  Аверыева,  454. 
Фругъ,  С.  Г.,  513,  518—519. 

X. 

Характеристика  Пушкина  и  Гоголя,  ст.  Черны- 

шевскаго,  60. 
Характеръ  челов^ческаго  знан1я,  ст.  Черны- 

шевскаго,  62. 
Хворь,  ром.  Голицина,  415. 
Хвощинская,  Н.  Д.,  219—222. 
Хл-Ьба  и  зр4лищъ,  ром.  Шел.иера,  328. 
Хмурые  люди,  раз.  Чехова,  415. 
Ходитъ  сп"Ьсь  надуваючись,  народная  п1Ьсня 

А.  То.тстого,   498. 
Хозяйка,  Достоевскаго,  186,  187,  196. 
Холодный  яръ,  Шевченко,  477,  481. 
Холостя къ,  Тургенева,  23,  448. 
Холст омЪръ,  .Т.  То.тстого,  170. 
Хомяковъ,  30—38. 

Хорошее  житье,  Н.  Успснскаго,  226,  231. 
Хорь  и  Калинычъ,  Тургенева,  131. 
Христова  нев-Ьста,  ром,  Лейкина,  349. 
Христова  ночь,  ск.  Салтыкова,  314,  315. 
Хроника  села  Смурина,  ром.  П.  Засодимскаго, 

288,  332,  333. 
Художники,  раз.  Гаршина,  388,  391,  392. 
Художникъ,  раз.  Шевченко,  481. 
Художникъ     и     простой     челов^къ,   А.    Пи- 

семскаго,  22. 

Ц. 

Цари  биржи,  ром.  Немировича- Данченко,  345. 
Царская  нев-Ьста,  др.  Мея,  508. 
Царь-Д-Ьвица,  ром.  В.  С.  Соловьева,  376. 
Царь-Борисъ,  траг:  А.  К.  То.т1стого,  448. 
Царь  ведоръ  1оанновичъ,  траг.  А.  К.Толстого, 

448. 
Цв-Ьты  невиннаго  юмора,  ст.   Писарева,  104, 

105,  113,  309. 
Кн.  Цертелевъ,  523. 

ч. 

Часы,  ст.  Тургенева,  138. 

Черная  работа,  оч.  Гл.  Успенскаго,  273,  274. 

Черненьк1е  и  б%леньк1е,  ком.  Чернышева,  452. 

Чернецъ,  Шевченко,  480. 

Черноземныя  поля,  ром.  Маркова,  343,  344. 

Чернышевск|й,  Н.  Г.,  57—67,  88—93. 

Чернышевъ,  И.  Е.,  439,  452. 

Черный  годъ,  ром.  Г.  Данилевскаго,  371,  372. 

Черты  для  характеристики  русскаго  просто- 
народья, ст.  Добролюбова,  80. 

Четверть  в-Ька  назадъ,  ром.  Марковича,  361. 

Четыре  времени  года,  пов.  Салова,  347. 

Четыре  дня,  ра.з.  Гаршина,  388,  390,  391,  395. 

Чеховъ,  А.  П.,  396, 415— 416. 

Чигиринъ,  Шевченко,  481. 

Чисти  зубы,  П.  Лкушкина,  244,  245. 

Что  д-Ьлать?  ром.  Чернышевскаа^о,  62,  88 — 93. 

Что  мн-Ь  она — не  жена,  не  любовница,  стих. 
Полонскаго,  507. 


Что  такое  счастье,  ст.  Михайловскаго,  118. 
Что  такое    Обломовш,ина?    ст.    Добро.1юбова, 

78,  79. 
Чужакъ,  ром.  Баранцевича,  405. 
Чужая  жена,  ст.  Достоевскаго,  186,  198. 
Чуж1е  гр-Ьхи,  ром.Ше.тглера,  328. 
Чуж1е  между  своими,  пов.  Бажина,  333. 
Чужое    добро    въ  прокъ   не  идетъ,  ком.  По- 

т-Ьхина,  450. 
Чужое  имя,  ром.  Ахшарумова,  322,  348. 
Ч-Ьмъ  люди  живы,  Л.  То.1стого,  182. 

ш. 

Шагъ  за  шагомъ    (Св^тловъ),  ром.   Омулев- 

скаго,  334,  335. 
Шапиръ,  0.  А.,  417. 
Швачка,  Шевченко,  480. 
Шевченко,  Т.  Г.,  475—481. 
Шедо  Фероти,   ст.  Писарева,  101, 102. 
Шеллеръ,  А.  К.  (Михайловъ),  327 — 332. 
Шеншинъ  СФетъ)  А.  А.,  16,  85,  495,  502—504. 
Шопотъ,  робкое  дыханье,  стих.  Фета,  503. 
Школьникъ,  стих.  Некрасова,  466. 
Шоссейный  день,  Левитова,  261,  262. 
Шуба  овечья— душа  челов-Ьчья,  др.  Пот-Ьхггаа, 

449. 
Шутники,  Островскаго,  425,  443. 
Шуты  гороховые,  карт,  съ  нат.  Лейкина,  350. 

щ. 

Щербина,  Н.  в.,  16,495,  508—509. 
■Б. 

Ъду-ли  ночью  по  улицЪ  темной,  ст.  Некра- 
сова, 298,  468,  469. 

э. 

Экономическая  деятельность,  ст.  Чернышев- 
скаго,  61. 

Эллада,  стих.  Щербины,  509. 

Эпизодъ  изъ  жизни  ни  павы,  ни  вороны,  пов. 
Новодворскаго,  381,  382,  383,  385. 

Эртель,  А.  И.,  288,  396,  407. 

Эстетическ1я  отношен1я  искусства  къ  дей- 
ствительности, Чернышевскаго,  63 — 66. 

ю. 

Юдифь,  поэма  Мея,  508. 
Юмористическ!е  разсказы,  Чехова,  415. 
Юморъ  и  П0Э31Я  въ  Англ1И,  ст.  Михай.10ва,  512. 
Юность,  Л.  Толстого,  104,  162,  163. 
Юный  императоръ,  р.  Вс.  Соловьева,  376. 
Юродивая,  Наумова,  266. 

Я. 

я  вновь  одинъ,  стих.  Надсона,  515. 
Яковъ  Пасынковъ,  Тургенева,  134. 
Якушкинъ,  П.  И.,  240—245,  270. 
Якъ-бо  то  ты,  1иевченко,  480. 
Ясинск!й,  I.  1,(МаксимъБ-1'>линск1й),  396 — 399 

0. 

ведоровъ,  И.  В.  (Омулевск1й),  332 — Я35. 
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